
 

  
  
  

  هاي ديني اه آنتوني فلو در باب معناداري گزارهگنقد ديد
  

  ∗بهمن اكبري
               

  چكيده
تر  پيشرا ي آن  كه نطفهها  ن انگاري آ هاي ديني و تهي  معناداري گزارهنفي

 ي در چند دهه بود، كاشته )با ملاك اثبات تجربي(شناس  اگوست كنت جامعه
. گرفت شدت ،ي سرسخت آنتوني فلو، شاگرد پوپرگيري و جانبدار  با موضعاخير

براي تفكيك علم خود پوپر آن را پذيري پوپري كه  فلو با پذيرش اصل ابطال
ارتباط دادن   ومطرح كرده بود،گرايي منطقي  از شبه علم در مقابل اثبات) تجربي(

ها،  ههاي تجربي و ديگر گزار آن با معناداري، ملاك و معياري براي معناداري گزاره
پذيري تجربي  ي با اعتقاد به اصل ابطالو. ددست دا بههاي ديني  از جمله گزاره

هاي ناظر به  هاي ديني، گزاره گزاره«پيش فرض دينداران كه اين معنا و با پذيرش 
هاي تجربي از امكان ابطال تجربي  گزارهفقط رفت كه گ نتيجه ،»اند واقع

ناظر به  مي احكا، دينداراني  به گفتهكه هاي ديني با آن برخوردارند و گزاره
بنابراين فلو . ، معنادار نيستندباشند نمي  چون از ابطال تجربي برخوردار،اند واقع

 و شواهد تجربياست، چرا كه هاي ديني   گزاره بودن معنايي و تهي معتقد به بي
هاي  گزاره ميتما ،در نتيجه. وجود نداردها  ن  دال بر ابطال آمشاهدهمبتني بر 

  ).حذف گروي(معرفت بخش و ابطال ناپذير دانست ناديني را 
 در بابمعرفت شناختي  سعي بر اين است كه با تأملي ،در اين مختصر مقال

 از جمله مشكل ،اشكالات مبنايي و بناييتحليل  مزبور، به ي مباني نظريه
  افراطي بر تجربه و آزموني نگري، انحصارگروي و تكيه حويلشناختي ت روش

نظريه فلو اشاره كرده، مهمل و بي اساس بودن فرض او را در كه ) دگماي تجربي(
  . كنيماثباتهاي ديني  خصوص گزاره

        انحصارگروي -3   هاي ديني  معناداري گزاره-2 آنتي فلو  -1: هاي كليدي واژه
   حذف گروي-6نگري       تحويل-5      پذيري تجربي معنا ابطال -4
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  مقدمه. 1
   بحث معناداري،2 و زبان دين1دين  فلسفهي در حوزه مهم و بحث انگيز ز مباحثا
ي ديني معنادارند و داراي مضمون و محتواي ها هكه گزار اين .اي ديني استه گزاره

 فيلسوفان و متألهان متعددي را براي تحليل و بررسي جوانب امر به ،اند يا نه شناختاري
ي ها هار رهيافت فيلسوفان و متألهان جديد نسبت به گز،در اين ميان. چالش طلبيده است

 ، و در نتيجههها در عصر حاضر با حرص و ولع بيشتري مطرح شد ديني و معناداري آن
ي ديني با ظهور مكاتبي ها هگرايانه نسبت به مدعيات ديني و معناداري گزار ديدگاهي تجربه

 ي  پوپري پا به عرصه4»گرايي لابطا« و »مكتب تحصلي« يا 3»گرايي منطقي اثبات«چون 
 ي هـريـ نظه،ـگرايان هـربـكرد تجـ رويرحـي مطاـه هـظريـله نـاز جم. ه استـذاشتـگ  ورـظه
 ها، به باور آن معناداري .مطرح شد 5»گرايان منطقي اثبات« از سوي است كه» پذيري اثبات«

 )تجربي(پذير به دليل تحقيقي فلسفي و الهياتي ها ه گزاري تجربي وها هگزارصرفاً متعلق به 
متعددي كه داشت تعديل  به دلايل اشكالات بعدهااين نظريه . معنا هستند بيها  نبودن آن

  . شدآنين نش  جاي7»پذيري آزمون« و 6»ييدپذيريأت«شد و نظريات مبتني بر 
 ،قد برافراشتندتجربي ييدپذيري أپذيري و ت ت اثبابرابر كه در يي رقيبها ه نظريمياندر 
مدعيات  كهاز شبه علم مطرح گرديد  پوپر با هدف تفكيك علم »پذيري ابطال« ي نظريه

اين . دانست ميي تجربي را علمي ها هي كلامي و الهياتي را شبه علم و گزارها هگزارديني و 
عدها انديشمنداني چون ب اما .ي علم اختصاص داشت ه فلسفي بيشتر به حوزهرويكرد پوپري 

ي ها ه گزاربهپذيري را  ابطال  ي نظريه ... و 11 و رندال10 بريث ويت،9زيل ميچل با،8آنتوني فلو
ي ديني ها ه به تحليل و بررسي ملاك معناداري گزار،بر اساس آن، ديني تسري داده

به ي ديني ها هجا كه گزار ن آ از، تجربي معناپذيري ابطال ي نظريهطبق . پرداختند
اما  ؛باشند بخش مي رفتمع و فاقد معنا و مضمون  نيستند، تهيپذير ابطالطورتجربي 

. باشند ها را از طريق آزمون تجربي مورد ابطال قرار داد، معنادار مي يي كه بتوان آنها هگزار
نظر از  يعني صرف( پذير باشند يي معنادارند كه علي الاصول ابطالها هگزار ،اساسبر اين 

 گزاره دارد، خود گزاره امكان و قابليت هايي كه فاعل شناسا راجع به ابطال يك شگراي
ي ديني معتقد به تهي ها ه ديدگاه فوق در خصوص گزار،به اين ترتيب). ابطال را داشته باشد

 در باب مفاهيم 12گروي  پذيرش اين اصل منجر به حذف،ست و از طرفي اها  آنبودن
  رارح مباحثي مهم طيها هزمين هاي فوق ديدگاه ،جهتبه همين . شود ي ديني ميها هگزار
  .وردبراي متكلمان و متألهان جديد فراهم آي ديني ها هباب معناداري گزاردر 
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  پذيري ابطالاصل . 2
 را پذيري ابطالي قرن حاضر، اصل   فيلسوف شهير و پرآوازه13كارل ريموند پوپر

رار داده  معيار تميز علم و شبه علم ق، آن را صرفاًه اصل اثبات گرايي منطقي كردشينن جاي
   ها ها و ابطال حدسدر كتاب ي فلسفي و الهياتي ها هزارگمعناداري ي  دربارهوي . ستا

معنا باشد و  متافيزيك در عين حال كه علم نيست، مستلزم آن نيست كه بي «:گويد مي
يا قوانين طبيعت را از قلمرو معنا خارج  ميي علها هنظريي  پذيري، همه ملاك تحقيق

د نشو مي قضاياي كاذب متافيزيكي خوانده ،به اصطلاحچه  ها نيز بيش از آن كند، چه اين مي
بنابراين ملاك معنا ما را به تعيين . هاي مشاهدتي نيستند قابل منجر شدن به گزارش

  ). 315-325 :صص ،3(كشاند  مرزهاي دروغين ميان علم و متافيزيك مي
 14ءار تجربه و به كمك استقراعلم شناسان قبل از پوپر معتقد بودند كه از طريق تكر

اعتقاد پوپر اين است ). ديدگاه استقراگرايان(را توليد و اثبات كرد  ميهاي عل توان تئوري مي
زنيم و از طريق آزمون  گويد ما تئوري را حدس مي وي مي.  غلط استكه اين روش منطقاً

فقط كنن اي را ثابت نمي ها هيچ نظريه آزمايش). 3(كنيم  مي تجربي ابطال
كند و  ميهاي سخت مقاومت  ها را ابطال كنند و يك نظريه تا زماني كه در مقابل آزمون آن

 ولي هر لحظه ممكن است يك آزمون، ست؛ اتكا ادرخور ،قتوبه صورت ماست، ه ابطال نشد
اشند، از  ابطال تجربي نبدرخوريي كه ها ه نظري، با اين توضيح.گردونه خارج سازداز آن را 

كه در  جا يعني بتوان آزموني پيشنهاد كرد بودن در اينپذير  ابطال. نيستندمي نظر پوپر عل
 -47:  صص،7 و 50-51:  صص،2(صورت وقوع، با نتايج تئوري مورد نظر در تعارض باشد 

قل رساندن آن ا علم متضمن تعادل ظريفي براي پذيرفتن خطر و به حد،به اعتقاد پوپر .)21
بنابراين نظريه  .كوشد ميلم براي كسب محسنات حدس آزاد و ايمني آزمونِ دقيق ع. است

  بلكه ذهن در طي شهودي خلاق به آن نايل؛فرايندي استقرايي حاصل شود تواند در مين
  ). 363:  ص،11(آيد  مي

انتخاب طبيعي ( معرفت دارويني است و از طريق  رشد درخت، پوپري در انديشه
 تئوري دارويني كنم عمدتاً ميتئوري از معرفت كه من عرضه  «:پذيرد مي صورت )ها تئوري

همه . از آميب گرفته تا انيشتن همه جا رشد معرفت بر يك نهج است. از رشد معرفت است
تري  تر و وافي هاي كامل  به پاسخ،ل را حل كنيم و از طريق حذفيكوشيم تا مسا مي

  ).261: ، ص18 (»برسيم
 يكنهايت هم ميل كند،   به بيNاين ي مشاهدتي هرچند  گزارهNدر رويكرد پوپر، 

 كلي را تخريب ي تواند گزاره ميي مشاهدتي  كند، ولي يك گزاره مين كلي توليدي  گزاره
ي كلي را ندارند؛ ولي قدرت تخريب يك ها هي مشاهدتي قدرت توليد گزارها هگزار. كند
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: صص، 7(يه است ي جزي ه يك سالبه كليي  چون نقيض موجبه،را دارند»  كليي گزاره«

59- 56.(  
تواند معيار تميز علم از شبه  مي  تجربي صرفاًپذيري ابطال اصل ،نابراين از ديدگاه پوپرب

ي علوم ها هگزار  مي تما،ي تجربي و مشاهدتيها ه با اين توضيح كه به غير از گزار؛علم باشد
 شبه علم ي در گردونه... ات و حقوق وديني، فلسفي، رياضي، ادبيهاي  گزارهديگر از جمله 

سي ري علم بحث و بر شناختي در حوزه فلسفه  مباحث معرفتيناامروزه . گيرند ميقرار 
  ).51-60: صص، 6(شود  مي

  پذيري ابطالچالش اصل . 1. 2
 تقرير خاصي از بحث معناداري ارائه ،پذيري ابطالبا اتخاذ اصل ) م1923(آنتوني فلو 

 .رهاي آ اي كه بعد از جنگ جهاني دوم با دو تن از فيلسوفان دين به نام هوي در مباحث. داد
هاي خود را درباره ي اعتقاد به خدا و  م دارد، ديدگاه1950هير و بازيل ميچل در سال . ام

  .طلبد ميدينداران را به چالش   مي تما،معتقدات ديني با بيان تمثيلي شفاف مطرح كرده
ي جـان    خـود را بـا نقـل تمثيلـي از مقالـه     ي فلـو منـاظره   : وتمثيل آنتوني فل  . 1. 1. 2
يكي نماد فرد مـؤمن و      (روزگاري دو سياح     «:كند مي آغاز   16»خدايان« تحت عنوان    15ويزدام

در ايـن سـرزمين     . به سرزمين مسطحي در دل جنگل رسـيدند       ) ديگري نماد شخص ملحد   
 باغبـاني   حتمـاً «: گويـد  مـي حان  يكي از سـيا   . هاي انبوهي روييده بود    هاي فراوان و علف    گل

باغباني وجـود   «: گويد ميسياح ديگر به مخالفت     . »كند مياست كه از اين سرزمين مراقبت       
به هـيچ وجـه     . نشينند ميكنند، و به انتظار      ميچادرهايشان را علم     لذا آن دو سياح      .»ندارد

آن منطقه را با سيم     پس  . »ي است ياما شايد او يك باغبان نامر     «. خورد مي به چشم ن   باغباني
نمايند و خود به همراه سگان تيز   ميها را به جريان برق وصل        كنند و سيم   ميخادار محصور   

 ؤيتر اگر چه    17ولز .جي .اچ» ييمرد نامر «چون به ياد دارند كه      ( پردازند ميشامه به گشت    
گـوش   هـيچ فريـادي بـه        ،امـا بـه هـيچ وجـه       ).  بود ي و لمس كردن   يود، اما بوييدن  نب شدني

 دچـار   ،بيايـد و در نتيجـه     رسد كه نشان دهد كسي قصد داشته پنهاني به درون حصار             مين
خورد كه   ميهاي خاردار نيز حركتي به چشم ن       چنين در سيم   هم. شوك الكتريكي شده باشد   
 هاي تيـز شـامه نيـز مطلقـاً         سگ. ها بالا رود   خواسته از آن   ميي  ينشان دهد يك موجود نامر    

باغبـاني  «: گويـد  مـي هنوز قـانع نـشده اسـت و           آن فرد معتقد   ،ا اين همه   ب .كنند ميپارس ن 
هاي الكتريكي وجود دارد، باغباني كـه هـيچ          ي، غير قابل لمس و غير حساس به شوك        ينامر

رسد تا به باغي كه بـه آن         ميباغباني كه پنهان سر     . كند ميبويي ندارد، هيچ صدايي توليد ن     
  شـود و    مـي نااميـد   ) ملحـد (سـرانجام آن فـرد      . »ورزد، سركشي و رسـيدگي كنـد       ميعشق  

 آن چيـزي را كـه تـو يـك باغبـان             . تو چيزي بـاقي نمانـده      ي  اما از آن حكم اوليه    : گويد مي
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و بـه يـك      با يك باغبان موهـوم،       خواني، حقيقتاً  مي و هميشه گريزان  ناشدني  ي، لمس   ينامر

  ).341-351: صص ،20 و96-9: ، صص14(؟ » با عدم وجود باغبان چه فرقي داردمعني
ابهام برانگيز جهان نسبت به باورهاي   نشان دادن وضع،هدف فلو از بيان اين تمثيل

گوي رايج  و  به جهان و نوع بحث و گفت18)شكاكان(نگرش مؤمنان و ملحدان  ديني و نوع
  .ست اها ميان آن

ه با هگيرد آن است كه شخص مؤمن در مواج مياي كه فلو از اين تمثيل  نتيجه
حكم اوليه « خود به تدريج عدول كرده و با افزايش قيودي به ي  از موضع اوليه،مشكلات

   . آن را از خطر ابطال قطعي برهاند19»تقييد«كند از راه  مي، سعي »خود
 باشـد، بـه    مـي توان نتايجي را كه در داسـتان مـذكور مطـرح             ميبه تمثيل فلو،     با توجه 

  :كرد صورت ذيل تقرير
  .»اين قطعه زمين سبز باغباني دارد«: حكم اوليه) 1
  .»داردناشدني ي و لمس ياين قطعه زمين سبز باغباني نامر«): اوليه(تقييد حكم ) 2
  .»اين قطعه زمين سبز باغباني مرموز دارد«: تقييد حكم) 3

  .عدول از حكم اوليه در اثر افزايش قيود... 
  . نيست20مطلوب شود چيزي جز مصادره به ميچه از اين سخنان فهميده  آن

را بيان » حكمي «،واقعيتيك  فرد مؤمن براي تبيين ،فلو معتقد است كه در اين تمثيل
» حكمِ«آن است كم مجبور شده  ، ولي كم»اين قطعه زمين سبز باغباني دارد«: استكرده 

در . باقي نماند» حكم«نام  هيده شدن آن، چيزي بيدر اثر سايده كند و ياوليه را با قيود، سا
 حكم ،توان بر آن ميبرد كه ديگر ن مي را تا جايي پيش» حكم«آن فرد ديندار  ،نتيجه

 مذكور در معرض ابطال تجربي حكم خواهد مي فرد ديندار ن،به عبارتي. كرداطلاق  »اوليه«
با توجه  .)97: ، ص14(كند مي ناپذير و تهي قرار گيرد و با تقييد و سايش حكم، آن را ابطال

، وي خطر اضمحلال تدريجي در اثر افزايش قيد و وصف را در مورد رمزبوبه تمثيل 
 خداوند«: از اين نوع را در نظر بگيريدمدعياتي  «:گويد ميدهد و  ميتذكر » مدعيات ديني«
خداوند ما را «، » استخداوند عالم را خلق كرده«، »اي دارد طرح و نقشه] در كار خلقت[

 اين مدعيات در نگرش اول به احكام عام .»دوست دارد كه پدري فرزندش راچنان 
به نحو متقن دلالت دارد كه مدعيات ] اين ظاهر[شناختي شباهت بسياري دارند،  جهان

اما ما بحث را به اين حالت خاص محدود . اند قصد شده» حكم«اند يا به عنوان  »حكم«
» حكم«بيان يك كار ببرند، منظورشان  هكنيم كه هرگاه كساني از اين قبيل عبارات ب مي

  ).97-8: ، صص14(است 
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خداوند نسبت به بندگانش مهربان «ي ها  اگر تفاوت مشهودي بين گزاره،به اعتقاد فلو

 ،احكاماين  ، در اين صورت،نباشد» خداوند نسبت به بندگان خود مهربان نيست«و » است
تر دينداران  روشنبه عبارت . السويه و تهي از معنا خواهد بود  علي،اعم از سلبي و ايجابي

كه مانع ابطال  ها براي آن  آن.يزي، ناقض مدعياتشان به حساب آيدچدهند كه  اجازه نمي
بنابراين اگر هيچ .  در حال تقيييد و تعديل آن مدعيات هستندماًيمدعيات خود شوند، دا

 حكمي گاه مدعاي مزبور اساساً وضعيتي از امور، ناقض كلام نخستين به حساب نيايد، آن
د و هيچ امر بالفعلي را تصديق يا تكذيب نگوي  چنين مدعياتي هيچ نمي.واقعي نيست

 ديگر ي مسأله. كند خاصيت و تهي مي  افزايش قيود چنين مدعياتي را بيبنابراين. ندنك نمي
 بتوان ،در خصوص تمثيل مذكور اين است كه هيچ شرايطي وجود ندارد كه در آن شرايط

در رويكرد فلو، چنين سخني  .)96 :، ص14(پذير است  دار ابطالنشان داد كه سخن فرد دين
حقيقي » حكم«تواند به عنوان   چنين سخني نميثانياً. پذيري تجربي ندارد  امكان ابطالاولاً

  .)14( ندارد21 تبيينت چنين سخني قدر ثالثاً،و معنادار تلقي شود
ي آن حكم را متحمل       هزينه توانيد حكمي بگوييد بدون آن كه      شما نمي : ي فلو  به عقيده 

حكمي واقعي است كه امكـان      .  است ]معنا[ امكان ابطال تجربي     ]حكم [ي آن  شويد و هزينه  
  از چنـين امكـان ابطـال تجربـي        ) نـاظر بـه واقـع     ( امـور واقعـي   . ابطال تجربي داشته باشـد    

 هـم   بايد شـرايط امكـان ابطـال آن را     ،ي او براي صدور حكمي واقعي      به عقيده . بر خوردارند 
را محدود كنيد در آن صورت  ) امكان ابطال حكم  ( زيرا اگر شما بخواهيد شرايط       ؛لحاظ كنيد 

ي  بنـابراين هـر چقـدر حـوزه و حيطـه          . هايتان را محـدود كنيـد      ي حكم  مجبوريد كه حوزه  
حقيقت اين است كه هيچ . شويد تر در سخن گفتن موفق مي هايتان را محدود كنيد كم حكم

  .)258-259: ، صص13 (راه گريزي نيست
 تجربه اختصاص ي  به حوزهخواهد بگويد تنها احكامي معتبرند كه صرفاً  فلو مي،در واقع

ي علوم تجربي  داشته باشند و اگر كسي سخني بگويد كه آن سخن ناظر به واقع و در حيطه
 سخني ، در واقع، نتواند امكان ابطال چنين سخني را نشان دهد،نباشد، و از طرفي

باشد، چنين سخني شبه حكم است نه  ناپذير ابطال  و اگر سخني؛اپذير گفته استن ابطال
  .حكم واقعي

اند و  هايي هستند كه لباس اخباري بر تن كرده  مدعيات ديني شبه حكمحقيقت،در 
  .شوند ناپذير مي ابطال ،در معرض خطر ابطال تجربي قرار دهيمها  آنهمين كه 

هـا و    تـوان پـيش فـرض      مـي : ي مـدعيات دينـي    هاي فلو بر نف    پيش فرض . 2. 1. 2
  :ي ذيل عنوان كردها ه را در قالب گزاراستدلال فلوي ها هساز
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  پوپري به عنوان آلترناتيو مناسب براي اصل اثباتپذيري تجربي پذيرش اصل ابطال )1

  ؛)پيش فرض اول( پذيري تجربي معنا
  ؛) دومضپيش فر(ها  ه گزارپذيري تجربي به عنوان ملاكي براي معناداري ابطالتلقي  )2
  ).پيش فرض سوم( دانستن  احكام تجربيرا جزو احكام حقيقي و ناظر به واقع  )3
 تبيين و توصيفي از دارند، 22تمامي احكام تجربي زباني شناختاريكه  باور به اين )4

و به تعبير كنند   شناختي علمي از امور براي ما عرضه مي،وضعيت موجود جهان داشته
  23).فرض چهارم پيش( اند معرفتي  داراي بار ارزشي و،تر دقيق
فرض  پيش(اند پذيري تمامي احكام تجربي مشمول اصل ابطالكه  اعتقاد به اين )5
  ).پنجم

امور حسي (ناظر به واقع و از سنخ تجربه  هاي فلو، هر حكمي كه فرض با توجه به پيش
گيرد، سخني شناختاري و معنادار باشد و در معرض ابطال تجربي قرار ب) پذير و مشاهده

  ).258-289: ، صص13 و 96-98، صص14( است
با توجه به تمثيل فلو و : استدلال فلو بر نفي مدعيات ديني شاكله بندي  .3. 1. 2
  :بندي كرد صورت توان به قرار ذيل ي را ميوهاي مهم آن، گوهر مدعاي  فرض پيش

يا »  به بندگان خود مهربان استخداوند نسبت« احكامي نظير ،از نظر دينداران
و از امر واقع حكايت  24اند، ، احكام عام جهان شناختي»خداوند ما را دوست دارد«

  ).فرض رقيب پيش(كنند مي
ي ها هگزار  احكام و،به عبارتي. اند، احكامي تجربي هستند احكامي كه ناظر به واقع

 .اند راستين، تجربي
توان وضعيتي از امور   يعني مي؛اند پذيري تجربي تمامي احكام ديني مشمول اصل ابطال

چرا كه بنابر ( كند مي پذير را تعيين كرد كه اگر رخ دهند آن احكام را قاطعانه ابطال مشاهده
ي ناظر به ها ه از سنخ گزار،ي تجربيها ه گزارهمانندي ديني هم ها ه گزار،فرض رقيب پيش
 .)اند واقع

 ،ي ديني را به طور قطعها هتواند گزار چ امر واقعي نمياما دينداران معتقدند كه وقوع هي
پذيري را تعيين  توانند چنان وضعيت مشاهده نميبه عبارتي دينداران  .ابطال يا نقض كند

. شود ها قد علم كند و موجب ابطال آن ادعاها  آنمدعيات دينيكنند كه قاطعانه در برابر 
 يعني ؛ر واجد ادعاي راستي و واقعي نيستند مدعيات مؤمنان ديندا:گيرد كه فلو نتيجه مي

   ).99: ، ص15(اند بخش يي فاقد مضمون و محتواي معرفتها هشبه گزار
 )ي چهارم مقدمه(  محذوفي و يك مقدمه )اصلي( سه مقدمهطور كلي فلو با تكيه بر  هب

  :ينداران را ابطال كنددكند مدعاي  تلاش مي
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 .ندا احكام ناظر به واقع احكامي تجربي )1
 .اند احكام تجربي مشمول اصل ابطال پذيري )2
  .)فرض رقيب پيش(اند ي ديني احكام ناظر به واقعها هگزار )3
  .)ابطال ناپذيرند( پذيري تجربي نيستند ي ديني مشمول اصل ابطالها هگزار) 4

  .ي ديني، احكام ناظر به واقع نيستندها هبنابراين گزار
، »اند ي ديني، احكام ناظر به واقعها هگزار«كند كه  وي مدعاي دينداران را اين فرض مي

 ،در نگرش فلو .آيد خلاف مدعاي دينداران است مياي كه از مقدمات مذكور بر  نتيجهاما
نهايت معنادار و معرفت در پذيري و  ي ناظر به واقع مشمول اصل ابطالها ه گزارفقط
چنين . دانند پذير تجربي نمي لي ديني را ابطاها هگزار اند، در حالي كه دينداران بخش

  . استوار استB&~B است كه بر اصل امتناع تناقض يعني 25استدلالي همان برهان خلف
شكل صوري استدلال فلـو از      : بيان شكل صوري استدلال و تبيين متغيرها      . 4. 1. 2

براي ساخت كيفيـت شـكل صـوري اسـتدلال،          ( است   26اين قرار است كه  استنتاجي معتبر      
  )192-222: صص، 10(

  
 X) (Fx      Gx), (X) (Gx     Hx), (X) (Ix      ~Hx)           (X)(Ix       ~Fx)          

Fx يعني x  ،حكم ناظر به واقع است   Gx يعني x  ،حكم تجربي است Hx يعني x 
  . گزاره ي ديني استx يعني Ixمشمول اصل ابطال پذيري است، 

به ) ت.ر(28و رفع تالي) م.و (27 و وضع مقدمIaاعد حذف صور كلي و فرض با اجراي قو
Faو حذف فرض مذكور يعني(گاه با اجراي قواعد دليل شرطي   آن.رسيم  مي Ia( و معرفي 

، )Ix( ي ديني باشد  گزارهX اگر آن Xرسيم، به اين معني كه هر  نتيجه ميصور كلي به 
پس با توجه به استدلال فلو و ). ~ Fx( نخواهد بوداي ناظر به واقع  گاه چنين گزاره آن

ي ديني ناظر به واقع ها هگزار: رسيم كه مي تعريف متغيرهاي صورت آن به اين نتيجه
                             (Ix         ~Fx) (X)                                          .نيستند

با مشاهده و مقايسه : پذيري تجربي معنا طال ابي مقايسه نموداري نظريه. 5. 1. 2  
ي تجربي و مدعيات ديني ها هتوان ديدگاه فلو را در باب گزار نمودارهاي ذيل به راحتي مي

  .تبيين كرد
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ين به دليل ا(توضيح اين كه به لحاظ منطقي نمي توان بر استدلال فوق خرده گرفت 
، )نمونه صادق( به عبارتي صورت استدلال درست است،) استكه يك نمونه درست ساخت

به هر حال اين استدلالي . اما مي توان به لحاظ محتوا و ماده ي استدلال در آن مناقشه كرد
 و تمامي دينداران و ،است كه فلو بر نقي مدعيات ديني و بي اعتبار كردن آنها بيان كرده

  .چالش مي طلبدمتألهان را به 
  پذيري تجربي معنا  ابطالي مشكلات مبنايي و بنايي نظريه. 2. 2

هاي متعددي از سوي فيلسوفان دين و زبان دين به مدعاي فلو داده شده  البته پاسخ
 جدي ي اين چالش يك مسأله. ها، نبايد قدرت آن را دست كم گرفت  رغم آنبهاست، ولي 

: ، صص5 و 466:، ص17(  است29» شري مسأله« آن سازد و در مورد ايمان را مشخص مي

  هاي گزاره
  تجربي

 احكام ناظر به واقع

  امكان ابطال تجربي

 معنادار

 معرفت بخش

  هاي گزاره
  ديني

 

 پيش فرض دينداران احكام ناظر به واقع

 ناپذير تجربي ابطال

 معنا و تهي بي

 بخش غير معرفت

 گروي حذف انداحكام ناظر به واقع

 احكام ناظر به واقع نيستند
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دهد كه  مي چنين يك گرايش واقعي به توجيهات ديني را نشان  هم).35 -96، 43 – 117

 به ،علاوه بر اين . تهي شود،ي هزاران قيد و وصف شود اعتقاد دينداران به وسيله سبب مي
ي ديني است كه از طريق ها هرناپذيري گزا كند و آن ابطال  هم تأكيد مي30مشكل زبان ديني
ي مهم را مورد تأكيد قرار  كه نكته به ويژه اين ند؛نيستشدني صل ا  ح،تجربه و مشاهده

 ،به عنوان نمونه(دهد و آن اين است كه اگر حكمي با هر وضعيتي از امور ناسازگار باشد  مي
 ، در جهان طبيعترا از طريق اموري كه» مهربان بودن خدا نسبت به بندگانش« اگر نتوانيم

ها را ناسازگار با حكم  آن ، مورد نقض قرار دهيم و به عبارتي،باشند به عنوان شرور مطرح مي
كند كه معتقد به آن حكم  فرقي نمي اًمحتوا خواهد بود، زيرا حقيقت بي) ارائه شده بدانيم

 .)48-49 :، صص19(خير باشيم يا
  :مشكلات بنايي. 1. 2. 2
ي  لاك ابطال پذيري تجربي معنا اين است كه تنها حكمي دربارهي اعتقاد به م لازمه .1
ي پذيرش اين سخن كه   لازمه، و از طرفي اصيل و معتبر است كه حكم تجربي باشد،عالم

همان شكاكيتي  حكمي نداريم،  اصيل و معتبر است يا اصلاً،ي عالم يا حكم تجربي درباره
 فلو به لحاظ روش ،از طرفي). 165-70:، صص16( است كه هيوم نيز به آن مبتلا گشت

 روشي هم شده است و به عبارتي در خصوص معناداري 31»انحصارگروي«شناختي دچار 
ي معنادار را به ها ه تمامي گزار،ي ديني دچار انحصارگرايي شده و در نتيجهها هتمامي گزار

 ).323 - 24: ، صص9( ي علوم تجربي تسري داده است حوزه
 ، فلو در باب مدعيات ديني، خاص، در واقعي مفاهيم به حوزهعلاوه بر حصر اين  .2

 به اين معنا كه احكام حقيقي و واقعي را تنها ،شود  هم مي32»تحويل نگري«ي  دچار مغالطه
 تنها حكمي معتبر و اصيل است كه ناظر به ، از ديدگاه او،داند و در نتيجه مي حكم تجربي

از جمله مدعيات ( كاهيدن تمامي احكام معرفتيي تجربي باشد و اين به معناي فرو حوزه
  .باشد  يعني علوم تجربي مي،به يك حوزه) ديني
مقوم يك كه اي كلي   اگر گزاره،در نتيجه. ي مشاهدتي خطاپذيرندها هتمام گزار .3

 اين امكان وجود ،ي مشاهدتي معارضه پيدا كند  با گزارهستنظريه يا بخشي از يك نظريه ا
 برد ي كلي را زير سؤال ميها هابطال گزارمسأله  و اين ،شاهدتي خطا باشدي م دارد كه گزاره

  ).پذيري اشكال بر نظريه ابطال(
اي  ، مجموعهپذيري اين است كه در يك سيستم فكري يكي ديگر از اشكالات ابطال .4
اگر پيش بيني منتج از اين شبكه غلط از آب . ي درهم تنيده و مرتبط وجود داردها هاز گزار

قل ا از اين وضعيت نتيجه گرفت، آن است كه حدتوان منطقاً  تنها چيزي كه مي،يايددر ب
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.  ما را ياري كندي خطاآميز تواند در تعيين مقدمه منطق نمي. ستيكي از مقدمات كاذب ا

 . ابطال نمود،طور قطع و يقين هتوان ب اي را نمي لذا هيچ نظريه
كند و آن اين است كه باغبان در  مي در مورد تمثيلي است كه او بيان ه ديگر نكت .5
ي و غيرمحسوس و مرموز يتواند نامر و اين علت مباشر نمي است  33»علت مباشر«جا  اين

ولي خداوند از نظر دينداران .  بودن و نبودن او يكسان است،باشد، چون اگر اين گونه باشد
 . استشر علت غير مبابلكه ،علت مباشر نيست و در عرض علل طبيعي قرار ندارد

هرچه آب خالص باشد در صد «چون  ي كلي همها هگزاركه است اين اشكال مهم  .6
اند كه )پذير كامل يعني ابطال(معنادار هنگامي  فقط )X) (Fx     Hx)»جوشد درجه مي

ي آب خالص هست كه در صد درجه  ا نمونه« مثل ،شان  همبستهي ي ثنايي سالبه گزاره
لكن خود اين . به طريق اولي با معنا باشدني و گفت) 3x) (Fx & ~Gx)»جوشد نمي
كلي ي  گزاره كهاست ) پذيري كامل يعني ابطال( ثنايي سالبه وقتي معنادار ي گزاره

اي نيست  چاره ،34براي خروج از اين دور. اش گفتني و به طريق اولي با معنا باشد همبسته
: صص، 1( ي ثناييها هگزاري كلي يا ها ه معنادار مستقلي براي گزاري جز داشتن ضابطه

302- 301.( 
آن (ي مستقيم و حواس  ه نيازمند اين نيست كه با مشاهد»خدا وجود دارد«ي  گزاره. 7 

معنا و تهي تلقي   بي،صورت ادراك شود و در غير اين) شود طور كه باغبان گلزار ديده مي
قدمات بديهي و سري م ي ديني نظير آن با يكها هاي و گزار  چرا كه چنين گزاره،شود

ها را معنادار   همه بر صحت و درستي آن اذعان دارند و آنكهضروري منطقي مستدل شده 
 35.دانند مي

، نامتعين بودن معناي تجربي ستپذيري ا  ديگر كه ناظر بر اصل ابطالمشكل اساسي. 8
 كه با توجه به عدم قطعيت قضاياي علوم چرا يك دشواري عملي است؛ ،است كه در واقع

 ناقص بودن دانش ما از طبيعت ،گيري هاي اندازه هاي آن، محدوديت دستگاه و قانونتجربي 
ي، اصل مذكور نيز قطعيت لمي عها هعدم اطمينان ما به دستاوردهاي علوم و ثبات نظريو 

 معنايي كه در گرو ابطال باشد، نامتعين و متغير و متحول خواهد ،در نتيجه. نخواهد داشت
 بريم، تغيير كند اي كه همواره به كار مي ازات پيشرفت علوم بايد معناي گزارهلذا به مو. بود

 ).96 -8:  صص ،12(
بر اساس تفكر اسلامي، حس و تجربه تنها يكي از منابع و ابزارهاي شناخت است و . 9

ي ديگري براي شناخت و معرفت، گردآوري اطلاعات و داوري و قضاوت ها هانسان سرچشم
توانند به جز حس، عقل و  اين منابع و مصادر مي. ها در اختيار دارد  و معرفتاه هدر باب گزار

 ).324: ص،9( نقل و وحي باشند
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 :پذيري اين است كه  از جمله اشكالات ديگر بر اصل ابطال.10

، يك اصل عام را بيان كرد، زيرا معنادار بودن جمله ها هامكان ندارد براي معناداري جمل
 استعمال غلط الفاظ، ،از طرف ديگر. ر بردن زبان و قواعد زباني استكا هدر گرو درست ب

 يك ضابطه كلي و عام ارائه ها هان ندارد براي معنادار كردن جملكانواع متعددي دارد و ام
  .داد

  :اشكالات مبنايي. 2. 2. 2
اي كه امكان ابطال تجربي  هر جمله«پذيرش ادعاي فلو مبني بر اين كه با فرض  .1

 به ؛ييد و ابطال استأاي خارج از اصول تحقيق، ت  چنين گزارهاولاً» معناست شد بينداشته با
اي معنادار  توان به تحقيق اين رسيد كه تنها گزاره اين معنا كه با هيچ شواهد تجربي نمي

به استناد ) مدعا(اي   چنين گزاره،در نتيجه. است كه از طريق تجربه مورد ابطال واقع شود
 مراد فلو از ثانياً 36.)خودستيز( خواهد بود محتوا و بي معنا بيتجربي پذيري  خود اصل ابطال

اي كه امكان ابطال تجربي  هر جمله«، ي يك گزاره، مثل گزاره» معنادار بودن«معنا در 
 :از دو حال خارج نيست» معناست نداشته باشد بي

 ،ه در اين صورت ك،معناي متعارف، عرفي و همگاني است اين كه مراد از معنا،) الف
 حتي خود او ،او را همگانخود  معناي ادعاي  كهراچخلاف مدعاي فلو خواهد بود، 

  . نباشدنند، هر چند هيچ دال تجربي بر نقض آهمف مي
فارغ از هر نوع استدلال و برهاني، به » خدا مهربان است«ي   گزاره،به عنوان مثال

ي  كند كه اين معناداري گزاره ي نميحال فرق. ست براي همگان معنادار ا،صورت متعارف
 بلكه ؛... يا قياس مشابهت يا،باشد) توماس اكويناس(مذكور از راه تمثيل ارتقايي و تنازلي 

  ).256-260: صص،4( فهميم  مذكور را ميي  معناي گزارهكه ، اين استچه مهم آن
 كه  است بودن ابطال تجربي، بلكهمعناي متعارفنه ، »معنا«يا اين كه مراد فلو از ) ب

اي كه قابليت  هر جمله«: شود به اين صورت كه  مي37 ادعاي فلو توتولوژيك،در اين صورت
  . »گاه قابليت ابطال تجربي ندارد ابطال تجربي نداشته باشد آن

ممكن اسـت   . دقيق و روشن نيست   » امكان ابطال « با فرض مدعاي فلو، مراد وي از         ثالثاً
 .باشـد نـه امكـان بـالقوه        ، امكـان بالفعـل مـي      »امكان ابطال « فلو مدعي شود كه مراد من از      

  :توان تلقي فلو از امكان ابطال را به اين صورت بيان كرد بنابراين مي
هـر  «ي  هـا   ه گـزار  ، در اين صورت   .باشد مقصود فلو از امكان ابطال، امكان بالقوه مي       ) الف

معنادارنـد  و بخش    معرفت »خدا وجود دارد  «و  » كند  حجم آن تغيير مي    ،اثر حرارت فلزي در   
  .و امكان ابطال بالقوه بودن را دارند
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هـر فلـزي در اثـر       «ي  هـا   هگـاه گـزار     آن .باشد مقصود فلو از امكان، امكان بالفعل مي      ) ب
به دليل اين كه امكان ابطال بالقوه را » خدا وجود دارد«، يا   »كند  حجم آن تغيير مي    ،حرارت

  .باشد ه از امكان ابطال بالفعل برخوردار نيستند بي معنا ميك د، اما به دليل اينندارند معنادار
 كه مراد فلو از معنادار بودن يك گـزاره و برخـورداري از امكـان ابطـال،         حاصل سخن آن  
  .دقيق و روشن نيست

اي معنـادار اسـت كـه از         جملـه «: گـوييم  ممكن است فلو مدعي شود كه وقتي مـي         .2
 پذيري مشمول اين گزاره نبوده و به عبارتي چنين ل اصل ابطا،»قابليت ابطال برخوردار باشد

ي درجـه يـك و   ها هباشد كه ناظر به جمل ي درجه دو و معنادار ميها هاي از سنخ  جمل   جمله
 .باشد از سنخ تجربي، و لذا ابطال پذير و معنادار مي

  :توان بر اين سخن فلو دو اشكال ايراد كرد مي
 دانـد، اولاً   از نوع جملات درجه دو و معنادار مـي        كه فلو مدعاي خود را       اين: اشكال اول 

چنين بياني مبناي دقيـق      ثانياً ،باشد  راه گريز مي   بيان متقن و مورد پذيرشي نيست و صرفاً       
  . كه مورد پذيرش همگان قرار گيرد، ندارد،علمي

آيد كـه مـا هـم در بـاب مـدعيات             گوييم چه اشكالي پيش مي      مي متقابلاً: اشكال دوم 
اي كه از سنخ مباني عقلي و        هر جمله «:  ادعايي داشته باشيم، به اين صورت كه       ديني چنين 

اي  چنين جمله  ؟»اي معنادار است   باشد، جمله ) پذير و تجربي   غير از امور مشاهده   ( استدلالي
ي درجه يك از سنخ ها هباشد و از سويي ناظر به گزار ي درجه دو و معنادار مي     ها  هاز نوع گزار  

  .ن و لذا معنادار استاستدلال و برها
هايي كه در رابطه بـا   اي از پرسش توان به پاره پذيري، مي با فرض پذيرش اصل ابطال  .3
 :ماند، اشاره كرد چنان بدون پاسخ باقي مي پذيري مطرح است و هم ابطال اصل

مركـب تـام    ( 39يـا عبـارت   ) به معناي دسـتوري   (  است 38مجراي اين اصل جمله    .3-1
 ؟)مركب تام خبري با حكم محتمل صدق و كذب( 40يا قضيه) خبري بدون حكم

 يا معناي هـر جملـه را تعـين          ها  هآيا اين اصل معياري است براي معناداري گزار        .3-2
 بخشد؟ مي

توان آن را ابطال  وقتي عبارتي ابطال نشده يا ابطال نشدني است به چه معنا مي .3-3
 .پذير دانست

ها را چگونه   آناند و صدق و كذب چه نوع عباراتي حاكي از مشاهدات حسي .3-4
 توان معلوم كرد؟ مي

پذير نيست  پذير تجربي؟ اگر ابطال پذيري تحليلي است يا ابطال خود اصل ابطال .3-5
 .به چه ملاكي معنادار است
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تواند به عنـوان   پذيري تجربي معنا نمي با توجه به مشكلات مبنايي و بنايي، نظريه ابطال    

  .ي ديني و مدعيات ديني محسوب شودها هويژه گزار ه، بها هملاكي براي معناداري گزار
 

  نتيجه گيري. 3
 .تفگرايي منطقي در عرصه علوم تجلي يا ابطال گرايي پوپر كه با اضمحلال اثبات

 و گره زدن آن با معناداري، ملاكي را گرايي بطال فلو با رهيافت و تقريري خاص از اآنتوني
د كه بر به دست دابي و مدعيات ديني ي تجرها هپذيري تجربي معنا در باب گزار براي ابطال

 ،پذيري و در نتيجه مشمول اصل ابطالهستند كه ي ناظر به واقع ها هاساس آن، تنها گزار
 ي علوم اختباريها ه و مدعيات ديني همانند گزارها هجا كه گزار  از اين رو از آن.معنادارند

 ولي .ابطال تجربي برخوردار باشنداند، بايد از امكان  ناظر به واقع) به ادعاي خود دينداران(
ي  ي ديني از امكان ابطال تجربي برخوردار نبوده، لذا در زمرهها ه گزار،در اين ميان

 و مدعيات ها همعنايي گزار بي ، از طرفيي آن نتيجه كه گيرند ناپذير قرار مي ي ابطالها هگزار
  . ست اها گروي آن  اعتقاد به حذفنهايتدر انگاري و  تهي ،و از سويي ديگر، يدين

هايي  فرض  و پيشها ه بر پاي،پذيري تجربي  ابطالي نظريهمعرفتي ي  گيري هندسه شكل
  : ازاند رتها عبا استوار است كه اهم آن

  ؛ مناسبي براي ملاك تحقيق پذيري استنشين پذيري تجربي جاي ملاك ابطال. 1
ها را در ترازوي  كه بتوان آنيي زبان شناختاري و حكايت از واقع دارند ها ه گزارفقط. 2

به واقع ها را با ابطال تجربي محك زد، ناظر  يي كه نتوان آنها هگزار ابطال تجربي قرار داد و
ناپذير و فاقد   رهانيدن از خطر ابطال، ابطالبراي در اثر افزايش قيود توسط دينداران ،نبوده

مدعيات ( ييها هين گزارنهايت منجر به حذف چندر  و اند بخش محتوا و مضمون معرفت
  ؛شود از حوزه معرفت مي) ديني
  ؛ها هگره خوردن معناداري با ابطال تجربي به عنوان ملاكي براي سنجش گزار. 3

توان اهم مشكلات مدعاي ايشان را در موارد  با توجه به ساختار و محتواي نظريه فلو مي
  :ذيل فهرست كرد

ي ها هگرايانه داشتن در تمامي عرص تجربهگرايي و نگرش   افراطي بر تجربهي تكيه. 1
  ؛) تجربيتيسمدگما( علوم

  ؛نگري و انحصارگرايي روشي  چون تحويل،ي روشي طهبه مغال اين ديدگاه دچار بودن. 2
پذير تجربي؟ اگر  پذيري تحليلي است يا ابطال اين كه اصل ابطالعدم آشكار بودن . 3
  ؛پذير نيست به چه ملاكي معنادار است ابطال
  جمله است يا عبارت يا قضيه؟آيا پذيري كه  مجراي  اصل ابطالروشن بودن . 4
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با فرض پذيرش ادعاي فلو مبني بر اين كه هر خودستيزي اين اصل، به اين معنا كه . 5
اي خارج از اصول   چنين گزاره،ست ااي كه امكان ابطال تجربي نداشته باشد، بي معنا جمله

  معنا و   بي،به استناد خود اصل) مدعا( لذا خود اين گزاره. استتحقيق، تأييد و ابطال تجربي 
  . شدمحتوا خواهد بي

 اين نظريه با مشكلات توان اذعان كردكه  مي،با توجه به ساختار و محتواي ديدگاه فلو
تواند به عنوان ملاكي   مزبور نميي بنابراين نظريهو  ست ارو ه روب)مبنايي و بنايي(گوناگوني 
  . باشد و مدعيات ديني ها هويژه گزار ه، بها هگزار اريبراي معناد

  

  ها اشتدادي
2. language of religion               1. philosophy of  religion              
4. falsifiability 3.logical positivity                      
6.  verifiability 5. logical positivists   
8. Antony Flew 7. comfirmability                               
10. R.B. Braithwaite  9. Basil. Mitchel       
12. eliminativism 11. J.H. Randa 
14. induction 13. K.R. poper   
16. Gods 15. John Wisdom 
18. sceptisist     17. H.G.Wells                             
20. tautology 19. assertion                                

 21. explanation 
و نه طور «اند و چنان،   اين است كه امور در جهان چنين،جا منظور از حكم توضيح اين كه در اين

گوييم نه   دو سخن مي،در واقع)  را داردY خاصيت X مثلاً( كنيم يعني وقتي حكمي مي. »ديگر
طور «اند و سخن ديگر اين كه   چنينها هها و پديد  يكي اين كه جهان و وقايع يا فنومن؛يك سخن

 اگر نشان دهيم كه مثلاً(شد  اي كه اگر طور ديگر بودند سخن ما ابطال مي  به گونه؛»ديگر نيستند
X خاصيت Zاگر و تنها اگر در شرايط ، را دارد Hح دهيم  بايد بتوانيم چرايي آن را توضي، قرار گيرد

جا ضمن اين كه از واقعيتي سخن  ، در اين)كه چرا اين امر خاص واقع شده است و نه امر ديگري
علت انبساط اين فلز به خاطر «گوييم كه   وقتي مي، به عبارتي.كنيم گوييم، آن را تبيين نيز مي مي

ن هم قرار علاوه بر گزارش يك واقعيت، آن را مورد تبيي» قرار گرفتن در مجاورت حرارت است
گوييم كه چرا چنين است و طور ديگر نيست؛ پس تبيين يعني چرايي امور و   يعني مي؛دهيم مي

دانند، در  ناپذير مي خواهد بگويد كه چون دينداران سخنان خود را ابطال  فلو مي،در واقع. واقعيت
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طورهاي «دهند به  را واجد نيستند و اجازه مي» و نه طور ديگر«ناپذير قيد   سخنان ابطال،نتيجه
 پس فاقد مضمون و ؛اند و نه تبيين  سخن اين كه سخنان و مدعيات ديني نه حكمي  نتيجه.»ديگر

  ).دكي تصرف، با ان8(اند بخشي محتواي معرفت
22.cognitive  language                         23.value & knowledge – laden 

 بلكه احكامي هستند ؛ هستند و نه از سنخ امور اعتباريمدعيات ديني نه از سنخ امور انتزاعي .24
به اين معنا كه تمامي دينداران معناي . كنند كه زبان شناختاري دارند و از امري واقع حكايت مي

يي از ديدگاه معتقدان ها هرا مي فهمند چنين گزار» دارد مي خداوند بندگانش را دوست«واقعي 
  .اظر به واقعاند و هم ن  شناختدرخور هم ،ديني

25. reductis ad absurdum 
توضيح اين كه مكانيسم كلي برهان خلف اين است كه استدلال كننده براي اثبات مدعا، ابتدا نقيض 

گاه از طريق   آن.كند ي فرض كمكي وارد جريان استدلال مي انگارد و اين را به منزله مي آن را صادق
به ) باشند اند يا از نظر طرفين بحث مورد تصديق مي ديهيقضايايي كه ب (،تركيب آن با قضاياي ديگر

). (B&~Bدهد فرض بطلان ادعاي وي تناقض آميز است  رسد و از اين طريق نشان مي تناقض مي
  .بنابراين ادعاي وي صادق است

26.valid                                            27.modus ponendo ponens 
28.modus tollendo tollens                  29.problem of evil  

طلبد؛ زيرا خداي   را به چالش مي– علم، قدرت و خيرخواهي - يكي از صفات خدا»شر«مسأله ... 
  :تقرير اشكال به صورت ذيل است. كه هم عالم و قادر است و هم خيرخواه مطلق اديان، خدايي است

  )عموميت علم الهي(خدا عالم مطلق است  )1
 )عمويت قدرت الهي( خدا قادر مطلق است )2
  خدا خير خواه مطلق است )3

  .ولي با اين اوصاف، شرور در عالم وجود دارد
ها عام است و شامل   برخي پاسخ.اند  شرور دادهي هاي متعددي به مسأله انديشمندان ديني پاسخ

اي از شرور را پاسخ  هها فقط دست شود و برخي از آن مي) اخلاقي و طبيعي( انواع شرور ي همه
   جهان مادي است،ي شر لازمه) 1:  از جمله اين كه؛دهد مي
شر ناشي از ) 4شر ناشي از اختيار و آزادي انسان است و ) 3ي نگري است، يشر ناشي از جز) 2

  . جهل انسان است
30. religious language                                    31.exclusivism 
32.reductionism                                             33. cause direct                                                       
34.cricle     

، فرمول قطعي و منطقي »چه به حس در نيايد پس وجود ندارد هر آن«مضاف بر اين كه فرمول . 35
 نيز مرتكب شده بودند و سقراط با )م.ق.6( سطائيان دوره سقراطچنان كه اين خطا را سوفي( نيست
براي مثال ما درد را با تمام وجود خود حس ). با آنان به مبارزه برخاست» خودت را بشناس«شعار 
اگر كسي بگويد . يم خود درد عاجزي  حال آن كه از نشان دادن و مشاهده،)علم حضوري( كنيم مي
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 بلكه موضع درد ،دهد سرش را نشان دهد، باز خود درد را نشان نميكند و قسمت  كه سرم درد مي

گيرد  ي مستقيم فرد قرار نمي دهد و موضع درد غير از خود درد است كه مورد مشاهده را نشان مي
  ).تأمل( كند ولي فرد با تمام وجود، حضور درد را حس مي

36. self contrary  
و به عبارتي حمل اولي، قضايايي هستند كه محمول ) كتوتولوژي( قضاياي تحليلي يا آنالكتيك. 37
 حمل مفهوم بر ،آيد كه چنين حملي در منطق دست مي هها از تحليل موضوع و از دل موضوع ب آن

مجرد، بي « مثال ؛بخش نيستند از سنخ قضاياي معرفتفضاياي واجد اين حمل باشد كه  مفهوم مي
) حمل شايع صناعي( قضاياي تركيبي يا سنتتيك ،در مقابل. »نمك شور، شور است«، »همسر است

 ،براي نمونه.  بلكه از نوع حمل مصداقي است،را داريم كه از سنخ حمل مفهوم بر مفهوم نيستند
  :ي آن مقايسه كنيد مقدمات  قياس ذيل را با نتيجه

  .)اند هر دو مقدمه تحليلي و توتولوژيك(هر تخم مرغ طلايي، تخم مرغ است ) 1(
  .       م مرغ طلايي، طلايي استهر تخ) 2(

  )تركيبي و حمل شايع صناعي(تخم مرغ طلايي است : نتيجه
38. sentence                       39. phrase                           40. proposition 
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