
 

  
  

  

  ادراك از نگاه برنتانو) اضافي بودن(حيث التفاتي 
  

  ∗مرتضي عرفاني
          

  دهيچك
ترين و تأثيرگذارترين  ادراك مهم) اضافي بودن( حيث التفاتي ي هنظري

 بلكه ديدگاهي را كه ؛او اين نظريه را ابداع نكرد.  فرانتس برنتانو استي هانديش
لسوفان مدرسي قرون وسطي اش به ارسطو، فيلسوفان اسلامي و في ريشه
 جديد غرب معرفي نمود و خود نيز به تكميل ي هرا به فلسف گشت، احيا و آن بازمي

اين نظريه از عناصر اصلي پديدارشناسي ادموند . و گسترش آن همت گمارد
  .هوسرل است

 1874ادراك در ) اضافي بودن( حيث التفاتي ي ه برنتانو درباري هديدگاه اولي
او .  تحرير درآمدي ه به رشت،شناسي از ديدگاهي تجربي روان ،اثر اوترين  در مهم
شناسي نسبت به علوم طبيعي،   نشان دادن برتري و استقلال روان ي هبا انگيز

 را با موضوعات علوم ، از جمله ادراك،شناسي تفاوت اساسي موضوعات روان
به .  كردانعنو شناسي در اضافي بودن موضوعات روان ،طبيعي مثل رنگ و صدا

هايي هستند كه   متعلَّق ي ه مثل ديدن و شنيدن همواره دربار، ادراكات ما،نظر او
  .دارند نه وجود واقعي» وجود ذهني«

اش را تغيير   كتابش افزود، ديدگاه اوليه1911برنتانو در مطالبي كه به چاپ 
ولي دست  ،چنان بر اضافي بودن ادراك تأكيد ورزيد  او هم،در ديدگاه جديد. داد

ها در   ادراكي با ساير اضافهي هتفاوت اضاف. از ذهني بودن متعلَّق ادراك برداشت
تر بودن، لازم است هر دو  تر يا بزرگ  مثل كوچك،هاي ديگر اين است كه در اضافه

 ادراكي، تنها وجود ي ه ولي در اضاف،طرف اضافه واقعاً وجود داشته باشند
  .ق ادراك ممكن است اصلاً وجود نداشته باشدمتعلَّ. كننده الزامي است ادراك

  وجود ذهني  -3 ) اضافي بودن(حيث التفاتي  -2    برنتانو-1 :يدي كلهاي هژوا
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  مقدمه .1
، )1917 ـ 1838 (1هاي فلسفي فرانتس برنتانو ترين و تأثيرگذارترين انديشه يكي از مهم

تمامي ادراكات و ،  آناساس ادراك است كه بر) اضافي بودن (2 حيث التفاتيي هنظري
در اهميت . دارند) اي ابژه( چيزي هستند و متعلَّقي ي ههاي ذهني و نفساني ما دربار فعاليت

، )1938 ـ 1859( همين بس كه يكي از شاگردان مشهور او، ادموند هوسرل ،اين انديشه
 :نقل ازبه (آمد  گفته است كه بدون حيث التفاتي برنتانو هرگز پديدارشناسي به وجود نمي

نخواند و اين واژه ) حيث التفاتي (intentionalityاش را  برنتانو خود نظريه). 366 :ص ،5
برنتانو در . پس از برنتانو و با الهام از افكار و گفتار او اين عنوان شهرت يافت. را به كار نبرد

 در رايجي  ه از يك واژ، در توضيح ديدگاه خود3شناسي از ديدگاهي تجربي روانكتاب 
وجود « به معني intentional inexistence مدرسي قرون وسطي به نام ي هفلسف
چه فيلسوفان  هر پديدار ذهني با آن «: معروفي گفتي هاستفاده كرد و در جمل» ذهني

چه ما، البته نه  آن ناميدند، و  مي6يك عين) 5يا نفسانيِ (4مدرسي قرون وسطي وجود ذهني
جا  كه در اين( ، التفات به سوي يك عين7ابهام، رابطه با يك محتويبا بياني كاملاً خالي از 

ناميم، مشخص  يا عينيت دروني مي ،8) واقعي را استنباط نمودئتوان يك ش از آن نمي
آورند، هر چند  تمام پديدارهاي ذهني چيزي در مقام يك عين به درون خويش مي. شود مي

كنيم، در حكم  ر تصور كردن چيزي را تصور ميد. دهند را به يك شيوه انجام نمي همگي، آن
داريم، در نفرت  كنيم، در دوست داشتن چيزي را دوست مي كردن چيزي را تأييد يا رد مي

 »داشتن از چيزي نفرت داريم، در اشتياق داشتن به چيزي اشتياق داريم و به همين ترتيب
  ).88 :ص ،4(

 در زمان برنتانو و چه اكنون، از چه ،intentional ي هالبته معناي رايج و روزمر
intention و intendingولي برنتانو چنين معنايي را ؛ به معني قصد و قصد كردن است 

 معنايي منسوخ و مطرود از اين واژه را دوباره احيا ،او در واقع. كند از اين واژه اراده نمي
به ). xix: ، ص9(فته بود را از توماس آكوئيني گر  آن،كه به احتمال زياد   معنايي؛كند مي
 صورت اسب در ذهنم ،انديشم  يك اسب ميي ه هنگامي كه من دربار،توماس آكوئيني نظر

 يك نوع وجود ديگري غير از وجود واقعي اسب ،اما اين صورت در ذهن من. وجود دارد
اي كه نسبت به   اما در انديشه، دارد9 صورت اسب وجود خارجي،در يك اسب واقعي. دارد
  ).817: ، ص7( دارد 10 دارم، صورت اسب وجود ذهنياسب

 ،كرد  خود را به فيلسوفان مدرسي قرون وسطي منسوب ميي هرو كه نظري برنتانو از آن
ها به جاي اين  آن. به معناي مصطلح در آن زمان استفاده كرد) ذهني (intentionalاز 

اما برنتانو اين اصطلاح را . دندبر كار مي  را نيز به همين معني بهobjectiveواژه، اصطلاح 
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و مترادف » ذهني« به معني objective ، قرون وسطيي ه زيرا اگرچه در فلسف،به كار نبرد
از . است» عيني« امروزه معناي آن كاملاً وارونه شده و به معني ، بوده استintentionalبا 
  برنتانو خود در،ه اين مطلبب.  استفاده كندintentional ي هرو برنتانو ترجيح داد از واژ اين

  ).، پاورقي181ـ180: ، صص4( اشاره كرده است ، كتابش افزود1911 كه به چاپ اي پاورقي
) هايي ابژه( چيزهايي ي ههاي نفساني ما دربار  تمامي ادراكات و فعاليت،به نظر برنتانو

 برنتانو ي هاين ديدگاه اولي). 88: ، ص4(  دارند نه وجود واقعي11هستند كه وجود ذهني
ادراك، همراه با اعتقاد به ذهني بودن متعلَّق ادراك ) اضافي بودن(  حيث التفاتيي هدربار
كه متعلَّق آن ذهني  پس از برنتانو به طور كلي اضافي بودن ادراك را با صرف نظر از اين. بود

ه وضع  هيچ ربطي بintentionality ي هپس واژ.  ناميدندintentionalityباشد يا عيني، 
. »ذهنيت «ي ه است و نه به معني منسوخ شد12»قصديت«نه به معني رايج . لغوي آن ندارد

مانند دلالت لفظ خانه ) حيث التفاتي(  بر معناي اضافي بودنintentionalityدلالت لفظ 
 يعني دلالت لفظ بر معنايي خارج از معناي موضوع له ؛بر اثاث خانه دلالت التزامي است

قدر در اين معناي جديد به كار رفته است كه امروزه وقتي سخن از   اين لفظ آنگاه آن. است
intentionalityاي فوراً معناي اضافي بودن  آيد، بدون هيچ قرينه  در فلسفه به ميان مي

 بر معنايي جديد دلالت ،رسد و مانند يك وضع لغوي جديد به ذهن مي) حيث التفاتي(
  .كند مي

 ادراك با ي هيلسوفان زيادي سخن از اضافي بودن ادراك و رابطپيش از برنتانو نيز ف
حتي به نظر .  معروف نبودintentionality ولي به نام ،هايش به ميان آورده بودند متعلَّق
، 4(  دارد 13 اضافهي ه مقولي ه ارسطو به ويژه ديدگاه او درباري اين بحث ريشه در آرا،برنتانو

به . اند آن بحث كردهي  هفان اسلامي و مسيحي نيز دربار فيلسو،پس از ارسطو ).271: ص
را از » ذهني« به معني intentionalي   فيلسوفان مسيحي واژه،ها خود غربيي  هگفت

سينا  در اصطلاح فارابي و ابن»  معني«و » معقول«هاي   ها واژه آن. اند سينا گرفته فارابي و ابن
  ).: xixص ،9( ترجمه كردند intentionalرا به 

 : اوي هبه گفت. دانست ابن سينا متعلَّق حقيقي ادراك را صورت موجود در ذهن مي
 اما چيزي كه اين صورت، صورت ،معلوم حقيقي خود صورت نقش بسته در ذهن تو است«

: ورزيد او بر اضافي بودن ادراك نيز تأكيد مي ).189: ، ص1(» آن است معلوم بالعرض است
 بالقوه يا ي ه از اضافه نسبت به ذهن جدا نيست و از اضاف،نهاي حاصل در ذه صورت«

البته او ادراك را عين ). 95: همان، ص( » خارجي هم جدا نيستئبالفعل نسبت به ش
و ) ابوت( رو به بيان تفاوت اضافي بودن ادراك با اموري مانند پدري  از اين،دانست اضافه نمي

  ).187 و 13:صهمان، ص(پرداخت  ند نيز ميا كه عين اضافه) تيامن( در طرف راست بودن



54 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

 به ،سينا به زبان لاتين ترجمه شد و از طريق فيلسوفان قرون وسطي  فارابي و ابنيآرا
 برنتانو ي هگيري ديدگاه اولي ويژه توماس آكوئيني، برنتانو را تحت تأثير قرار داد و در شكل

سينا نيز  البته پس از ابن. ا نمودادراك نقش مهمي ايف) اضافي بودن(  حيث التفاتيي هدربار
فخر رازي و سهروردي اضافي بودن ادراك را با .  اسلامي دنبال شد ي هاين مباحث در فلسف

ها ترجمه نشده بود،   آنيتفصيل بيشتري مورد بحث و بررسي قرار دادند ولي چون آرا
 برنتانو سهروردي را كنم اگر من تصور مي. برنتانو و ديگر فيلسوفان غربي از آن بهره نبردند

بنابراين . گرفت كرد و عميقاً تحت تأثير او قرار مي شناخت، شور و شعفي تازه پيدا مي مي
را احيا نمود، بر   بلكه آن،ادراك را ابداع نكرد) حيث التفاتي( اضافي بودن ي هبرنتانو نظري

 خود او نيز ،بر اينعلاوه .  جديد غرب معرفي كردي هرا به فلسف اهميت آن تأكيد ورزيد و آن
  .به تكميل و گسترش اين نظريه همت گمارد

ديدگاه . عرضه كرده استادراك ) حيث التفاتي( اضافي بودن ي هبرنتانو دو ديدگاه دربار
شناسي از ديدگاهي  روان كوتاهي به آن داشتيم در چاپ نخست كتاب ي ه او كه اشاري هاولي

 هم بر اضافي بودن ادراك تأكيد ،ن ديدگاهدر اي.  منعكس شده است1874 به سال تجربي
 ي ه اين ديدگاه، تحسين و جنبنخست ي هجنب. شده است و هم بر ذهني بودن متعلَّق آن

 ،اين مؤسس پديدارشناسي. دوم آن، انتقاد شاگرد مشهورش ادموند هوسرل را برانگيخت
قرار داد، اما ذهني ادراك را از عناصر اصلي پديدارشناسي خود ) حيث التفاتي(اضافي بودن 

 واقعي و ،هاي ادراك  متعلَّق،به نظر او. بودن متعلَّق ادراك را به شدت مورد انتقاد قرار داد
  .اند نه ذهني و دروني بيروني

 از ديدگاه بعدي برنتانو كه بسيار مهم است ، از جمله هوسرل،بسياري از انديشمندان
شناسي از ديدگاهي  روان چاپ تيننخس سال پس از 37برنتانو حدود . غفلت ورزيدند

 همان كتاب تحت 1911 ديدگاه تكميلي خود را در ضمن مطالبي كه به چاپ تجربي،
  بلكه براي اصلاح و بسط اين نظريه،تنها براي تبيين و دفاع   نه،ملاحظات تكميليعنوان 

غييرات ترين ت يكي از مهم «: آن چاپ گفتي ه تحرير درآورد و در مقدمي هافزود، به رشت
را ] واقعي [ئتواند چيزي غير از ش  مي14 ذهنيي هاين است كه ديگر معتقد نيستم كه اضاف

  ).xxvi: ، ص4 (»به عنوان متعلَّق خود داشته باشد
 دسـت از اعتقـاد بـه        ، ضمن تأكيد مجدد بر اضافي بودن ادراك       ،او در اين ديدگاه جديد    

توان گفت كه ديدگاه او همـان ديـدگاه           مي ن ،با اين حال  . ذهني بودن متعلَّق ادراك برداشت    
 هوسرل بـدون توجـه بـه ايـن ديـدگاه            ،در واقع .  حيث التفاتي ادراك است    ي ههوسرل دربار 

 بـدون توجـه بـه اصـلاحات        ،جديد، برنتانو را مورد انتقاد قرار داد و اصلاحاتي هم كه افـزود            
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 ،بعدي برنتانو را شرح داده     و سپس ديدگاه     نخستيناينك ما ابتدا ديدگاه     . برنتانو بوده است  
  .كنيم هاي او را از طرح اين دو ديدگاه بيان مي انگيزه

  
  ادراك  حيث التفاتيي ه برنتانو درباري هديدگاه اولي. 2

 برنتـانو از  ي ه انگيـز ،1874 بـه سـال   شناسي از ديدگاهي تجربي  رواندر نخستين چاپ    
شناسـي   د كه استقلال و برتري روان آن بو،ادراك) اضافي بودن( حيث التفاتي  ي  هطرح نظري 

هاي متافيزيكي و      از فرض  ،نظر او  شناسي مورد  در روان . را نسبت به علوم طبيعي نشان دهد      
لي نظيـر اثبـات     يشود و به جاي پرداختن به مسا         مثل وجود نفس صرف نظر مي      ،غيرتجربي

ســتفاده پرداختــه و از روش تجربــي ا) يــا نفـساني  (15 بــه پديـدارهاي ذهنــي ،وجـود نفــس 
  شناسي چه تفاوت اساسي با علوم طبيعي خواهد داشت؟  روان،اما در اين صورت. 16شود مي

 كـه   ، تفاوت در روش تحقيـق نيـست       ،شناسي با علوم طبيعي     تفاوت روان  ،به نظر برنتانو  
موضـوع  . هـا اسـت     بلكـه تفـاوت در موضـوع آن        ؛يكي غيرتجربـي و ديگـري تجربـي باشـد         

.  اسـت  17 ولي موضـوع علـوم طبيعـي پديـدارهاي جـسماني           ،يشناسي پديدارهاي ذهن   روان
موضوعاتي مانند ديدن، شنيدن، تخيل كردن، حكم كردن، اراده كـردن، دوسـت داشـتن و                 

چـون رنـگ، صـدا، گرمـي و سـردي در علـوم               شناسي و موضوعاتي هم    متنفر بودن در روان   
بـا موضـوعات علـوم    شناسي هم متفاوت    موضوعات روان . گيرند  طبيعي مورد بررسي قرار مي    

شناسي هم مستقل از علوم طبيعي و         روان ،رو از اين . ها تر از آن    اند و هم برتر و شريف       طبيعي
 18ها را افعـال ذهنـي   تفاوت اساسي پديدارهاي ذهني ـ كه برنتانو آن . ها است هم برتر از آن

ف بـا پديـدارهاي جـسماني بـه ايـن نيـست كـه پديـدارهاي ذهنـي بـر خـلا               ـ نامد نيز مي 
شناسـي نـسبت     نيز برتري و مزيت روان    . اند   فاقد امتداد و تعين مكاني     ،پديدارهاي جسماني 

 بـا روش غيرتجربـي و صـرفاً         ،به علوم طبيعي در ايـن نيـست كـه بـرخلاف علـوم طبيعـي               
پديدارهاي ذهنـي را    . متافيزيكي به بررسي اموري غيرمكاني و فاقد امتداد جسماني بپردازد         

 پديـدارهاي ذهنـي چـه       ،امـا در ايـن صـورت      . بايد مورد بررسي قرار داد    نيز با روش تجربي     
  تفاوتي با پديدارهاي جسماني دارند؟

به نظر  . سازد   حيث التفاتي را مطرح مي     ي  هدر پاسخ به اين پرسش است كه برنتانو نظري        
 چيـزي   ي  ه ولـي پديـدارهاي جـسماني دربـار        ، چيزي هستند  ي  ه پديدارهاي ذهني دربار   ،او

 هر ديدن و شنيدني ديدن و شنيدن چيزي است و هر حكم كـردن و اراده كردنـي                   .نيستند
 ولي پديدارهايي مانند رنگ، صـدا، گرمـي و   ؛ چيزي است ي  هحكم كردن و اراده كردن دربار     

 ، پديدارهاي ذهني نسبت به پديدارهاي جـسماني       ،علاوه بر اين  . سردي اين ويژگي را ندارند    
 ولـي   ، تجربه كنيم  ، آن طور كه هستند    ،ها را مستقيماً   وانيم آن ت  اين مزيت را دارند كه ما مي      
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ما پديدارهاي جسماني را آن طور كه بـر         .  مستقيمي از پديدارهاي جسماني نداريم     ي  هتجرب
يعني فقط با وجود ذهني و      . كنيم  كه واقعاً هستند، تجربه مي     طور شوند، نه آن    ما پديدار مي  
 پديدارهاي ذهني پديدار بـه      ،رو از اين . ها  وجود واقعي آن    نه با  ،ها سروكار داريم   پديداري آن 

بينيم يـا     وقتي ما رنگي را مي    . اند   همان افعال ذهني   ، بلكه در واقع   ؛معني رايج كلمه نيستند   
هـاي ديـدن و    كنـيم، امـا متعلَّـق    شنويم، ديدن و شنيدن را واقعـاً تجربـه مـي           صدايي را مي  

بنابراين . كنيم  شوند تجربه مي    ر كه بر ما پديدار مي      يعني رنگ و صدا را تنها آن طو        ،شنيدن
 چيـزي هـستند كـه وجـود     ي ه بلكـه دربـار  ، چيزي هستندي هديدن و شنيدن نه تنها دربار 

 نخـستين تـر ديـدگاه       به همين جهـت وصـف كامـل       . پديداري و ذهني دارد نه وجود واقعي      
 ي  هعاليـت نفـساني دربـار      اين است كه هـر پديـدار ذهنـي و ف            حيث التفاتي  ي  هبرنتانو دربار 

دانـشمندان علـوم طبيعـي      . چيزي است كه وجود ذهني و پديداري دارد نـه وجـود واقعـي             
 موضوعاتي چون رنگ، صدا، گرمي و سردي كه تنها وجود ذهني و پديداري دارنـد                ي  هدربار

 موضوعاتي چون ديدن، شنيدن، و حكم كـردن         ي  هشناسان دربار   ولي روان  ،كنند  تحقيق مي 
هـا   آن «:كننـد    تحقيـق مـي  19 وجود واقعـي نيـز دارنـد   ،وه بر وجود ذهني و پديداري  كه علا 

 21 بلكه وجود واقعـي    ،20تنها پديدارهايي هستند كه نه تنها وجود ذهني       ] پديدارهاي ذهني [
 22رنگ، صدا و گرمي تنها وجود پديداري      . شناخت، لذت و شوق واقعاً وجود دارند      . نيز دارند 

  ).92: ، ص4 (»و ذهني دارند
او بـا ديـدگاه     . هاي بيروني را باور داشـت        زيرا واقعيت  ؛ نبود 23البته برنتانو يك پديدارگرا   

 كه مدعي بودند بـدون ادراك حـسي وجـودي واقعـي بـراي               24افراطي فيلسوفاني چون بين   
 معتقد بـود كـه      ،اما در عين حال   ). 93ـ92: ، صص 4(توان قائل شد، موافق نبود        درخت نمي 

ايـن  . اند  بيعي تنها قادر به شناخت پديدارهاييم و اين پديدارها دروني و ذهني           ما در علوم ط   
  .)xvii: ص ،9( ناميده است 26شناختي  پديدارگرايي روش25طرز تفكر را پيتر سيمونز

 اگرچه از نظـر نـشان دادن اسـتقلال و           ،ادراك  حيث التفاتي  ي  هاين ديدگاه برنتانو دربار   
هـايي را      پرسـش  ،وم طبيعي موفق بـود، امـا از منظـر ديگـر           شناسي نسبت به عل    برتري روان 

آيـا وقتـي مـن      . هـا برآيـد     پاسخ دادن به آن    ي  هتوانست به راحتي از عهد      برانگيخت كه نمي  
انديشم؟ آيا وقتي مـن بـه شـهر           يك اسب ذهني مي    ي  ه دربار ،انديشم   يك اسب مي   ي  هدربار

اگر «: كنم؟ خود برنتانو بعدها گفت       مي  يك امر صرفاً ذهني فكر     ي  ه دربار ،كنم  تهران فكر مي  
»  نه يـك اسـب ذهنـي       ، متعلَّق تفكرمان يك اسب است     ،كنيم   يك اسب فكر مي    ي  هما دربار 

متعلَّق آن وجود واقعـي دارد نـه    يم ادراك اضافي است وياما اگر بگو). 202ـ201: صص ،6(
زهـايي كـه وجـود      توانيم ادراك خود را نسبت به چي        وجود ذهني، در اين صورت چگونه مي      
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تـوان بـدون دسـت         و مربع گرد تفسير كنيم؟ آيا مـي        27دار، قنطورس   مثل اسب شاخ   ،ندارند
  ادراك اين تناقض را برطرف ساخت؟ برداشتن از قول به اضافي بودن

 به هيچ وجه قصد پـرداختن       1874 خود در سال     نخستيناگرچه برنتانو با طرح ديدگاه      
 او نـشان دادن برتـري و        ي  ه انگيـز  ،كـه اشـاره شـد       طور ها را نداشت و همان      به اين پرسش  
چنين پنداشتند كه   شناسي نسبت به علوم طبيعي بود، متأسفانه برخي بعدها           استقلال روان 

 اين بوده است كه چگونگي ادراك       ، ذهني بودن متعلَّق ادراك    ي هلأمنظور برنتانو از طرح مس    
ــد  ــان كن ــدومات را بي  ــ. مع ــراد برنت ــد م ــصور كردن ــي ت  ي ه در واژinexistenceانو از حت

intentional inexistenceناموجود ،) non-existence( قـصد داشـته اسـت     بوده و او
 ؛)18، پـاورقي    21: ص ،2(دار را توجيـه كنـد           چگونگي ادراك ناموجودهايي مثل اسب شاخ     

 جـاي آن    كند و حتي گاهي برنتانو به        دلالت بر نفي نمي    ، مذكور ي  ه در واژ  inكه   غافل از آن  
  ).92 :ص ،4(استفاده كرده است ) inبدون حرف  (intentional existence ي هاز واژ

   
   حيث التفاتي ادراكي هديدگاه بعدي برنتانو دربار. 3

 ،ادراك ترديد نكرد، امـا بـه تـدريج        ) حيث التفاتي (گاه در اصل اضافي بودن       برنتانو هيچ 
 ،بـدون شـك   .  نياز به تصحيح و بازنگري دارد      ، او در اين باره    نخستينمتوجه شد كه ديدگاه     

ترين عوامل اين كـار       باره مطرح ساختند، از مهم       ها و مباحثي كه شاگردان او در اين         پرسش
 به  ، افزود روانشناسي از ديدگاهي تجربي،    كتابش،   1911او ضمن مطالبي كه به چاپ       . بودند

  .شرح ديدگاه جديد خود پرداخت
ق        اي را كه اعمال       او اضافه   ي  ه خـويش دارنـد، اضـاف      ي)هابـژ (ادراكي ما نسبت بـه متعلَّـ

تـر   تر يا بـزرگ  هاي ديگر مثل كوچك    ناميد و معتقد بود كه اين نوع اضافه با اضافه          28ادراكي
 هر دو طرف اضـافه واقعـاً بايـد          ،هاي ديگر   در اضافه . بودن و علت يا معلول بودن تفاوت دارد       

ادراكي تنها طرفي كه حتماً بايـد وجـود داشـته باشـد،          ي  ه ولي در اضاف   ،وجود داشته باشند  
 : متعلَّق ادراك ممكن است وجود داشته باشد يا وجـود نداشـته باشـند              .29كننده است  ادراك

 ؛ مسلماً بايد وجود داشته باشد     ،كند   كسي كه ادراك مي    ،كند  اگر كسي چيزي را ادراك مي     «
 وقتي او چيزي را انكـار       ،در حقيقت . اشداما متعلَّق ادراكش حتماً لازم نيست وجود داشته ب        

كند، مادامي كه انكـارش درسـت    چه او رد مي  وجود متعلَّق دقيقاً عبارت است از آن       ،كند  مي
. كنـد    ادراكـي لازم دارد كـسي اسـت كـه ادراك مـي             ي  هبنابراين تنها چيزي كه اضاف    . باشد

 :ص ،4(ع وجود داشته باشـد      إليه اين به اصطلاح اضافه اصلاً ضرورتي ندارد كه در واق            مضاف
272.(  
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شناسـي   او اضافي بودن ادراك را اين بار نـه بـراي نـشان دادن برتـري و اسـتقلال روان                   
 بلكـه بـه منظـور تبيـين ماهيـت ادراك، بـه ويـژه چگـونگي ادراك              ،نسبت به علوم طبيعي   
ن ، اي ـ »قنطـورس وجـود نـدارد     «كنيم كه     مثلاً وقتي ما حكم مي    . سازد معدومات، مطرح مي  

   چيست؟ پاسخ اين پرسش در مورد احكام ايجابي مثل اين          ي  هعمل ذهني و ادراكي ما دربار     
رسد و با قول به اضـافي بـودن ادراك            ، مشكل به نظر نمي    »ها وجود دارند    درخت«: حكم كه 

ها رابطـه   توانيم با آن   كننده مي   ها وجود دارند و ما به عنوان ادراك          زيرا درخت  ،منافاتي ندارد 
اما بـا چيـزي مثـل قنطـورس كـه وجـود و واقعيتـي نـدارد، چگونـه          ؛ فه داشته باشيم و اضا 
  يم؟يتوانيم رابطه داشته باشيم و سخن از اضافي بودن ادراك بگو مي

 آن اسـت و  30 حكم غيـر از محتـواي  ي)هابژ(اند متعلَّق  برخي براي حل اين معضل گفته    
قنطـورس و   . نه متعلَّق آن  است  حكم  اضافي بودن ادراك به معني ارتباط داشتن با محتواي          

اند و متعلَّق حكم ممكن است واقعيت داشته باشد يـا   هاي بالا متعلَّق حكم  ها در مثال    درخت
 ،اليـه ادراك    زيـرا مـضاف    ؛زنـد     اي به اضافي بودن ادراك نمي       اين لطمه . واقعيت نداشته باشد  

 تركيبـي از موضـوع و       ،كممحتواي ح .  بلكه محتواي حكم است    ، حكم نيست  ي)هابژ( متعلَّق
وجـود  «و  » عـدم وجـود قنطـورس      «،در مثـال بـالا    . محمول اسـت و همـواره واقعيـت دارد        

عـدم وجـود    «و  » وجود قنطـورس  « ولي   ؛اند  اند و هر دو واقعي      محتواي اين احكام  » ها  درخت
  حتـي  ،كنيم   چيزهايي واقعي حكم مي    ي  ه دربار  بنابراين ما همواره  . واقعيت ندارند » ها  درخت

عـدم  «هـا از واقعيـت داشـتنِ         البته منظـور آن   .  حكم وجود نداشته باشد    ي) هابژ(اگر متعلَّق   
اما وقتي  .  دارد نه در خارج    32 و ثبوت  31اين است كه در فاعل ادراك، استي      » وجود قنطورس 

 مرادشان آن است كه در خارج       ،آورند  به ميان مي  » ها  وجود درخت «سخن از واقعيت داشتن     
، »هـا  درخت« است نه » ها  وجود درخت « وجود دارد و چون محتواي حكم        33ياز فاعل، هست  

  ).292 :ص ،4(نيز وجود دارد » ها وجود درخت« بلكه ،»ها درخت«نه تنها 
را پاسـخ مناسـبي بـراي        پردازد و آن    برنتانو پس از بيان اين ديدگاه به مخالفت با آن مي          

ق حكـم قائـل            او تمـاي  . داند  ها نمي   توجيه چگونگي ادراك معدوم    زي ميـان محتـوي و متعلَّـ
: گويـد   او صريحاً مـي   .  محتواي حكم تركيبي از موضوع و محمول نيست        ،به نظر او  . شود  نمي

). 142 :، ص 4(» تركيبي از موضوع و محمول به هـيچ وجـه مقـوم ماهيـت حكـم نيـست                 «
طورس قن«: كنيم كه   بنابراين وقتي حكم مي   . محتوي حكم همان متعلَّق حكم و بسيط است       

. »عدم وجـود قنطـورس     «ي ه نه دربار  ،كنيم  كم مي ح» قنطورس «ي ه، ما دربار  »وجود ندارد 
 ،كنيم  حكم مي » ها  درخت «ي هما دربار » ها وجود دارند   درخت«: كنيم كه   نيز وقتي حكم مي   

 ي  هچنان به قوت خود باقي است كه ما چگونه دربار           اما اين پرسش هم      .»ها وجود درخت «نه  
  كنيم و با آن رابطه داريم؟ جود ندارد، حكم ميچيزي كه و
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 شئكنيم مبتني بر تصوري است كه از آن  ميبار ئي ي شبر هر حكمي كه ،به نظر برنتانو 
، عمل ذهني تصور كردن است، نـه انطبـاع صـورت            ئ يك ش  34منظور برنتانو از تصور   . داريم

 ماننـد   ؛ارج اسـت   صورت ذهني معطوف به خ ـ     ي  هاين عمل ذهني بدون واسط     . در ذهن  ئش
 اسـت كـه     ئحكم كردن به معناي تأييد يا انكار يك ش        . ديدن رنگ و شنيدن صداي بيروني     

 ؛حكم كردن براساس تصور كـردن اسـت       . اولي را حكم موجبه و دومي را حكم سالبه گويند         
و ايـن يعنـي     » ها وجود دارنـد    درخت«: كنم كه   بينم حكم مي    ها را مي   مثلاً وقتي من درخت   

 ؛كنيم، نه در خارج و نه در ذهـن          جا ما چيزي را بر چيزي حمل نمي        در اين . ها  ختتأييد در 
  .كنيم بلكه فقط چيزي را در خارج تأييد مي

ي كه مـستقيماً و     ي اشيا ي  هاما احكام ايجابي و به طور كلي اعمال ذهنيِ ما همواره دربار           
د مـستقيماً پـاريس را      كه خـو    مثلاً من بدون اين    ؛كنيم نيستند  بدون واسطه، خود تصور مي    

 چيزي است كـه مـن       ي  هاين حكم دربار  . »پاريس وجود دارد  «: كنم كه    حكم مي  ،ديده باشم 
 و  35رو برنتـانو تـصورها را بـه مـستقيم          از ايـن   .ام  را تـصور كـرده     به صـورت غيرمـستقيم آن     

تـصور  . هـيچ عمـل ذهنـي خـالي از تـصور مـستقيم نيـست              . كند   تقسيم مي  36غيرمستقيم
دهـد كـه فعاليـت ذهنـي مـا             همراه با تصور مستقيم است و هنگامي روي مـي          غيرمستقيم

 چيزي است كه خود يك امر        ي ه دارند يا دربار   37 ادراكي ي  ه چيزهايي است كه اضاف    ي  هدربار
ها را دوسـت دارد       كسي كه گل   ي  ه مثلاً وقتي من دربار    ؛)281-280: ، صص 4(اضافي است   

هـا را بـه صـورت         ولـي گـل    ،ا را دوست دارد مستقيماً    ه  خودم و كسي را كه گل      ،انديشم  مي
انديـشم،    كسي كه بلندتر از كائوس اسـت مـي       ي  هوقتي من دربار  . كنم  غيرمستقيم تصور مي  

  ).273 -272: ، صص4(كنم  شخص بلندتر را مستقيم و كائوس را غيرمستقيم تصور مي
: كـنم كـه      حكـم مـي    ام  وقتي من كه پاريس را نديـده      . گرديم  حال به مثال قبلي باز مي     

 اما  ،ام را مستقيماً تصور نكرده    كنم كه آن    چيزي حكم مي   ي  ه، من دربار  »پاريس وجود دارد  «
 پس اين حكم    ؛خالي از تصور مستقيم نيست    ) از جمله حكم كردن   (گفتيم هيچ عمل ذهني     

اين حكم مبتنـي بـر      . كنم  اند تأييد مي    بدان معني است كه من كساني را كه پاريس را ديده          
چيزي است كـه    ي    هام و دربار    ها را ديده و تصور كرده      مستقيم كساني است كه من آن      تصور

  .تصوري غيرمستقيم از آن دارم
: كنـيم كـه   ما وقتـي حكـم مـي      . دهد  برنتانو اين مطلب را به احكام سلبي نيز تعميم مي         

ا اگـر  ام ـ. كنيم كه در خارج وجـود نـدارد       چيزي حكم مي   ي  ه، دربار »قنطورس وجود ندارد  «
اي داشـته     حكم كردن، اضافي و داراي حيث التفاتي است، چگونـه ممكـن اسـت مـا اضـافه                 

 چيزي نيست كه مـا      ي  ه اين حكم دربار   ، به نظر برنتانو   ؟اليه آن وجود ندارد     باشيم كه مضاف  
را انكـار    آن ،اگر ما قنطورس را خود مستقيماً ديـده بـوديم         .  باشيم  را تصور كرده   مستقيماً آن 
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اما هر تصور غيرمـستقيمي     . پس تصور ما از قنطورس تصوري غيرمستقيم است       . ديمكر  نمي
 ايـن   ،رو از ايـن  . همراه با تصور مستقيم است و هيچ حكمي خالي از تصور مـستقيم نيـست              

: ص ،4(كنم    اند تأييد مي    حكم بدان معني است كه من كساني را كه قنطورس را انكار كرده            
  .  است كه وجود ندارد و من تصوري غيرمستقيم از آن دارم چيزي ي هاين حكم دربار ).292

 اما در   ، است   همواره اضافي  ،بنابراين حكم كردن يا هر نوع فعاليت ذهني و ادراكي ديگر          
ليـه واقعـاً وجـود داشـته        ا  لازم نيست مـضاف    ،هاي ديگر    برخلاف اضافه  ، ادراكي ي  هاين اضاف 

اسـاس تـصوري     نداشـته باشـد و مـن بـر        اليـه اصـلاً وجـود          بلكه ممكن است مـضاف     ؛باشد
  . كنم به آن اشاره ،غيرمستقيم

 ، حتماً بايد دو طرف اضافه وجود داشته باشند ،هاي ديگر   اين در حالي است كه در اضافه      
 اما برخي   ؛ چنين باوري دارد   ،برنتانو به تبع ارسطو   .  نه خيالي و ذهني    ،آن هم وجودي واقعي   

ديگر باشد، لازم نيـست     ئ  تر از ش   تر يا كوچك   يئي بزرگ كه ش   معتقدند براي اين   ،برخلاف او 
تـايي كمتـر از يـك          سـه  ي هگويند يك دسـت      مثلاً مي  ؛ حتماً وجود داشته باشند    ئآن دو ش  

برنتـانو چنـين چيـزي را غيـرممكن         . كدام وجود نداشته باشـند     ترليون است حتي اگر هيچ    
 ،تايي كمتر از يك ترليـون باشـد     سهي ه چگونه ممكن است يك دست   ، او ي  هبه گفت  .داند  مي

 سه تايي مادامي كه     ي  هتايي وجود نداشته باشد؟ اصلاً دست        سه ي  هحتي در صورتي كه دست    
گويـد سـه كمتـر از يـك          كسي كـه مـي     ،به عبارت ديگر  .  سه تايي است   ي  هوجود دارد دست  

خواهـد   لكه مي ب؛ را تأييد كند)يا رابطه (خواهد وجود يك اضافه       ترليون است او در واقع نمي     
 آن اضـافه    ، يك ترليوني وجود داشته باشـند      ي  ه سه تايي و يك دست     ي  هبگويد اگر يك دست   

توان يافت كـه سـه و يـك ترليـون              هيچ موردي نمي   ،به بيان ديگر  . بايد بينشان برقرار باشد   
 برنتـانو ايـن     ،بـه همـين دليـل     ). 273 :ص ،4(بدون داشتن آن اضافه، وجود داشته باشـند         

صـد دلاري ذهنـي    صد دلاري واقعـي يـك دلار هـم بيـشتر از يـك          يك: كانت را كه   ي  هگفت
صد دلاري ذهني نه فقط يك دلار بلكـه           يك ، زيرا به نظر او    ؛دهد  نيست، مورد انتقاد قرار مي    

صـد دلاري     چـون يـك    ، يا به عبـارت ديگـر      ؛صد دلاري است   تر از يك   صد دلار كامل كم    يك
 ي هرا با هيچ نوع اضـاف   آن، اصلاً وجود ندارد  ،يست و در واقع   ذهني اصلاً هيچ مبلغي از پول ن      

 مـساوي بـا مـساوي،       ي  ه خواه اضاف  ؛صد دلاري واقعي قرار داد     توان در برابر يك     مقداري نمي 
  ).274 :ص ،4(تر باشد  تر با بزرگ تر يا كوچك تر با كوچك بزرگ

ــ ــلام آني هخلاص ــت   ك ــامي فعالي ــه ادراك و تم ــافي   ك ــا اض ــي م ــاي ذهن  و داراي ه
برنتـانو بـرخلاف    .  ادراكـي اسـت    ي ه خاصي به نام اضـاف     ي هاين اضافه، اضاف  . اند  التفاتي  حيث

. اليه و متعلَّق ادراك، بيروني اسـت نـه درونـي             معتقد است كه مضاف    ،خودنخستين  ديدگاه  
حتـي وقتـي مـا      .  واقعي است و به بيرون از خـود اشـاره دارد           ي اشيا ي  هادراك همواره دربار  
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لازم نيست ما   . كنيم   چيزي بيرون از خود را انكار مي       ،كنيم   مثل قنطورس را انكار مي     چيزي
 قائل به ثبوت يا وجود ذهنـي شـويم و وجـود را بـه ذهنـي و                   ،براي بيان چگونگي اين انكار    

 يـك   ئ تا لازم باشد آن ش     ،كنيم  گاه مستقيماً شيئي را انكار نمي      ما هيچ . واقعي تقسيم كنيم  
اند، به     را انكار كرده   ئ با تأييد كساني كه آن ش      ،ما در واقع  . ودي داشته باشد  نوع ثبوت يا وج   

  .كنيم را در بيرون از خود انكار مي كنيم و آن  التفات پيدا ميئآن ش
گفـت   يكي از انتقادهاي جدي ادمونـد هوسـرل از اسـتادش برنتـانو ايـن بـود كـه مـي                    

 ي  ه دهنـد   اين انتقاد نشان  . وجودي ذهني  همواره وجودي واقعي دارند نه       ،هاي ادراك   متعلَّق
براساس ديـدگاه جديـد،     .  حيث التفاتي است   ي  هغفلت هوسرل از ديدگاه بعدي برنتانو دربار      

داند و چگونگي ادراك معدومات را        واقعي و بيروني مي    يبرنتانو ادراك را همواره متوجه اشيا     
 ،اي ديگـر     خـود او بـه شـيوه       هوسرل حتي متوجه اين تبيين هم نبوده و       . كند  نيز تبيين مي  

 ،8(كنـد   ، چگونگي ادراك معدومات را توجيه مـي 38هاي مثالي  متعلَّقي  هلأيعني با طرح مس   
  ).378ـ377 :صص

  

  ها يادداشت
1- Franz Brentano          

2- intentionality    

3- Psychology from an Empirical Standpoint     

4- intentional inexistence     

5- mental                                                         

6- object 

7- content.  جا برنتانو محتوي   در اين )content (      را متـرادف بـا عـين )object (  او . آورده اسـت
  .را ترجيح داد) object( عين ي هبعداً واژ

) متعلَّـق ( را به عنـوان عـين     ) irreal(غير واقعي   كند كه ما بتوانيم يك امر         برنتانو بعداً انكار مي    -8
   .داشته باشيم

9- esse naturale or existence in nature 

10- esse intentionale or intentional existence 

11- intentional  inexistence 
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و ) 55 :، ص3(»  قـصدي د درونـي وجـو  « بـه intentional inexistence ي هـ بنابراين ترجم12
 هوسـرل در مـتن آثـارش       در كتـاب     )241: ص همـان، ( »قـصديت « به   intentionality ي  هجمتر

  .اشتباه است

13- category of relation       

14- mental relation      

15- mental phenomena 

 ولي امروز وقتي سـخن      ؛ از موضع اول شخص بود نه از موضع سوم شخص          ، منظور برنتانو تجربه   -16
 تجربه از موضع سوم شخص و استفاده از روش آزمايشگاهي           ،آيد  و روش تجربي به ميان مي     از تجربه   

  .شود كه در علوم طبيعي معمول است فهميده مي

17- physical phenomena                               

18- mental acts 

  به  ن شنيدن صدايي را مثلاً وقتي م؛ گاهي پديدارهاي ذهني نيز وجود پديداري و ذهني دارند-19

 شنيدن، يك پديدار ذهني است كه خـود متعلَّـق يـك پديـدار ذهنـي      ، در اين حالت  ،آورم  خاطر مي 
امـا وقتـي مـن مـستقيماً خـودم          .  يعني به خاطر آوردن است و وجود پديداري و ذهنـي دارد            ،ديگر

پـس   .را د ذهنـي آن  نه وجـو ،كنم  وجود واقعي شنيدن را تجربه مي،كنم شنيدن صدايي را تجربه مي  
  . وجود واقعي نيز دارند،پديدارهاي ذهني علاوه بر وجود ذهني

20- intentional existence                                    

21- real  existence    

22- phenomenal existence                                  

23- phenomenalist     

24- Bain, Alexander                                           

25- Peter Simons 

26- methodological phenomenalism 

27- centaur نيم ديگر انسان است اي كه نيمي از آن اسب و موجودي افسانه.  

28- mental relation or mental reference 

 quasi-relational» ياضــاف شــبه «را ادراكــي ي هاضــاف برنتــانو ،دليــل همــين  بــه-29
(Relativiches) 272 :، ص4(نامد  مي.(  

30- content                                                          

31- being      
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32- subsisting                                                       

33- existing  

34- presentation                                                   

35- in recto   

36- in oblique                                                       

37- mental reference 

38- ideal object 
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