
 

  
  
  
  

   ديدگاه ابن سينا و اسپينوزا در نسبت  مقايسة
  عقل، اراده و اختيار به خدا

  
  ∗دكتر زهره توازياني

  
  كيدهچ

سخن بر سر نسبت يا عدم نسبت بعضي از صفات به خدا و جواز عقلي اين 
 الهيات به شفلسفه در بخ مسألةترين  انتساب بعد از اثبات اصل وجود خدا، جدي

 دارند، عموماً خدا مسألهفيلسوفاني كه نگاه تئولوژيكي به .  آن استخصمعناي ا
اي از ايشان بعضي از   عده، اما در همان حال،كنند را در كسوت صفات تعريف مي

. دانند و البته براي اين اعتقادشان دليل هم دارند قابل نسبت به خدا نميصفات را 
، ابن سينا و اسپينوزا، در  به ديدگاه دو فيلسوف بزرگتوجه اين مقاله با ةنويسند

توان  پي آن است تا نشان دهد كه چگونه در وراي الفاظ به ظاهر معارض مي
 است ه چنين رسيد،به نظر نگارنده. مشتركات مبنايي ميان دو گونه از تفكر يافت

ها   وصف عقل، اراده و اختيار و نسبت آن سهكه ابن سينا و اسپينوزا در خصوص
 هرچند در كلام اسپينوزا از نسبت عقل و .مشترك هستندبه خدا داراي مباني 

اراده به خدا پرهيز شده و اختيار نيز به معناي خاصي به او نسبت داده شده است، 
سته ناي از اين صفات را به خدا صحيح ندا ابن سينا نيز انتساب معناي عرفي پاره

  .خواهد شدتر   تطبيقي روشنةاين امر براي خواننده از رهگذر مطالع. است
   اسپينوزا-5 ابن سينا    -4    اختيار -3   اراده -2    عقل  -1: هاي كليدي واژه

  

  مقدمه. 1
 ، از آنپـيش رود  هـا بـه خـدا مـي     گاه سخن از نسبت دادن بعضي از صفات و ويژگي   هر

 در نگاه اول اسـت كـه   .نماياند  ضرورت خود را مي   "ستييدئ" و   "ته ايستي "تفكيك دو نگاه    
توان گفـت هـر فيلـسوفي كـه سـخن از             ميشود و بنابر اين      مير كسوت صفات ظاهر     خدا د 

                                                 
  )س( استاديار دانشگاه الزهرا ∗
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اي آغشته به    گونهه  ها از خدا دارد خواسته يا ناخواسته ب        نسبت صفات و يا سلب بعضي از آن       
 ةمـسأل  فيلسوفاني كه مـشرب تئولوژيـك دارنـد          ةبنابر اين براي هم   . است  مياي كلا  انديشه

  .جود خدا، انتساب و يا عدم انتساب صفات به اوستاصلي بعد از اثبات اصل و
 نگـاه   ،هـاي فلـسفي خـود      دو فيلسوف نامداري هستند كه در بحث      نوزا  و اسپي ابن سينا   

 بـا ايـن تفـاوت كـه         ،انـد  اند و هر دو سخن از صفات مشترك گفتـه          تئولوژيك به خدا داشته   
صرار بر انتساب آن به خدا دارند        ابن سينا ا   ماننداي از صفاتي را كه فيلسوفاني        پارهاسپينوزا  

 به آن معنـايي    دست كم رسد كه اين دسته از صفات را،         ميكند و به گمانش چنين       مينهي  
توان به خدا نسبت داد و اين در حـالي اسـت كـه وي در تعريـف       ميكه مصطلح عام است، ن    

  :خود از خدا صراحتاً به وجود صفات نامتناهي در او اعتراف نموده است
صـفات   م ازقـو  موجود مطلقاً نامتناهي است يعني جـوهر، كـه مت     "خدا" من از    مقصود"

  .)7 و 6 :ص ص،7 ("است نامتناهيها مبين ذات سرمدي و  است كه هر يك از آنتناهي منا
هايي كه در نظـام       جدول صفات و ويژگي    ةاي گزينشي، از مجموع    در اين نوشته به شيوه    

، سه ويژگي عقل، اراده و اختيـار گزيـده شـده و بـه               اند فكري دو فيلسوف مذكور قابل رسم     
 نـشان   ، اين دو فيلسوف بـزرگ     ةقرار دادن انديش  تا با مقابل     سعي شده است  توصيفي  روش  

 صرفاً لفظي اسـت و در مـواردي هـم اگـر از ظـاهر                 كه در بعضي موارد اين تقابل      داده شود 
  .معنا تفاوت چنداني نيستحاق عبارت صرف نظر كنيم در 

 حكماي تئولوژيـست و بـر خـلاف         ةوزا از جمله فيلسوفاني است كه بر خلاف قاطب        اسپين
  .ابن سينا نسبت عقل و اراده را به خدا صحيح ندانسته است

هراكليتـي را بعـضي بـه عقـل ترجمـه            1"لوگوس" نخستين بار مفهوم     ،در تاريخ فلسفه  
 ايـن   از) 63 :ص ،15(اش  تاريخ فلـسفه  كه كاپلستن در     چنان هم .)215 :، ص 11(   اند كرده

از  گيرد كه چون او    مي اين نتيجه را     "عاقل فقط واحد است   "گويد   مي كه   يتوسسخن هراكل 
خداوند به عنوان واحد و خردمند سخن گفته است پس واحد يا عاقل مـورد نظـر او همـان                    

  .2خداست
  و  "حقيقـت "ترين فردي كه با تمايز بين عقل و حس و يـا              س، شاخص وبعد از هراكليت  

دس ي ـناميد ارائه كرده است حكيم پارمن     مي "عقل"چه او    تري را از آن    ، صورت واضح  "نمود"
 عـالم  "بـود " يـا  "حقيقـت "زيرا به گمان وي اين عقل است كه انسان را قادر بـه درك  ؛بود
    .سازد مي

دسـت    شـواهد زيـادي در     ،ل بـود  ي ـبا وجود اهميتي كه پارمنيدس براي جايگاه عقل قا        
هد او اولاً تصويري روشن از خدا داشته و ثانياً خدا را همان عقـل دانـسته                 نيست كه نشان د   

انـد   كه فيلسوفان بعـدي متوجـه امكـان معادلـه خـدا و عقـل شـده           اما سهم او در اين    . باشد
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ل در شخص آناكـساگوراس، نظـر بـه ضـرورت وجـود نيرويـي كـه                 امثطور    به. محفوظ است 
به  "3نوس"  يا "عقل"شود كه وي به      مي، باعث    نخستين است  ةدار ساختن اشيا از تود     عهده

  .عنوان علت اصلي و اولي جريان عالم توجه كند
، عقل با تعريف خاصي كه دارد، بسيار به مفهوم ارسطويي نزديـك             كساگوراسدر نگاه آنا  

، "هرگز از تصور يك اصل جـسماني فراتـر نرفتـه اسـت            "هرچند او متهم است كه      . شود مي
 بر شمرده است تا حدي نشان از ايـن دارد كـه             "نوس"اتي كه براي     با صف  ،)100 :، ص 15(

 را "نـوس " او. براي خدا يا واجب الوجود به حساب آورد       ،را معادلي هرچند ناقص    توان آن  مي
تواناي بر تمـام موجـودات، نامتنـاهي و خودمختـار          "ترين چيزها و البته شاغل مكان،        لطيف

هـست و همـه     ] قائم به خـود   [بكله تنها و بنفسه     دانست كه با هيچ چيز آميخته نيست،         مي
ست كه هـر چيـز       ا جا ترين نيروهاست و در آن     دارد و صاحب بزرگ   به همه چيز      ميگونه عل 

  .)100 و 99 :صص ،15 ("ديگر هست
 از  . مشخصاً توجه به عقل در نـبض تمـام تـأملات فلـسفي جـاي گرفـت                 ،بعد از سقراط  

 ة چـه در حـوزه انتولـوژيكي و چـه در حـوز           ،شتـرين نق ـ    مهـم  ،افلاطون گرفتـه تـا ارسـطو      
خـدا عقـلِ    "دارد كه    مي تا جايي كه ارسطو صراحتاً اعلام        ، عقل است   از آنِ  ،ولوژيكيماپيست

بـه وجـود عقـل و مظهـر          ) 408 :، ص 6(مابعدالطبيعـه او در فصل نهم از كتاب       . "عقل است 
 .بيين آن هم اشـاره دارد     كند و البته به صعوبت ت      مي باشد اعتراف    "عقل الهي "كامل آن كه    

كـه او    با ذكـر ويژگـي محـرك لايتحـرك و ايـن           ) 272:، ص 5(طبيعياتهمو يك بار هم در      
اين خدا در نظر او اولين و        بر بنا. جاودانه و واحد است، اعتراف صريح به موجود عقلاني دارد         

ون يـا عقـل چ ـ     خـدا    ، از نظـر او    .ترين مصداق براي وجودي است كه عين عقل اسـت          بزرگ
 :ص، 5(انديشد و انديشيدن او انديشيدن به انديشيدن است ميبرترين چيز است، به خودش 

409(.  
يـا محـرك     علاوه بر اثبات استطرادي وجود خـدا      ) 409 :ص (طبيعيات ارسطو در كتاب  

چون ابن سـينا      فيلسوفان بزرگي هم   بخش  مالها هادهد كه بعد   ميرا تذكر     مياولي مطلب مه  
چيزهايي كه ماده ندارند معقـول و عقـل دو          "است و آن اين است كه در        و فارابي نيز گشته     

  ."اند چيز مختلف نيستند، پس هر دو همان خواهند بود و انديشه با انديشيده يكي
 در مـواردي بـه   ، علاوه بر اتحاد عاقـل و معقـول     ، ارسطو در خصوص عقل    ةحاصل انديش 

ان مطلبي است كه نگاه ابن سـينا را   عقل رهنمون گشته است و اين هم        خدا و  ةاثبات معادل 
واجب الوجـود   " نددارد كه اعتراف ك    ميدر تفكر ارسطويي به خود جلب نموده و او را بر آن             

  ."و اساساً هر مجردي عقل و عاقل و معقول است
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  ديدگاه ابن سينا در مورد نسبت عقل به خدا . 2
در مورد خداونـد      ميچنين حك آثار مهم خويش به وجود        ميابوعلي سينا، تقريباً در تما    

  -587 :ص، ص 4 (النجاهدر  . و گاه نيز به تفصيل در مورد آن سخن گفته است          اعتراف نموده   
است اختصاص  » اته عقل و عاقل و معقول     ذواجب الوجود ب  «فصلي را با اين عنوان كه       ) 588

 و  دهـد كـه مـراد حقيقـي از عقـل           ميتوضيح  ) 603- 602 :صص(جا   داده است و در همان    
چه متعلق به ماده اسـت از        معقول و عاقل موجود مجردي است كه جواز مخالطت ماده و آن           

عقـل و معقـول و عاقـل، لـم يعـن      : اذا قيل« : اعتبار يك نسبت ةاو سلب شده باشد، به اضاف     
. »ها، مع اعتبار اضافه ما  و علائقةمخالطه المادبالحقيقه الا ان هذا المجرد مسلوب عنه جواز    

يعنـي مجـرد    چيزي كه وجودش عقلي،     : گويد ميدر تعريف عقل    ) 89 :، ص 3 (ليقاتالتعدر  
 :ص( كتـاب همـان    او در . چه ذاتش از براي اوست، بذاتـه عقـل اسـت           باشد عقل است و آن    

هر چيزي كه ذاتش را تعقل كند عقل و عاقل و معقـول             «كند كه    ميبار ديگر تصريح    ) 191
  . در مورد چيز ديگري صحيح نيستلي تعااريب ذات است و اين حكم غير از 

 :دهد كـه   ميعاقل بودن را به واجب از آن جهت نسبت          ) 89:ص( التعليقاتچنين در    هم
بعـد هـم    ،  »لان هويتـه المجـرده لذاتـه       «:و معقول بودن را از آن جهـت كـه          »ذاته له لان  «

 ؛ستبودن واجب موجب اثنينيت در اعتبـار هـم ني ـ   » معقول«و  » عاقل«دهد كه    ميتوضيح  
و كون ذات الباري عاقلاً و معقـولاً لاتوجـب ان يكـون             «  :بلكه ذات و اعتبار در او واحد است

  .)382 : ص،1(»الذات و لا في الاعتبار هناك اثنينيه في
كند، زيرا كه ذاتش از براي اوسـت، و هـر گـاه ذاتـي،                ميباري تعالي ذاتش را نيز تعقل       

 حاصـل در ذات  ،راي او حاصل است و در ايـن مـورد   آن ذات في  ذاتها، ب،ذاتي را تعقل كند 
  .خداوندي، خود اوست و نه غير او، پس اثنينيتي در كار نيست

طور كه   شود كه واجب تعالي همان     مياين اعتقاد به تصوير كشيده      ) 382 :ص(الشفاء در
از نظـر او    . ي براي معقول بودن نـدارد     عزيرا او مان  ست،  اعقل محض است، معقول محض هم       

  .ق آن نيستيچون مانع عاقل بودن چيزي جز ماده و علا نع معقول بودن، همما
كنـد كـه ماهيـت       مـي را به چيزي تعريف     » معقول«) 589-587 :صص (النجاهشيخ در     

ي ئحاضر باشد و عاقل را نيز به چيزي كه ماهيـت مجـرد شـي              ) لشئيٍ(ي  ئمجردش براي شي  
 بلكـه  ؛ خود او باشد يا چيز ديگـر   ئاين ش اما ديگر شرط نشده است كه       . براي او حاضر باشد   

   . آمده است به طور مطلقئش
 داده،نيـز مـورد تأكيـد قـرار     ) 382 :ص(، الـشفا همين مطلب را با عبارات مـشابه در         او  

شود، منظـور از آن معنـاي بـسيطي          ميكه به اول تعالي نسبت عقل داده          ميگويد؛ هنگا  مي
ست و چنين نيست كـه در ايـن معنـاي بـسيط،             را توضيح داده ا    است كه در كتاب نفس آن     
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نمايد كه به اين دليـل خداونـد         ميسپس اشاره   . صور مترتبه متخالفه، اختلاف داشته باشند     
 بـه ذات او راه پيـدا كنـد يـا            كه تكثـر اشـيا      كند، بدون اين   مي واحده تعقل    هدفعاشيا را نيز    

ت معقوله اشيا از او افاضه      ه بر عكس، صور   لك ب ؛حقيقت ذاتش به صورت آن اشيا متصور شود       
  . شود مي

  ودش خداوند از نظر ابن سينا تنها عاقل ذات خويش نيست و تنها معقول او نيز ذات خ ـ                
امـا   4 . ديگر معقول ذات او هـم هـستند   ي ديگر هم هست و اشيا     ي بلكه او عاقل اشيا    ؛نيست

 ةز مشخصات انديش  گونه اي خاص توجيه شده است، ا       هكه كيفيت تعقل خداوند از اشيا ب       اين
 نهايت سعي خويش را مبذول داشته تا تبعات منفي كثـرت            ،او در اين توجيه   . سينايي است 

   .متوجه ذات احدي نگرددمعقولات، 
 .)230:، ص3( هر چيزي كه وجودش لذاته باشد، مساوي معقوليت اسـت        ،از نظر ابو علي   

 و چون خداونـد يـا       ؛ير است چه وجودش براي غير او باشد، معقوليت آن نيز براي غ           و هر آن  
باشـد، عاقـل حقيقـت ذات        مـي ، با ترتيبـي كـه دارنـد،         تجميع موجودا واجب الوجود مبدأ    

تـوان گفـت     مـي بنابر اين   . خويش است و طبيعي است كه عاقل لوازم ذات خويش نيز باشد           
يـد  نما مي بر اين امر تأكيد      ،او در عبارات خويش   . هاست وجود لوازم او نيز عين معقوليت آن      

 يعني چنين نيست كه ذات خداونـدي آن         اي نيست؛   كه ميان تعقل لوازم و وجودشان فاصله      
ها بعد از وجودشان مـورد تعقـل         كه آن  وجود آيند، و يا اين     هها ب  لوازم را تعقل كند سپس آن     

   .)231:، ص3 (»قلها فوجدت، و لا انها وجدت فعلقهاان يقال انه ع فلايجوز «:ذات قرار گيرند
» وجـدت فعقلـت   «يا  » عقلت فوجدت « يعني اگر    ؛داند ميين امر را لزوم دو امر محال        علت ا 

كـه آن    آيد و يـا ايـن      ميدر مورد تعقل خداوندي جايز باشد، يا تسلسل الي ما لا نهايه پيش              
توان به   ميپس   .شوند مياند، موجود    شوند و يا چون معقول     ميلوازم چون موجودند، معقول     

طور كه وجود اول تعالي      هاست، همان   وجود اين لوازم عين معقوليت آن      اين نتيجه رسيد كه   
 اول تعـالي    ةهاسـت كـه لازم ـ     آن لـوازم همـان وجـود آن        و معلوميت    ؛عين معقوليت اوست  

  .و در واقع، مراد از لوازم همان معلومات واجب استباشد  مي
 -6 :ص، ص2(» لمعاد و اأالمبدطور كه خود در   اته، همان شيخ در تأكيد بر قيد معقول لذ      

يابند، از بحث    ميق آن مفارقت    ي ماهيات را كه از ماده و علا       هگفته است صور معقوله كلي    ) 7
شـان   هـا را از مـاده      زيرا ما در تعقل اشيا نيازمند آنيم كه صورت معقـول آن           . سازد ميخارج  

يـن نحـوه از     امـا ا  . تجريد كنيم كه اگر چنين نكنيم، امكان تعقل براي ما فراهم نخواهد شد            
مـا و تعقـل     تعقل در ساحت خداوندي راه ندارد و اين امر بيانگر تفاوتي كيفي ميـان تعقـل                 

  .خداوندي است
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، به اين نتيجه نيز منتقـل گـشت كـه نـسبت عقـل و                در ضمن توان،   ميبا بيان مذكور،    
 يـك   ، در عـين حـال     ا ام . هم به خدا صحيح بوده و هم به انسان         ،معقول و عاقل از نظر شيخ     

  . تفاوت اساسي در كيفيت امر تعقل خدا و انسان وجود دارد
  

  ده به خدا از نظر اسپينوزاا ار ونسبت عقل. 3
 صـريحاً بيـان     )48 :، ص 7 (اخـلاق  از بخـش اول كتـاب        31اسپينوزا در ضـمن قـضيه       

ل، چه متناهي و چه نامتناهي و نيز اراده، ميل، عـشق و غيـر               عقل بالفع «دارد كه نسبت     مي
و در برهان بـر ايـن مطلـب،     5به طبيعت مخلوق برگردانده شود نه به طبيعت خلاقآن بايد   
نيست، بلكه فقط حالت خاصي از فكر است       »فكر مطلق «دهد كه مرادش از عقل       ميتوضيح  

چنـين توضـيح     او هـم  . كه از حالات ديگر فكر، از قبيل ميل، عشق و غير آن متمـايز اسـت               
 بلكـه جهـت آن،   ،نيـست » عقل بالقوه«چيزي در برابر » عقل بالفعل«دهد كه مرادش از   مي

،  اسـت ك شـده راتـر اد   يعني سخن از چيزي است كـه روشـن  ؛ هر گونه ابهام است   از احتراز
با اين بيان، او در صدد تأكيد بر اين مطلب است كه عقل هميشه بالفعـل                . يعني خود فاهمه  

  . است، زيرا كه فعل فهم است
 ميهفـده آورده، در صـدد تنقـيح تـصور عاميانـه از مفـاهي               ةاي كه بر قضي    و در تبصره  ا

هـا را بـه خـدا نـسبت          مـردم آن  چون اختيار، عقل، اراده و بسياري از صفات كـه غالـب              هم 
 وي  .6اما از نظر او نسبت اين مفاهيم به طبيعت الهي صحيح نيـست            . دهند، برآمده است   مي

واجـد عقـل و اراده در حـد متعـالي            تصوري كه خـدا را       أدر تبيين اين مطلب، ابتدا به منش      
 ةكه در حـوز را از نظر او غالب مردم صفاتي . پردازد ميداند اشاره نموده، سپس به رد آن         مي

دهند و  ميتري نسبت  انساني به معناي امر متعالي و كامل است به خدا هم در وسعت وسيع            
خته شده اسـت، عقـل و       ها شنا  از جمله چيزهايي كه به عنوان برترين كمال، در ميان انسان          

 ،از نظـر ايـشان    . چنين است تصوري كه مردم از قدرت خداونـدي دارنـد            هم . آزاد است  ةاراد
وجـود   هچه را كه بر آن علم و بر ايجاد آن قدرت دارد، ب             توان باور كرد كه خداوند هر آن       مين

ها  نآ. دانند ميقدرت خدا   » ته كشيدن «نابود شدن و يا      ؛ زيرا اين امر را به منزلة      آورده باشد 
، ديگر موضوعي براي آفـرينش      چه را كه در عقل اوست بيافريند       گويند اگر خداوند هر آن     مي

 ـال خواهـد رفـت و       ؤ خدا به زير س    ة قدرت مطلق  ،بعدي باقي نخواهد ماند و بدين ترتيب        ذال
لق بدانند، كه چيزي را خ    » لااقتضا« اشيا   ةدهند كه خداوند را نسبت به هم       مياينان ترجيح   

  7.اش كند مگر به اقتضاي اراده مطلق مين
توان داشـت كـه نـه تنهـا شـأن و             ميا معتقد است تصور ديگري از اين مفاهيم         زاسپينو

 براي او عظمت و قدرت بيشتري را ثابت         ،آورد، بلكه بر عكس    ميمرتبت خداوندي را پايين ن    
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كـه از قـدرت اعـلاي    ل در خصوص قدرت خدا، اگر بتوانيم نشان دهـيم         امثبه طور   . كند مي
شـوند،   ميخداوندي يا طبيعت نامتناهي او، شمار نامتناهي از اشيا، به طرق نامتناهي ناشي              

شوند،  مياند يا پيوسته به موجب همان ضرورت ناشي   بالضروره يا ناشي شده اشيا ةيعني هم 
دو قائمـه   اش بـا      از ازل تا ابد، برابر بودن مجموع سـه زاويـه           ،طور كه از طبيعت مثلث     همان

 ؛نمايد ميتر   شود، در آن صورت و با اين موضع، قدرت مطلق خداوند، بسيار عظيم             مينتيجه  
زيرا اگر غير از اين بينديشيم، تصورمان از خدا، موجودي خواهد بود كه شـمار نامتنـاهي از                  

كند ولـي هرگـز    ميباشند درك  ميكه امكان آفرينش را داشته و قابل خلق شدن    را  اشيايي  
ا را بيافريند، از نظر ايـشان، قـدرتش بـه پايـان     ه  زيرا اگر آن  ؛ها نخواهد بود   ر به ايجاد آن   قاد
اند كـه    ها چنين انديشيده   بنابراين آن . سازد ميكمال خويش را ناقص     وسيله   رسد و بدين   مي

 قـدرت   ةر حيط ـ كه د   اموري ةاثبات كمال خداوند به اين است كه ثابت كنيم او به انجام هم            
توان گفت يا متضادتر از اين       ميتر از اين سخن ن     و به نظر من نامعقول    «. انايي ندارد اوست تو 

  ).35 -34 :ص، ص7( »توان به خيال آورد ميبا قدرت مطلق خداوند، ن
خواهد بگويد تصوري كه من از خدا دارم، كمالات بيشتري را براي او اثبات               مياسپينوزا  

  .دارند) به عنوان موجودي عاقل و داراي اراده آزاد(كند تا تصوري كه عامه مردم از خدا  مي
  دهد؟ ميچرا اسپينوزا، عقل و اراده را به خدا نسبت ن. 1. 3

گويد اگر قرار است عقل و يـا اراده بـه خـدا نـسبت داده شـود، بايـد از آن                       مياسپينوزا  
كه ماهيت خدا   اي    زيرا عقل و اراده    ؛ انساني فهميده شود   ةچيزي كاملاً متفاوت با عقل و اراد      

اگـر عقـل بـه طبيعـت الهـي يـا             .ندا   انساني فقط در نام مشترك     ؛رساند، با عقل و اراد     ميرا  
 ي زيرا عقل در خدا بعد از درك اشـيا         ؛ماهيت او تعلق داشته باشد، مثل عقل ما نخواهد بود         

نيز بـر   بلكه، چون خداوند علت اشيا است، عقل در او    ؛ها نخواهد بود   زمان با آن   معقول يا هم  
  ).35 : ص،7(اشيا تقدم دارد 

توان بـه خـدا نـسبت        ميكه اراده يا عقل را، به معنايي كه در مورد انسان دارند، ن             اما اين 
 بنـابر   ؛دانـد  ميداد، بدان جهت است كه او اراده را مانند عقل فقط يك حالت معيني از فكر                 

كـه علتـي باشـد كـه         گـر آن  اي موجود شود يا به فعلي تعلق گيرد، م         اين ممكن نيست اراده   
  .)49 : ص،7(طور تا بي نهايت واسطه آن موجب شده و آن علت هم با علتي ديگر و همين هب

هر طريقي كه تصور شود، چـه  «كند كه اراده به     مياسپينوزا، سپس به اين مطلب هم اشاره        
لـش   آن، در وجـودش و در فع ةبـه واسـط  متناهي و چه نامتناهي، به علتي نيازمند است تـا   

توان آن را علت موجب      مي بلكه فقط    ؛موجب گردد و لذا ممكن نيست آن را علت آزاد ناميد          
   .)همان (»يا مجبور ناميد
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خـدا از   «كه    اين :گيرد ميعد از بحث موجبيت اراده، اسپينوزا دو نتيجه هم از آن بحث             ب
ان نسبت را دارند    اراده و عقل به طبيعت خدا هم      «كه   و اين » .كند مي آزاد عمل ن   ةطريق اراد 

بـه عبـارت    .  طبيعي با خدا دارنـد     ي اشيا ةيعني همان نسبتي كه هم    ؛  »كه حركت و سكون   
همـان اراده   اگرچه ممكن است از     « :اند  خداوند موجب گشته   ة در وجود و فعل از ناحي      ديگر،

 توان گفت كـه خـدا از راه آزادي         مي با استناد به آن، ن     ، نامتناهي ناشي شوند   ييا عقل، اشيا  
 طبيعت، به طبيعت خدا تعلق نـدارد و بـه           ياراده هم مانند ساير اشيا     «.»كند مياراده عمل   

هـا از   ايـن « يعنـي  .»طبيعت خدا همان نسبت را دارد كه حركت و سكون و ساير اشيا دارند          
 او به وجـه معينـي بـه وجـود و فعـل              ةشوند و بايد به وسيل     ميضرورت طبيعت الهي ناشي     

  .)49 : ص،7(»شده باشندموجب 
 آن بـا ديـدگاه قـرون        ة عقـل و اراده و مقايـس       ةبررسي نظر اسپينوزا در بار     .2 .3

   مسلمانانفولسييان و فيوسطا
. دانست مي اسپينوزا نسبت عقل و اراده را به خدا صحيح ن          دانستيم كه چرا و به چه معنا      

 است كـه    ديدگاه او در اين خصوص، در مقابل انديشمندان قرون وسطي و حتي ابن ميمون             
  . با اسپينوزا تبار ديني واحدي دارد

گويد وجود طرح يا قصد در افعـال         مي) 401: ، ص 21 (فلسفه اسپينوزا ولفسن در كتاب    
يان متوجـه آن شــده و  ي در فعـل خلقــت، ضـرورتي بـود كــه قـرون وســطا    بـه ويــژه الهـي،  

 ايـن نتيجـه     بـه » خلقـت «دقيقـاً از واقعيـت       9»يوداهالوي«و   8»ساديا «مانندانديشمنداني  
و ابن ميمون   . داشته باشد  12»علم« و   11»قدرت«و   10»حيات«رسيده بودند كه خداوند بايد      

در  باشـد كـه   14»قـصد «و  13»اراده«بايد فعلـي برخاسـته از   » خلقت«نيز تأكيد داشت كه 
 اين چهار صفت است كه فعل خدا،        با ملاحظة . ضمن حيات و علم و قدرت را هم در بر دارد          

 اراده، ةتـوان نتيج ـ  مـي راتر رفته و عليـت او را     ف مكانيكي   ييان، از جريان  يرون وسطا از نظر ق  
عليـت خداونـد، يـك جريـان        كـه نـشان دهـد        اما اسپينوزا براي اين   . عقل و قصد او دانست    

بايد نگاهي نو به اين قبيل مفاهيم بياندازد و توالي و لوازمـات آن               مي ،ناچار هضروري است، ب  
  .دتفكر را مطرح ساز

يان را يگويد اسپينوزا فقط سه صفت از چهار صفت مـورد نظـر قـرون وسـطا             ميولفسن  
صفات مـورد بحـث او عقـل و         . ها را مسكوت گذاشته است     مورد بحث قرار داده و يكي از آن       

گويـد شـايد     مـي در تحليل آن نيـز      . را مسكوت گذاشته است    اما حيات    ،اراده و قدرت است   
ز آن جهت بوده باشد كه او حيات را به قدرتي معنـا كـرده               علت نپرداختن به صفت حيات ا     

: ، ص 21) (يعنـي قـدرت بـر صـيانت ذات        (كنـد  مـي وجودش را حفظ     از آن طريق،     ئكه ش 
402(.  
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. بـرد  مي، از متعلق عقل بالفعل، چه متناهي و چه نامتناهي هم نام             30ةاسپينوزا در قضي  
 بايد صفات خدا و افعال او را دريابد و نه           عقل انسان يا عقل مطلقاً نامتناهي،      «،به اعتقاد وي  
  .»چيز ديگر را

ايـن جهـت    نسبت قدرت بـه او بـه         قبول    و  انكار نسبت عقل و اراده به خدا       ،در هر حال  
باشـد،   مـي مبادي   بازگشت دارد كه وي دو وصف او را از حالات دانسته كه خود داراي                 كلي

رد، نسبتش بـه خـدا منعـي نـدارد،          اكه با ماهيت و طبيعت خداوندي عينيت د        15اما قدرت 
دو به عنوان صفتي در عرض »  قدرت«شمارد از  ميچه در جدول صفاتي كه براي خدا بر      گر

دقيقاً به همين دليل  است كـه او از نـسبت            . برد مينام ن » بعد«و  » فكر«صفت ديگر، يعني    
و » ميـل «ظـر او     از ن  .كنـد  مـي دادن ميل و عشق نيز به خدا، علاوه بر اراده و عقـل، پرهيـز                

اراده يا فكر تلقي شده و اراده و عقـل نيـز حـالاتي از فكـر لحـاظ                   به عنوان حالات    » عشق«
  .ديگر عينيت دارند اند كه با يك شده

 ،) كه تعلق به ماهيت خدا نـدارد       به عنوان امري  (به خدا   » اراده«اما لوازمات انكار نسبت     
  اعتقادهم در خداوند، كه مورد   را» ر اراده اختيا«جا كشانده است كه صفت       به آن را  اسپينوزا  

، انكار كند و خدا را فاعل بالقـصد و بالاختيـار، بـه معنـاي متـداول آن،                  بود يانيقرون وسطا 
  .نداند

را بـه   گـاه نـسبت عقـل        پيشتر آمد، فيلسوف بزرگ اسلامي، ابوعلي، هـيچ       طور كه    همان
خوانـده و بـر     » عاقل«و  » معقول«و  » عقل« بلكه او را به صفت و حكم         ،خداوند، انكار نكرده  

 حكمـاي اسـلامي، مـصداق واقعـي عقـل           از نظر قاطبـة   . نموده است  برهان   ةاين احكام اقام  
بـه نظـر   . خداوند نه تنها عاقل ذات خويش است، بلكه عاقل اشـيا نيـز هـست   . خداوند است 

دانـسته  » قلع«اصل سنخيت، اولين صادر از خداوند را        رسد ابن سينا نيز بنا به لوازمات         مي
 عـالم از لـوازم تعقـل ذات         ،بر مبناي عقلانيـت شـكل گرفتـه       » خلقت« ةاست و اساساً پديد   

و تـر هـستي      اما در عين اعتراف به وجود عقل در مراتب پـايين          . شود ميخداوندي محسوب   
ميـان تعقـل واجـب و تعقـل در      مراتـب پـايين داشـته و دارد،          تأثيري كه عقـل در هـستيِ      

و » تعقـل « ديگر، در واجب     اساسي وجود دارد كه بر خلاف اشياي      تمايز  موجودات ديگر اين    
ابن سينا، اين مطلب را به نحوي واضـح توضـيح داده            .  جدا از هم نيستند    ةدو پديد » وجود«

اگر قرار اسـت عقـل و يـا         : گويد مي  چنين اسپينوزا نيز اين فقره را مورد نظر داشته،       است و   
 انساني فهيمده   ةد از آن چيزي كاملاً متفاوت با عقل و اراد         اراده به خدا نسبت داده شود، باي      

هـا نخواهـد بـود، بلكـه      زمان بـا آن    معقول يا هم   يزيرا عقل در خدا بعد از درك اشيا       ... شود
  ).35 :، ص7( تقدم دارد ون خداوند علت اشيا است، عقل در او نيز بر اشياچ



  فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

 

56

دانـد، مظهـر يـك جريـان         ميي   خداوند  را كه او يكي از صفات شناخته شدة        »فكر«اگر  
متداول ما از عقلانيت و عقل بودن  تعريف درعقلاني تلقي كنيم، كه چنين نيز هست، يعني        

 ،نمـودي از يـك موجـود مجـرد اسـت          » فكـر «چيزي، كه معادل ديگري براي تجرد اسـت،         
 ؛ستاش را در مورد خدا انكار كرده ا        توان گفت اسپينوزا عقلانيت به معناي ابن سينايي        مين

بايد براي خدا و نقشي كه صفات در تقوم ذات دارند           » فكر«بلكه بر عكس و با قول به صفت         
اگر در ظاهر بيـان،  . صحه گذاشته است» عقل بودن خدا« ابن سينا در مورد ةبر انديش گفت  

شود از باب تفاوت در اصطلاح است كه مفـسرين را در             ميتعارضي ميان دو انديشه مشاهده      
مـرادش از   «كه او خود توضيح داده است كه         بر اين اضافه   ،نمايد ميبه آن لازم    نقادي، توجه   

  .)48: ص،7(»بلكه فقط حالت خاصي از فكر است» عقل، فكر مطلق نيست
  

   خداونديةنظر ابن سينا در مورد اراد. 4
دهد كه مفهوم اراده  از نظـر ايـشان    ميفيلسوفان نامدار اروپايي گواهي    اندك آشنايي با  

 ايـن مطلـب در مـورد        .داشـته و دارنـد    اي معناي واحدي نبوده و هر كدام تعريفي از آن           دار
 اسـپينوزا كـه در ايـن مقالـه مـورد توجـه و               ، براي مثال  ؛فيلسوفان مسلمان نيز صادق است    

مقايسه با ابن سيناي مسلمان قرار گرفته و سلف داناي او، دكارت، تعريفي از اراده دارند كه                 
  .نمايد ميها ضروري  ظر ابن سينا توجه دادن به آنتر از بيان ن پيش

را  را به خداوند صحيح ندانسته است از آن جهت بوده كه آن           » اراده«اگر اسپينوزا نسبت    
امـا  .  كه فكر علت آن اسـت       دانسته  البته از حالات مستقيم و نامتناهي      ،حالتي از صفت فكر   

كـه بـا    است  وسطي و بعد از آن داشته       اراده معنايي متعارف نيز در ميان انديشمندان قرون         
  .بايد نسبتش به خدا مورد تأمل قرار گيرد مينظر به آن معنا 

» قدرت بر فعل و ترك     «اراده را به   )406: ، ص 21(لفسن  وابن ميمون، مطابق با گزارش      
قدرت « :گفته است   دكارت هم همين تعريف از اراده را مد نظر داشته و           .تعريف نموده است  

كه ما قدرت انتخاب انجام كاري يا عدم انجام آن را داشته  تنهايي عبارت است از اين    اراده به   
  .»باشيم

كند كه براي اثبات آزادي      ميتصريح  ) 64 :، ص 12( اصول فلسفه  از   39دكارت در اصل    
  .اراده، به برهان نياز نيست

عناي آن   يك م   است كه   دو معناي متفاوت در نظر داشته      ،»اراده« در مورد    شيخ الرئيس 
اتخـاذ دو   .  منكر اسناد معناي ديگر به اول تعالي گشته است         ، بر واجب دانسته   نسبترا قابل   

  .نمايد ميموضع متفاوت، لزوم توجه به تعريف او از اراده را توجيه 
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 از اين انديـشه متـأثر بـوده كـه           ،اراده براي خدا در ميان متكلمان مسلمان      اثبات  اساساً  
اي لازم اسـت تـا احـد     دها الوجود، متساوي و يكسان است و لذا ار     تمام مقدورات براي واجب   

 خـدا و مريـد بـودن او، مـسلمانان را     ةدر بـاب اراد . المقدورين را تخـصيص و تـرجيح دهـد     
بايـد يـا فاعـل       مياختلافي نيست، زيرا به زعم ايشان اگر خداوند فاعل بالاراده نباشد، لزوماً             

متعين در فاعليت   ها محال است، امر      شد و چون جملگي اين    بالقسر با و يا   بالجبر و يا بالطبع     
 خواجه طوسـي ايـن      تجريد الاعتقاد در شرح خود بر     ) ره(علامه حلّي . شود ميارادي خداوند   

 اسـت   ني متفاوتي كه از اراده در اذهان متكلمان مسلمان        امعو   مورد اشاره قرار داده،   فقره را   
   : است به تصوير كشيدهرا 

 كه  ،اند و معتقدند كه علم خداوند به مصلحت فعل          را نفس داعي شناخته     برخي اراده  -1
  . عبارت است از اراده،بخشد ميفعل را رجحان 

كـه واجـب مريـد       گويند مراد از اين    مي برخي اراده را عبارت از صفت سلبي دانسته،          -2
  .مجبور و مغلوب نيستاو كه است، اين است 

ده به اين است كه او عالم به افعال خويش و آمـر              بعضي نيز معتقدند كه بازگشت ارا      -3
  .به افعال غير است

د بر علم   يچون اشاعره، حنابله و جبائيان، معتقدند كه اراده، صفتي زا           گروهي نيز هم   -4
  .است

 از جمله در اين كه آيـا اراده         ؛اند نيز اختلاف كرده   حقيقت اراده    ةها، در بار   گذشته از اين  
 ثبـوتي و  ي كه اراده را صفت استين اختلاف، بيشتر در ميان كساني  و ا  ؛حادث است يا قديم   

دانند، در ايـن بـاب       ميرا صفتي سلبي و يا عين علم         اما كساني كه آن   . دانند مي  بر علم  ديزا
   .)401: ص ،10 و280:ص ،8(اختلافي ندارند 

 كه يك فيلسوف است و نـه مـتكلم، بايـد گفـت كـه او جهـت                   ،اما در توضيح نظر شيخ    
فـرق اسـت،    » غـرض «و  » اراده«سازد كـه ميـان       مي ابتدا مشخص    ،از هر نوع خلطي   حتراز  ا

 آن غايتي است كـه فعـل   ،در بيان » غرض«. فرق است » داعي«و  » غرض«كه ميان    چنان هم
  . كند ميايجاب فعل ن» اراده«كه  كند، در حالي ميرا ايجاب 

آيند كند، بايد به فر    مياب فعل ن  ايج» اراده«كه   براي فهم مقصود شيخ و منظور او از اين        
گيرد توجه نمود و بـا فهـم ايـن           ميكه فعل ارادي در انسان در قالب آن صورت            ميو مكانيز 

  .دهد ميشود چرا شيخ اين نوع از اراده را به خدا نسبت ن ميمطلب است كه روشن 
 يا ظن و يـا      شده باشد، مبدأ آن يا علم است،       هر فعلي كه از اراده صادر        از نظر ابن سينا     

 زيرا فعلي كه چنـان      ،از نظر ابوعلي، فعل واجب الوجود به حسب ظن يا تخيل نيست            .تخيل
 زيـرا غـرض در صـاحب آن         ؛است، براي غرضي است كه طبعاً در آن انفعال نيز مطرح است           
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 ؛ منتفي است  ، بالمره ، اين امور در واجب    كهگردد   ميتأثير كرده، صاحب غرض از آن منفعل        
تعـالي از غرضـي منفعـل        الوجود بذاته از جميع جهات واجب است و اگر واجـب             زيرا واجب 

  .)12 -11:ص، ص3(است   مياي عل پس اراده خدا اراده. گردد، ديگر واجب بذاته نخواهد بود
و » سـببيت «و » علـم «ه بعداً خواهيم ديد، شيخ از فاعلي كـه بـه فعـل خـويش      ك چنان

 ة واجـب مغـاير    ةاراد«كـه    و تأكيد او در اين    . نمايد مي» هفاعل بالعناي «دارد، تعبير به    » رضا«
كند كه بيان آن تعجب      مياو را به لازم ديگري منتقل       ) 394:ص،  1(» الذات با علم او نيست    

علـم  اراده حتي از نظر مفهوم نيـز مغـايرت بـا            «است كه   معتقد  ا. همگان را برانگيخته است   
  .)همان(» باشد مي او ندارد، بلكه علم او عين ارادة

بينا ان   قدففواجب الوجود ليست ارادته مغايرة الذات لعلمه، و لا مغايرة المفهوم لعلمه،             «
  . »العلم الذي له بعينه هو الارادة له

گفتنـد   مـي قول معتزله را در خصوص اراده كه        ) 157: ، ص 3 (التعليقاتچنين در    او هم 
»  ذات او يـا در ذات او ايجـاد شـود           اراده چيزي خارج از ذات باري است و ناچار بايد بـراي           «

چون تصويري اسـت    خداوند همةاز اراد يمورد حمله قرار داده و گفته است كه تصوير معتزل      
سبب زيرا .  انساني فرض كرده است  ةرا مانند اراد   ل شده و سرانجام آن    يكه براي خدا داعي قا    

حاصل سـخن   . باشد مي هر حادثي سببش حركت      بوده، حادث   زيرا،  استاراده در ما حركت     
 در نظر گرفته شـود،      "ذات مبادي " اراده، اين است كه اگر اراده به معناي امر         ةمسألشيخ در   

 يعني تابع قصدي باشد كه خارج از آن بـوده و بـه حـسب    ؛چنان كه در مورد انسان است  آن
اي در هر جا تحقق يابد، از مريـد واحـد، بـه حـسب اخـتلاف                  مقصود تغيير كند چنين اراده    

تابع داعي نبوده باشد، افعال صادره از فاعل شود، اما اگر اراده  مي صادر واعي، افعال مختلفهد
 لزوم نيز به دو شكل متـصور اسـت، گـاهي            .)121 :ص،  3(است  » علي سبيل اللزوم  «،  مريد

 ،باشـد  مـي  ئ ديگر است، و اين لازم، لازم طبيعت و جوهر ش ـ          ئي لازم ش  ئشيشود   ميگفته  
 خداوند صادق   ةدر بار لزوم  شكل ديگر   .  حار ئ نوراني و يا لزوم حرارت از ش       ئ ش درمانند نور   

 ديگر اسـت يعنـي تـابع علـم او بـه             ئي لازم شئ  شود شي  مياست، در اين معنا، وقتي گفته       
افعال خداوند نيز بـه ايـن   . داند كه آن لازم از او صادر گشته است       مي اول   ئذاتش است و ش   

  .)همان(گردند مي صادر »علي سبيل اللزوم«معنا از او 
شود، كه شيخ نيز چنين نسبتي را انكار نكـرده           ميبنابراين اگر اراده به خدا نسبت داده        

 بـاري سـبب    ةنيـست، زيـرا كـه اراد        ميچون اراده آد   آن اراده قطعاً هم    و )32 :، ص 2 (است
 ـ  ب،  )19 :، ص 3(باشد مينداشته، منفعل از چيزي نيست و داراي غرض نيز ن          ه تنهـا   نـابراين ن

، بلكه وجود آن در خـدا عـين          است اي به خدا از جانب شيخ منعي نداشته        اسناد چنين اراده  
العلم فـي الاول هـو نفـس        « :شود، نه مصداقاً، كه حتي مفهوماً      ميوجود علم در او محسوب      
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. )138 :، ص 3(» ةالارادالارادة لان هذه المعلومات متقضي ذاته، و هـذا المعنـي هـو معنـي                
گونه  كه علم در اول تعالي عين اراده است اين است كه موجودات همان             شيخ بر اين  استدلال  

كل را دارد و     ذات واجب اقتضاي صلاح و نظام خير در          واند   كه موجودند مقتضي ذات واجب    
و اگـر منافـات بـا ذات او    . پس اشـيا مـراد او هـستند   . نظام عالم نيز منافاتي با ذات او ندارد    

 ،3(پس وقتي منافات با ذات نداشته باشد، مقتـضاي ذات اوسـت         . كرد مينرا ايجاد    داشت آن 
  .)139 -138 :صص

نيـز هـست و     » قـدرت « بلكـه عـين      ،اسـت » علـم «نه تنها بعينها    » اراده «،از نظر شيخ  
 انسان متفاوت است، قدرت نيـز در خـدا بـا معنـايي كـه در                 ة خدا با اراد   ةطور كه اراد   همان

زيرا خداوند در اعمال قـدرت نيازمنـد تحريـك            ؛ )139 :ص، 3(انسان دارد متفاوت است
چـه    آن كـافي اسـت كـه از او        بلكه معلوم بودن چيزي در او        ؛چيزي يا استعمال آلتي نيست    

  .زيرا كه او سبب فعل است .ايجاد شودمعلوم اوست 
عينـه بـر   بكند، مفهوم حيات نيز   ميدر معنايي كه شيخ براي قدرت و اراده و علم لحاظ            

اسـت و چـون     » دراك بـودن  «همـان   » حي بودن « زيرا از نظر او معناي       ؛ا مطابقت دارد  ه آن
و « :هم بذاته است، پس اطلاق اسم حيات نيز بر آن صادق اسـت         معلوم او قدرت اوست و آن     

 لان معني الحي هو الدراك الفعل و لما كان معلومه قدرته، و كان ذلك       ةذلك بعينه هو الحيا   
  .)139 : ص،3(» ةه اسم الحيابذاته صح ان يقع علي

 حيات نـه تنهـا در       وچون علم، اراده، قدرت       ابن سينا صفاتي هم    ةبدين ترتيب در انديش   
چنين معتقـد    او هم . ها مفهوماً نيز يكي هستند      اين ،مصداق وحدت دارند، بلكه به گمان وي      

يض وجـود   اي است كه در ف ـ      زيرا اراده  .است» جود«و  » فيض«است كه اراده در خدا همان       
   .»ان هذه الارادة نفسها تكون جوداً«: )394 :، ص1( متعلق به غرضي نيست

  
    واجبة نظر ابن سينا و اسپينوزا در خصوص ارادمقايسة. 5

ديم، اكنون به خوبي پيداسـت      نمو بيانبا تعقيب مباحثي كه قبلاً از ديدگاه دو فيلسوف          
 ـةدر انديش. رنداي متفاوت دا ، گونهيم هر دو حك   ةكه ساختار انديش    خـدا  ه اسپينوزا اراده را ب

بـه   علـت آن     فكـر  و تعريف شده    كر از آن جهت كه اراده به حالتي از ف         ،نسبت داد  توان مين
تـر    حـالات در مراتـب نـازل       ، زيرا به يك معنا    ؛د، نسبت آن به خدا مجوزي ندارد      آي  ميشمار  

فكر ابـن سـينا جـوازي بـراي          در ت  راما اگ . دنشو مي يك معنا از معاليل محسوب        به هستي و 
  انـساني  ةاز آن معنايي را فهميـد كـه در مـورد اراد             نبايد ،شود مي نسبت اراده به خدا ديده    

اي كه شيخ نسبت     اراده. داند ميرا به خدا صحيح ن     شيخ نيز نسبت آن   الواقع،  در   و   فهميم مي
هـا مـانع چنـين       گيداند داراي چند ويژگي است كه دقيقاً همان ويژ         ميآن را به خدا جايز ن     



  فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

 

60

اي كـه    اراده -3؛  اي كه انفعالي است    اراده -2؛  اي كه داراي سبب است     اراده -1: نسبتي است 
يابـد و    مـي اي كه با تغيير مقصود، تغييـر         اراده -4؛  هم در آن غرض مطرح است و هم داعي        

 .اي كه در آن جهت امكاني است اراده -5 و حاصل آن صدور افعال مختلفه است
  :يگر واجب كه به اراده مربوطنداحكام د

  .شوق و غرضي ندارد، اما عشق دارد از نظر ابن سينا، خداوند ميل و. 1. 5
 متجـدد و  ةو شوقي نيست، از حكـم شـيخ بـه نفـي اراد    كه خداوند را ميل   حكم به اين  

 ـ       ، و با اين اسـتدلال     .)282 :ص ،8(حادث در واجب نتيجه گشته است        ه  ايـن نتيجـه هـم ب
 كه حدوث اراده يا شوق و ميل نه تنها براي خداوند، بلكه بـراي عقـول مجـرد                   آيد ميدست  

  .هم ممتنع است
سازد، غرض را نيـز در او منتفـي         ميطور كه غناي خداوند، اشتياق را در او منتفي           همان

التمـام بـودن    كـه از تـام بـودن و فـوق      ضمن اين.زيرا غرض بدون شوق معنا ندارد    . سازد مي
  .)12:ص ،3(آيد كه فعل او براي غرضي نيست ميدست ه  نتيجه بخداوند نيز اين

 واجب است، علت وجـود اشـيا اسـت و           ة كه همان اراد   از نظر شيخ، نفس معقوليت اشيا     
  .)13 :ص ،3(كند، محتاج شوق و طلب حصول آن نيست ميچه تعقل  واجب تعالي در آن

وق را بـه خـدا نـسبت        ش ـ دانـد،  مي شيخ نسبت عشق را به خدا صحيح         چهبنابر اين اگر  
  .دهد مين

او در  . بودن خداوند اشاره نموده است    » معشوق و عاشق  «ابوعلي در چند موضع به حكم       
 عـشق در خـدا      مسألهبه  » انه بذاته معشوق و عاشق    «فصلي را با عنوان     ) 590:ص ،4 (ةالنجا

  هـم   )396: ، ص 1(الـشفاء همين مطلب را با عباراتي مشابه در كتاب          و   اختصاص داده است  
گونه كـه    تأكيد بر اين مطلب دارد كه واجب الوجود همان        ) 398 :ص (الشفاء در   .استآورده  

فالواجب الوجود معقول، عقل اولم يعقل، و معشوق، عشق          «:معقول است، معشوق نيز هست    
  .»اولم يعشق

  شيخ به همان شكل، بر عاشق بودن و معشوق بودن خدا،)17 :، ص2( و المعادأالمبددر 
 به خـدا     علاوه بر عقل و اراده       را» ميل«و  » عشق«، نسبت   اسپينوزااما  .  استدلال كرده است

يك وجه استدلال او بر اين امر بازگشت به همان دليلي دارد كه به موجب               . داند ميصحيح ن 
و » ميـل «آن نسبت اراده يا عقل را به خدا صحيح ندانسته است، يعنـي بـه آن جهـت كـه                     

 اصـرار دارد    31 ةو در قـضي   ا. حالات فكر دانسته است   » عقل«و  » اراده «چون را هم » عشق«
   .)406:، ص21(را بايد به طبيعت مخلوق برگرداند نه به طبيعت خلاق» عشق«و » ميل«كه 

نويسد، وجه ديگـري بـراي عـدم جـواز ايـن             ميفان بلينبرگ    اي كه اسپينوزا به    در نامه 
توان گفت خدا هيچ خواست بشري دارد، يـا          مي ن در فلسفه «كه   كند و آن اين    مينسبت ذكر   
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ها همه خصوصيات بـشري بـوده و در خـدا            اين: چيزي براي او خوشايند يا ناخوشايند است      
  .)249 :، ص4 :ج، 18 (»جايي ندارد

كنـد كـه     مـي ذكـر   » عـشق «عناصـري را در تعريـف       ) 5، بخش   20( رساله مختصره در  
بـه  رأي نمـوده،     ها هـم   لمان، ابوعلي را نيز با آن     ها در مورد خداوند، فيلسوف مس       آن ةملاحظ

او ابتـدا عـشق   . باشد مياين معنا از عشق در مورد خداوند صحيح ن     كه   است   اين باور رسانده  
عريـف  ت» دهـد  مـي اتحاد با چيزي كه فاهمه به خير بودن و كمال بـودن آن گـواهي                «را به   
رسند و در    ميمعشوق به وحدت    ، عاشق و    »عشق «ةدر پديد : گويد مي در توضيح آن     ،نموده
 فـاني   يبنابراين اگر فرض شـود چيـزي بـا اشـيا          . دهند ميرا تشكيل   ) كل( يك واحد    ،واقع

جا كه در جريان اتحاد عاشق با        كند و از آن    مي و مرتبه نازل وي      يگانه شود، حكايت از نقص    
 ،به همين دليل. د نامي"آزاد"توان او را  ميگردد، ن ميمعشوق، عاشق از متعلقات عشق متأثر  

 ةآورد كـه در پديـد      مـي پذير و ناقص پـايين      رنسبت عشق به خدا او را در حد موجودي تأثي         
: گوينـد  مـي  معتقد است كساني كه      "ياسپرس"اما  . دنبال كامل كردن خويش است     هعشق ب 

شناسد نه محبت خدا را به آدمي، به ايـن دليـل كـه     ميرا به خدا    مياسپينوزا تنها عشق آد   
 زيـرا وقتـي     ؛دانـد، چنـدان هـم صـحيح نيـست          مـي را مبراّي از عواطف شادي و اندوه        خدا  

خـدا  «كند كه    ميگويد بر اين امر اعتراف       مياسپينوزا سخن از عشق خدا به معناي راستين         
  ).146:  ص،17( »چون خود را دوست دارد، آدميان را نيز دوست دارد

حـب شـيئا احـب آثـاره از آن يـاد             مـن ا   ةاين همان چيزي است كه حكماي ما با قاعد        
چـون اسـپينوزا، وجـه عقلانـي و           شيخ الرئيس نيز هـم     به ويژه  ما، و    انفولسي ف اند، اما    كرده

بنابراين . اند اند، به خدا نديده ناميده» شوق«را  چه ايشان آن يا آن» ميل«موجهي براي اسناد    
ق داشته، ابن سينا نيز نسبت      طور كه اسپينوزا اصرار بر برگرداندن آن به طبيعت مخلو          همان

  ).53و13و 12 :ص ، ص3 (شوق را به خدا جايز ندانسته است
  

  دارد؟ مياختيار در مورد خداوند، از نظر اسپينوزا چه حك. 6
 اراده و عقل، خواسته يا ناخواسته، پيوند خـورده اسـت، بحـث              مسألةاز جمله مباحثي كه با      

شود و   مي آن هم خدا را شامل       ةاست كه گستر  اين موضوع از جمله موضوعاتي      . اختيار است 
مباني فلسفي اسپينوزا، ديدگاه خاصي از اين موضـوع          .هم هر موجود صاحب اراده و عقل را       

. آن قابل اسناد بـه خـدا نيـست   به معناي مصطلح    » اختيار «،كشد كه در آن    ميرا به تصوير    
 دانست و سـپس بـه ايـن         17»جبورم«و  16»آزاد« بايد ابتدا مراد او را از        ،براي فهم منظور وي   

  » ؟خدا چگونه علت مختار است«كه پرداخت  مسأله
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كند كه تنها به ضرورت ذاتش موجود اسـت          مياسپينوزا علت مختار را موجودي تعريف       
ي موجب يـا مجبـور اسـت كـه در         ئو در افعال نيز موجب به ذات خويش است و متقابلاً شي           

  .)309 :، ص21(  موجب به غير باشد،وجود و فعل
 ،فهميدند كـاملاً آشـنا بـوده و بـا علـم بـه آن       مياسپينوزا به معنايي كه مردم از اختيار   

مردم چنـين تـصور     : گويد مياو  .  است دانسته مي معنايي را به خداوند صحيح ن      نسبت چنان 
ي كه يتواند كاري كند كه اشيا ميكنند كه اختيار در خدا به معناي اين است كه خداوند      مي
وجود  هوسيله او ب هوجود نيايند، يا به طبيعت او هستند، يعني تحت قدرت او هستند، ب         ةلازم

دهد كه او در جريان انديشه قرون وسطائيان كه    مي اين امر ضمناً نشان      .)33 :ص،  7(نيايند  
  .كردند قرار داشته است ميآن تفسير » امكاني«اختيار را به معناي 

ــد را ع  18»عقــل«و  »قــدرت«، »اراده«ملــي ناشــي از قــرون وســطائيان، عليــت خداون
البتـه  . دانـستند  مـي  ضروري 19 خلقت ةچنين اين سه عامل را در پديد       ها هم  آن. دانستند مي

ايـن   نمودند كه اين سه در خداوند يكي هـستند و اساسـاً بـا            مياين قيد را هم به آن اضافه        
بـه طـور    . نـد يهـي را حـل نما     ل مربوط به عليت ال    يتوانستند مشكلات و مسا    ميباور، ايشان   

تواند مربعي را بيافريند كه دايره باشد يا محـالات ديگـر             ميگفتند خداوند ن   مي ايشان   نمونه
 گيرند ميدانستند كه متعلق قدرت قرار ن      ميها را از محالاتي       زيرا اين  ؛ اين را خلق كند    مانند

 ايـن مطلـب اشـاره       ، بـه  اخلاق هفده از بخش اول كتاب       ة او در ضمن قضي    .)312 : ص ،21(
كند و به وسيله كسي و چيزي مجبور         ميخداوند فقط به حسب قوانين خود عمل        «دارد كه   

دهد بـر ايـن      ميدست   هاي كه از برهان قضيه مذكور ب       و در نتيجه  ) 33 :ص،  7(» نشده است 
نه علت خارجي قادر است كه خداوند را بـه  كند كه جز كمال طبيعت خدا،  ميمطلب تأكيد  

دهـد   مـي كند و نـشان      مياراده و غرض را در خدا نفي        او   .» دارد و نه علتي در داخل      فعل وا 
  .انديشد مييان نيچون قرون وسطا كه هم
 ـج اسپينوزا ت  كه از انديشة    آن رغم   به فاعـل  «شـود، او خـدا را        مـي متبـادر   ر خداونـدي    ب
بـه ايـن    ) 220: ص،  18(كه كاپلستن توجه داده است       نامد و اختيار را نيز، چنان      مي» مختار

چـه   آناز  داند كه خدا بتواند اصلاً جهاني را نيافريند يا موجودات متناهي بيافريند غيـر                مين
اختيار از    او بر خلاف معمول، ميان     ،)66 :، ص 9 (اخلاقبه تعبير مترجم كتاب     . آفريده است 

اختيـار    برابـر بيند و ضـرورت و وجـوب را در   مييك سوي و وجوب از سوي ديگر، منافاتي ن  
و وجـوب را     الفـاظ ضـرورت      ،ه در تعريـف اختيـار و فاعـل بالاختيـار          ك ـ  ، چنان دهد ميقرار ن 

جبر را در برابر اختيـار و فاعـل بالاختيـار را در مقابـل فاعـل                 با اين حال،    . كند مياستعمال  
 ةدانم نه در اراد    ميمن اختيار را در ضرورت آزاد       "كند كه    ميبرد و تصريح     ميبالجبر به كار    
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 زيرا وجودش بـه حـسب       ،موجود بالاختيار است  ،آزاد، و خداوند گرچه بالضروره موجود است      
  ".ضرورت ذات و طبيعت خود است

 است كه از نظر او فقط خداوند است كه فاعل بالاختيار راسـتين          حبا اين ملاحظات، واض   
امـل  ايجـاب قـوانين خـود ع      ه   زيرا تنها اوست كه به موجب ضرورت ذاتش موجود و ب           ؛است
 حالات نيـز كـه خـود از ذات او ناشـي             .آيد ميغير او نه جوهري موجود و نه به تصور          . است
  .)66 :، ص9( او در عمل باشندةتوانند انگيز مياند، ن گشته

 و  "اختيـار "سـازد كـه مفهـوم        مـي نظر به انديشه اسپينوزا، اين مطلب را كاملاً روشـن           
فيلـسوفان و متكلمـان     ي او نه تنهـا بـا افكـار           بودن خداوند در نظام فلسف     "فاعل بالاختيار "

يهودي و مسيحي و سلف دانايش، دكارت، نيز  مسلمان، بلكه با اقوال علماي دين و متكلمان         
 اديان الهي، خـدا فعـال مـا         به ويژه اديان، و     مي زيرا در معتقدات رس    ؛)همان(سازگار نيست   

توجـه   )32:، ص 16 ("نبـر "كه    چنان گرچه قادر مطلق بودن خدا،    . يشاء و قادر مطلق است    
 خدا  تواند هر كاري بكند،    ميكه    به معناي حاكميت او بر همه چيز است و نه اين           ،داده است 

شـود   مـي كه تصور    اما همين . دهد ميدر نگاه ديني، عملي بر خلاف حكمت و اخلاق انجام ن          
آيـد،   مـي ون مختار بودن خدا به معناي قدرت بر فعل و ترك است، و معنايي كـه از آن بيـر          

او در بخـش دوم     . پـسندد  مـي معادل امكان است، اين تصوير از قدرت و اختيار را اسپينوزا ن           
 تصويري كه به زعم     ؛كند ميبه تصوير عاميانه از قدرت خدا اشاره        ) 70:، ص 7(،  اخلاقكتاب  

نمـوده،  توصيه  پرهيز از اين نوع فهم      او به   . وي، مشكلي را در فهم فلسفي موجب شده است        
 ؛فهمنـد  مـي  موجـودات  ة او را بـر هم ـ ة آزاد و سلطة  مردم از قدرت خدا اراد     ةتود«: گويد مي

گويند كه خدا قـدرت ايـن را دارد          ميكنند، زيرا    ميها را معمولاً ممكن ملاحظه       بنابراين آن 
 قـدرت پادشـاهان مقايـسه        بـا  علاوه، غالباً قـدرت خـدا را      ه  ب. كه اشيا را تباه و معدوم سازد      

 اما اگر انسان به موجبيت فراگير كه حاصل تأمل عقلاني در باب پيـدايي هـستي           ؛»كنند مي
 نامتناهي به ضـرورت از علـم خـدا بـه ذات             ياست توجه كافي داشته باشد و بداند كه اشيا        

چيزي جـز ذات   «شوند و قدرت لايتناهي خدا را كه         ميخويش، و به طرق نامتناهي منتشي       
ديگر به خويشتن اجازه نخواهد داد كه قدرتي از نوع بشر           به خوبي بشناسد،    » فعال او نيست  

  . را كه به معنايي معادل ضعف و قصور است، به خدا نسبت دهد
قـدرت خـدا عـين ذات       «: گويـد  مـي ،  اخـلاق  از بخش اول كتـاب       34 اسپينوزا در قضية  

چون خداوند علت خود و علـت جميـع اشـيا اسـت،             : گويد ميو در برهان بر آن نيز       » اوست
كنـيم كـه در قـدرت خداونـد اسـت، آن             مـي هر چه تصور    «و  . رت او، ، همان ذات اوست     قد

 يعنـي كـه در ذات       ، زيرا هر چـه در قـدرت خـدا باشـد           ؛)35قضيه  (» بالضروره موجود است  
آيد و بالضروره موجود اسـت و        ميچه در ذات مندرج است بالضروره از آن بيرون           اوست و آن  
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او . باشـند  ميثر در فعل خدا ن    ؤ اراده، از نظر اسپينوزا، م     نندما ،دواعي خارجي يا حتي داخلي    
تنها فاعل  «بنابراين از نظر وي     .  دست اندر كار فعل و عمل است       ،تنها به حسب قوانين خود    

   20.»مختار خداست
  

   آن با نظر اسپينوزاةاختيار از نظر ابن سينا و مقايس. 7
ست، صراحت دارد كـه معنـايي معـادل         دست داده ا  ه  تعريفي كه اسپينوزا براي اختيار ب     

 و ضرورت صـدور فعـل از        ئانتخاب ميان فعل و ترك نيست، بلكه به معناي وجوب وجود ش           
» فاعـل بـالجبر    «، در مقابـل   .)8 : ص ،7( آن و با قطع نظر از خـارج       فاعل است، نظر به ذات      

 ةاراد «،تيـار او از اخ  بنابراين در مفهـوم     .  غير است  ةفاعلي است كه وجودش و فعلش از ناحي       
تر نيز گفته است كه نسبت اراده را به خدا صـحيح       طور كه پيش    همان ،را جايي نيست  » آزاد

ايـشان، تعريـف     كه به زعم     ي جدي داشته است   نموضع او در اين خصوص معارضي     . داند مين
 مي عدم نسبت مفاهي   ةواسط هآورد كه ب   مياسپينوزا از اختيار، خدا را در حد موجودي پايين          

هري ولفسن به قول    . سازد ميچون اراده و عقل به او، نقص را در ساختار طبيعت او وارد               هم 
نمايد كه گفته است خـداي سـرمدي و قـادر مطلـق، كـه علـت                  مي اشاره   21"آبراهام هررا "

 نه به ضرورت ذات خويش، بلكه به تدبير عقل، كـه برتـرين نظـام                ،شود مينخستين ناميده   
 وي در ميان فيلسوفان مانندو ) 313: ص ،21(كند  مي آزادش، عمل ةاست، و با انتخاب اراد  

 يـا   انفولـس ين، اعـم از ف    ناامـا ايـن انديـشه در ميـان مـسلما          . اند و متكلمان غرب كم نبوده    
 از جملـه شـيخ الـرئيس ابـوعلي سـينا خـود از               . داشته است  انيمان ايشان هم طرفدار   كلمت

شناسد، بلكه اراده را عين علم       ميد بر علم ن   يا خداوند را صفت ثبوتي ز     ةكساني است كه اراد   
  .داند، و به تبعات آن نيز التزام دارد مي

كنـد و    مـي له در بـاب اختيـار اشـاره          ابتدا به رأي معتز    )59 :ص ،3 (التعليقاتشيخ در   
عند المعتزله له ان الاختيار يكون بداع او سبب، و الاختيار بالداعي يكـون               «:گويد مي چنين

 اختيـاري را كـه در آن        ،با اين بيان، در واقـع      و   .»الباري و فعله ليس لداع     و اختيار اضطراراً،  
اما خداوند كه احدي الذات است و فعل او نيز چنين است،            . ستا  داعي باشد اضطرار دانسته   

 . باشد در او راه نـدارد      تنه داعي دارد و نه مقصدي و اساساً چيزي كه موجب اثنينيت وكثر            
» صدور الفعل عنه علي سـبيل اللـزوم       «  :است» علي سبيل اللزوم«فعل از او بنابراين صدور 

  .)همان(
خوبي معلوم است كـه قـدرت و اختيـار در مـورد خداونـد معنـاي                 ه  در بيان شيخ هم ب    

شـيخ در فـراز ديگـري از         .وجه غالب اسـت    نيز   امكاني ندارد و اين فقره در انديشه اسپينوزا       
: گويـد  مياو  . نشاند مي اسپينوزا را در مجاورت آن       ة انديش بياني دارد كه  ) 56 :، ص 1(سخن  
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كـه معنـاي آن ايـن اسـت كـه           » ه مختار هالانسان مضطرّ في صور   «شود كه    ميگاهي گفته   
حال اگر آن داعي كـه همـان غايـت اسـت            . مختار در اختيارش خالي از داعي نيست      انسان  

دهد مختار است و چه      ميچه انجام    شود فلاني در آن    ميگفته  موافق اقوي قواي در ما باشد،       
در حالت ديگر، آن داعي موافق ما نيست و صدور          . بسا آن داعي از جهت انسان ديگري باشد       

است و اگر داعـي  ذات مـا باشـد، بـاز هـم بـه         » علي سبيل الاكراه  «فعل از ما به حسب آن       
را به فعـل     در واقع، كسي است كه داعي ديگري او          ، مختار است و مختار حقيقي     ،حسب آن 

گوييم فلاني در حالت اختيار مشغول به كاري است، آن           مي كه   گاه  آنمنظور ما نيز    . وا ندارد 
 يعنـي كـه داعـي او    ؛، مكّره است استمختارواژة  مقابل چه آن. است كه داعي او ذات اوست    

  .غير ذات اوست
 كـه در آن   به دو معنا از اختيار اشاره شده است يك معناي عامـه پـسند،              ،در بيان شيخ  

  اختيـاري ، و دوم، همـان نامنـد  ميكه مكره يا مجبور نباشد مردم او را مختار         شخص همين 
نـام   "اختيـار حقيقـي   "گوييم و در تعبير شيخ نيز        مي كه ما از آن در مورد خدا سخن          است

از نظر شـيخ،    . اختياراز  معنايي است بسيار نزديك به تعبير اسپينوزا        اين تلقي،    .ه است فترگ
كه اگر از غير او صـادر       چرا   ؛ري است و تعالي چون خير محض است صدور اشيا از او صد          اول
 چون در خدا غايت و فاعل دو چيـز  .كرد ميشد، آن غير او را به خاطر خير بودنش طلب        مي

قيقي اسـت   حنيستند و صدور اشيا از او براي غايتي خارج از ذات او نيست، پس خدا مختار                 
بـا ايـن بيـان     .باشـد  مياش در مورد كسي جز او صادق ن  معناي حقيقي اختيار به ،واقعدر  و  

شود كه منظور شيخ از اراده و اختيار در واجب اساساً با معنـاي عرفـي آن تفـاوت              ميمعلوم  
فهميم  ميگويد معنايي كه ما از اختيار واجب         مياو خود نيز به اين تفاوت اشاره كرده،         . دارد

  مختار به كـسي گوينـد      ،در عرف . ف مردم شناخته شده است    غير از معنايي است كه در عر      
چـه اختيـار او را از قـوه بـه فعـل             الت قوه داشته، احتياج به مرجح داشـته باشـد و آن           حكه  
مـن  «است و يـا     » من ذاته «خواند و اين داعي نيز يا        ميرساند داعي است كه او را به آن          مي

 ،كـرد » در حكم مـضطر « از آن تعبير به توان ميپس مختار بودن ما همان است كه     . »خارج
 بـه مختـار     ، سـپس  كه در مورد خداوند، چنين نيست كه ابتدا مختـار بـالقوه بـوده              در حالي 

انجـام  را  چه   عنا كه غير از آن    بدين م  است، بلكه او هميشه مختار بالفعل       ؛بالفعل تبديل شود  
در .  اوسـت نـه داعـي ديگـر     خيريت او هم ذات،لذاته بودهكند و فعل او      ميدهد اختيار ن   مي

  .)55 :ص ،3 (كه در ما است نيست چنان  متنازع، آنةخداوند، دو قو
دهـد كـه در      مـي جا مورد بحث قـرار گرفتـه اسـت، نـشان              كه تا بدين   مسألهصورتي از   
 اين مطلـب    .، ديدگاه دو فيلسوف مورد نظر ما بسيار به هم نزديك است           مسألهخصوص اين   

ل ي ـدر مورد نوع فاعليتي كه براي خداونـد قا    را نيز   از مباحث شيخ    تواند تأييدات ديگري     مي



  فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

 

66

رود، امـري بـسيار      مـي هايي كه در مورد خداوند گمان        تمايز انواع فاعليت   .است داشته باشد  
شود تمايز نقـش علـت فـاعلي بـين دو            اگر گفته   . تعيين كننده در ديدگاه يك حكيم است      
ترين مباحثي است كه در الهيات به معنـاي اخـص            گونه فاعليت بالقصد و بالعنايه از كليدي      

 زيرا عموم كـساني     ؛طور است  واقع همين در   بلكه   ، سراغ داريم سخني گزاف نيست     الاشارات
كنند كه در تصور فاعليت      ميكنند همان معنايي را اراده       ميكه اختيار را براي خداوند ثابت       

 ؛ينا به آن راضي است و نه اسپينوزا        يعني همان معنايي كه نه ابن س       ؛شود ميبالقصد ترسيم   
  . زيرا در فاعليت بالقصد، غايت، علت عليت فاعلي است

» انبجـاس «، بر مبناي نظريه صدور، فيضان و يا به تعبيـر ابـوعلي            هاما در فاعليت بالعناي   
توان گفت فاعل موجد غايت است وجوداً و غايت فاعـل   ميغايتي فراتر از فاعل نيست و لذا ن      

را ترسـيم   بنابراين قول به فاعليت بالعنايه تصوير ديگري از اختيـار           .  است ماهيتاً  علت فاعلي 
اين قول تبعاتي   . اختيار، يعني فاعليت بالقصد متفاوت است     كه قطعاً با معادل عرفي      كند    مي

 ،4( هالنجادر  شيخ  كه  اندازه  اما همين   . آيد  پيش مي  خدا با خلق     ةهم دارد كه در بحث رابط     
جـا    او در آن   . حكايـت رسـايي بـر مـدعاي ماسـت          كند  ليت بالقصد را نفي مي    فاع) 649: ص
از ايـن  . »، كقـصدنا فلهذا لا يجوز ان يكون كون الكل عنه علي سبيل قصد منـه            « :فرمايد مي

 ،توان در تأييد فرض اين نوشته مدد گرفت كه معناي مورد نظر وي از اختيار               مي ،بيان شيخ 
 تـا داوري خواننـدگان عزيـز چـه          ،ينوزايي آن نزديك است    به معناي اسپ   ،رغم ظاهر لفظ  به  

   .باشد
  

  ها شتياددا
1- logos 

چه با دقت تمام صورت گيرد به مـا          چنان هاي فيلسوفان يونان باستان،    انديشه افكار و  مطالعه در  -2
 بـراي   ويـژه   بـه  ،چنين تنقيح شده را در مورد خدا از ايـشان بپـذيريم            دهد كه صورتي اين    مياجازه ن 

  .چنان كه بايد سامان نيافته بود فيلسوفان پيش از سقراط كه تفكيك ميان مادي و مجرد آن
3- nous 

 :كنـد  مـي به دو نوع علم خداوند اشـاره         )99: ، ص 13(فصوص الحكم  از كتاب    72فارابي در فص     -4
كه آن داند و ديگري علم خداوند به كل اشيا است  مييكي علم به ذات است كه آن علم را عين ذات    

 بلكه آن علم لازمه ذات اوست و در اين علم است كه كثرت غير متناهي بـه                 ،علم عين ذات او نيست    
  .يابد ميحسب كثرت معلومات غير متناهي راه 

5- “The intellect in function, whether finite or infinite, as will, desire, 
love, etc.,should be referred to passive nature, and not to active nature. 
Prop.xxxI 

  :بيان اسپينوزا در اخلاق چنين است -6
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“I will show below, … that neither intellect” nor will appertain of God’s 
nature”.  

ظاهراً تفكر مردم از قدرت مطلق خداوندي چيزي مساوي امكـان خلـق مـدام اسـت كـه بعـضي         -7
كل يوم هو فـي      «:فرمايد مي از جمله اين آيه از قرآن كريم كه          ؛نمايد مي را تأييد    تعابير ديني نيز آن   

  .»شأن
8- Saadia     9- Judah ha – Levi    10- life     11- power       12- knowledge 
13- will        14- design 

  :ين استبيان اسپينوزا در اخلاق در مورد عينيت قدرت با ذات و ماهيت خدا چن -15
Prop.xxx IV: God’s power is identical with his essence. 
16- free          17-  necessary             18- intelligence        19- creation 
20- “ God is the sole free cause”        21- Abraham Herrera 
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