
 »97  ـ106« 1385، تابستان 50شماره  : علوم انسانینامهـپژوهش
» 130 - 121 «Human Sciences: No. 50‚ Summer 2006  

 از نقد عقل محض هایدگر هاي اصلی تفسیر شاخصه
  بیژن عبدالکریمی *
 آزاد اسلامیدانشگاه    

 چکیده
 هایدگر از نقد عقل محض شناختی هستیهاي تفسیر ترین ویژگیاي از کلیاین مقاله درصدد توضیح پاره

 این اثر عظیم فلسفی  رایج ازشناختی معرفت تفسیرهاي ۀ کاملاً در تعارض با هم،این تفسیر. کانت است
ها و تمایزات این دوگونه تفسیر از کانت ما را نگاهی کلی به شاخصه.  جدید تاریخ تفکر غربی استدوران

 .رساندهاي هایدگر یاري می کانت و هم در فهم اندیشهۀهم در فهم فلسف
شناسی،  شناسی، معرفت هستیلطبیعه، ریزي مبانی مابعدا امکان ذاتی مابعدالطبیعه، پی استعلایی،ۀفلسف: ها دواژهیکل

 .پدیدارشناسی، معرفت ماتقدم، خیال استعلایی

Major Characteristics of Heidegger's Interpretation of 
Critique of Pure Reason 

Bijan Abdolkarimi, Ph.D. 
Assistant Professor, Department of Philosophy  
Islamic Azad university (Tehran - North Branch) 

Abstract 
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interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason. This interpretation challenges all 
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آمیز  مناقشه آفرین، برخلاف اجماع و گیز، سؤالبران اصیلی تفکر متفکر هاي هر آرا و اندیشه
. خوبی صادق است هاي ژرف هایدگر به  این اوصاف دربارة نحوة تفکر و اندیشهۀهم. است

هاي وي، مخالفان و موافقان   آرا و اندیشهۀ کانت نیز، به تبع همۀتفسیر هایدگر از فلسف
اهان نقد و بررسی تمام تاریخ و از متفکري چون هایدگر که خو. بسیاري را برانگیخته است

 و نداي گذر از مابعدالطبیعه و غلبه بر نحوة تفکر مابعدطبیعی را در استسنّت مابعدالطبیعه 
توان انتظار داشت که نحوة تلقی و تفسیر وي از فلسفۀ فیلسوف  داده است، نمی زمان ما سر

 .بزرگی چون کانت در تبعیت از فهم رایج و تفسیرهاي مرسوم باشد
برخلاف اغلب تفسیرهاي رایج که هدف اصلی فلسفۀ انتقادي کانت را نفی امکان مابعدالطبیعه 

 را مهمترین کتاب در نقد عقل محضتجربی جدید برشمرده و کتاب  و اثبات و تحکیم مبانی علوم
کنند، هایدگر معتقد است که هدف و   معرفت قلمداد میۀشناسی و نظری باب معرفت  جدید درةدور
ي ا ریزي مبانی ذاتی معرفت مابعدالطبیعی و پی   اثبات امکان، استعلایی کانتۀ اصلی فلسفۀلمسأ

 را باید اساساً کتابی در باب نقد عقل محضاست و ) و نه علوم جدید(براي مابعدالطبیعه 
؛ و اگر )21 :1962هایدگر (تلقی کرد ) اپیستمولوژي(شناسی  نه معرفت و) اونتولوژي(وجودشناسی 

 باید گفت که این ،ل شوندیشناختی قا نی اصرار داشته باشند که براي این کتاب شأنی معرفتکسا
اي، و جانبی بوده و موضوع   صرفاً امري فرعی، حاشیه،جنبه با توجه به هدف و موضوع اصلی اثر

بر همین اساس ) 46 ـ 45 :1997؛ هایدگر 21 :1962هایدگر . (اصلی این کتاب وجودشناسی است
شرح و  « مابعدالطبیعهۀکانت و مسألدارد که هدف وي از تألیف کتاب  ر صراحتاً اعلام میهایدگ

 :1962هایدگر (» ي براي مابعدالطبیعه استا ریزي مبانی  کانت به منزله پینقد عقل محضتفسیر 
ه را ي براي مابعدالطبیعا ریزي مبانی دانیم که خود هایدگر قبلاً یک چنین پی  اما ما به خوبی می.)3

 . برعهده گرفته بودوجود و زماندر 
، نقد عقل محضهایدگر نخستین کسی است که به نحو نیرومندي از مهمترین اثر کانت، یعنی از 

البته قبل از وي نیز کسانی بودند که کوشیدند . کند عرضه میشناختی،  تفسیر وجودشناختی و نه معرفت
یک از این تفسیرها به قدرت و نیرومندي تفسیر   ما هیچ ا؛تا به تفسیري وجودشناختی از کانت بپردازند

 . استمورد توجه و امعان نظر نیز قرار نگرفتهآثار آنان هایدگر نبوده است و به همین دلیل 
با وضوح بسیار معنا «این است که او در  معتقد است گیرایی تفسیر هایدگر 1توماس لانگن

کند، یعنی از معناي ضد مابعدالطبیعی  هم میو پیامی وجودشناختی را از اثر بزرگ کانت ف
________________________________________________________ 

1- Thomas Langan. 
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 مقدمۀ توماس :1962هایدگر (» آورد ریزي مبانی وجودشناسی را بیرون می فلسفۀ کانت پی
 .)xiiiلانگن، 

 کانت در تاریخ فلسفۀ غرب از جایگاه و اهمیت بسیار خاصی برخوردار ،از نظر هایدگر
 حتی اگر خود فیلسوف ؛ فهم وجود استبه اعتقاد هایدگر هدف اصلی هر تفکر فلسفی. است

حال به اعتقاد هایدگر با .  درك نکرده باشد،فهم خویش از وجود را به نحوي مناسب و آشکار
نقد عقل کانت در . شود کانت براي نخستین بار پرسش از وجود به نحو خاصی مطرح می

به بیان دیگر . دپرداز ذاتی خود وجودشناسی می   به پژوهشی استعلایی دربارة امکانمحض
 کتابی وجودشناختی در معناي متداول لفظ نیست و کانت بر آن نیست تا یک نقد عقل محض

ذاتی    بلکه وي خودِ امکانکند؛هاي وجودشناسی ارائه  کنار سایر نظام نظام وجودشناختی در
پردازد که اساساً   یعنی به این مسأله می؛دهد وجودشناسی را مورد پژوهش قرار می

. پذیر است یا نه نظر از اشکال مختلف آن، امکان دشناسی و معرفت وجودشناختی، صرفوجو
 تا آن را از ،نامد می 2»وجودشناسی بنیادین«به همین دلیل هایدگر پژوهش استعلایی کانت را 

وجودشناسی بنیادین نه درصدد ارائه و . رایج متمایز سازد  متداول و،هاي وجودشناختی نظام
ام وجودشناختی بلکه خواهان بررسی امکان ذاتی ارائه و برپایی یک چنین برپایی یک نظ

 را نیز وجود و زماناما فراموش نکنیم که هایدگر پژوهش خویش در . هایی است نظام
 خواهان است نهایتاً نحوة هستی وجود و زمان هایدگر در 3.نامد وجودشناسی بنیادین می

کوشد   قرار دهد و مجدداً در تفسیر خویش از کانت میخاص آدمی را بنیانی براي مابعدالطبیعه
 ۀگویی به مسأل اي براي پاسخ تا نشان دهد که کانت نیز تحلیل نحوة هستی آدمی را مقدمه

 ۀداند و به همین دلیل است که پرداختن به مسأل ذاتی آن می  مابعدالطبیعه و امکان
گونه که گفته شد  همان. آمده استمابعدالطبلیعه براي کانت به شکل نقدي از عقل محض در

 کوششی براي نقد عقل محضتمام تفسیر هایدگر از کانت مبتنی بر این اعتقاد است که 
ریزي  یابد که پی می  کانت در،به اعتقاد هایدگر. ي براي مابعدالطبیعه استا ریزي مبانی پی

 معرفت مابعدالطبیعی گویی به این پرسش که آیا اساساً ي براي مابعدالطبیعه و پاسخا مبانی
________________________________________________________ 

2 - Fundamental Ontology. 
آن است،  براي اي مقدمهیا صرفاً  بنیادین وجودشناسی همان دازاینوجودي  تحلیل آیا که نیست روشن زمان و وجود در ـ 3

 همان کلی طور به دازاین جودشناختیو تحلیل« :گوید می موارد از اي پاره در هایدگر. برد می کار به را معنا دو هر هایدگر که چرا
 اظهار هایدگر موارد از دیگر اي پاره در اما). 35 :1978هایدگر (» دهد می تشکیل را بنیادین وجودشناسی که است چیزي

 فراهم وجود، بماهو وجود معناي از پرسش یعنی بنیادین، شناسیوجود ۀمسأل براي را مسیري دازاین تحلیل«: دارد می
 ).277 ـ 61: 1978ایدگر ه(» سازد می
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به .  مبتنی بر یک تحلیل مقدماتی از ساختار وجودشناختی آدمی است،پذیر است یا نه امکان
 ریزي مبانی مابعدالطبیعه در کانت به شکل همین دلیل است که، مطابق با تفسیر هایدگر، پی

ختی از  در واقع به معناي تحلیلی وجودشنانقد عقل محض آید و نقدي از عقل محض در می
 به اعتقاد .)4 :همان(دهد  وجود انسان و از شرایطی است که معرفت آدمی را شکل می

ذاتی مابعدالطبیعه را در شکل وجودشناسی   هایدگر این خود کانت است که مسأله امکان
بنیادین، یعنی در شکل تحلیلی وجودشناختی از هستی آدمی و در قالب نقد عقل محض ارائه 

 امکان ۀ هایدگر نیز، مسألوجود و زماندانیم که در  طرف دیگر، ما به خوبی میاما از . کند می
شناختی از  هستی  ـ   وجودي نفسه را در قالب تحلیلی ذاتی وجودشناسی و فهم معناي وجود فی

همین امر برخی را بر آن داشته است تا این رأي را برگزینند که هایدگر . دهد  ارائه میدازاین
نقد  را به وجود و زمان اصلی خویش در ة از کانت کوشیده است تا طرح و ایددر تفسیر خویش

 .  کانت تحمیل کندعقل محض
 براي مابعدالطبیعه و اي مبانیریزي   کانت را پیهایدگر نقد عقل محضاما چرا 

 ، پرسش این است که مراد هایدگر از معرفت وجودشناختیآنداند؟ جواب  وجودشناسی می
 وجودشناختی همین معرفت ،از وجودِ موجودات است و به اعتقاد ويدریافت پیشین 

 موجودشناختییا دریافت پیشین ما از وجود موجودات است که معرفت ) اونتولوژیک(
کانت نیز به بحث از این پرسش . سازد پذیر می  از موجودات را امکان5 یا تجربی4)اونتیک(

، را میسر ونتیکعنی همان معرفت تجربی یا اپردازد که چه چیز معرفت ما از موجودات، ی می
.  سؤال اصلی کانت این است که بنیاد عینیت معرفت تجربی کجا است،به بیان دیگر. سازد می

ها، یعنی پرسش از بنیاد عینیت معرفت تجربی و پرسش از آن  از نظر هایدگر این پرسش
ناختی، و نه هایی وجودش سازد، پرسش چیزي که اساساً خود معرفت را ممکن می

) اونتیک(کند که معرفت تجربی  پس کانت نیز از آن چیزي بحث می. شناختی، هستند معرفت
. نیست) اونتولوژي(سازد، و از نظر هایدگر این چیزي جز همان وجودشناسی  را ممکن می

 است که  لیکن تفاوت بسیار مهمی میان کار کانت با فلسفۀ پیشینیان وي وجود دارد و آن این
________________________________________________________ 

4 - Ontic. 
 به یا وجودشناختی اونتولوژیکمعرفت .  قابل فهم استاونتولوژیکاصطلاح  با مقایسه در اونتیک اصطلاح ـ در هایدگر 5

 معرفت بهآن را  توان می، که اونتیکو در مقابل معرفت  است، موجودات وجودِ سرشت زا دریافتی و درك معناي
 به نزدیک زیادي حدود تا اونتیک معرفت. ، عبارت است از درك و دریافتی از تعینات موجوداتکرد ترجمه موجودشناختی

 اونتیک معرفت منزله به را تجربی معرفت نیز هایدگر خود. کند می تعبیر تجربی معرفت به آن از کانت که است معنایی همان
 ). 141: 1997هایدگر  (کند می تلقی
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 کانت به بحث از ،پرداختند حالی که سایر فیلسوفان به مباحث وجودشناسی میدر 
 را به منزله یک اثر نقد عقل محض پردازد و همین امر است که فهم وجودشناسی بنیادین می
وجودشناسی پژوهشی درباره وجود موجودات است در حالی که . سازد وجودشناختی دشوار می

 ذاتی وجودشناسی است، یعنی پرداختن به این  رة امکانوجودشناسی بنیادین پژوهش دربا
 .پذیر است یا نه اساساً وجودشناسی امکان پرسش که آیا

 امکان مابعداطبیعه بالمعنی ۀمطابق با تفسیر هایدگر، هدف اصلی کانت پرداختن به مسأل
ا ما گویی به این پرسش که آی بود یعنی پاسخ) بحث درباره خدا، انسان، و جهان(الاخص 

این هدف در . توانیم دربارة خداوند، جهان، نفس و فناناپذیري آن معرفتی کسب کنیم یا نه می
اما . دهد  را تشکیل مینقد عقل محضدر » استعلایی) دیالکتیک(جدل «واقع همان بخش 

 ذاتی مابعدالطبیعه بالمعنی   امکانۀکانت در طی پژوهش خویش متوجه شد که پاسخ به مسأل
 ذاتی مابعدالطبیعه بالمعنی   امکانۀگرو حل مسأل در) رفت به خدا، انسان، و جهانمع(الاخص 
به تعبیر دیگر . است) اونتولوژي(یا همان وجودشناسی ) بحث از وجود و امور عامه(الاعم 
معرفت به خدا، انسان، و (گویی به این پرسش که آیا مابعدالطبیعه بالمعنی الاخص  پاسخ
 ذاتی  تري از امکان به پرسش بنیادي«گویی   به پاسخ،پذیر است یا نه اساساً امکان) جهان

 به بیان .)15  ـ14 :همان( »گردد که هستند باز می  چنان  ظهور و آشکار شدن موجودات آن
 حقایقی چون خداوند، جهان، و ةتوانیم دربار گویی به این پرسش که آیا ما می تر، پاسخ ساده

نحوة « مبتنی بر حل این مسأله است که آیا اساساً براي آدمی ،نفس معرفتی کسب کنیم یا نه
آن نحوة رویکرد موجودات خودشان را  برخورد یا رویکردي با موجود وجود دارد که در

نفسه قابل تأیید  هاي مربوط به موجودِ فی نفسه آشکار سازند و بر آن اساس همه گزاره فی
طور خاص  سش که آیا معرفت مابعدالطبیعی بهچرا که پاسخ به این پر .)15 :همان( »باشند
 مستلزم پرداختن به این پرسش است که اساساً خود معرفت ،تواند وجود داشته باشد یا نه می
از این رهگذر کانت با این . سازد پذیر می چه چیز معرفت ما را امکان طور کلی چیست و به

از . گیرد یا نه نفسه تعلق می عیت فیشود که آیا اساساً معرفت ما به خود واق پرسش مواجه می
سازد چیزي جز وجودشناسی  چه معرفت ما را ممکن می نظر هایدگر بحث از بنیاد معرفت و آن

 در ،گیرد یا نه که آیا معرفت ما به خود وجود یا واقعیت تعلق می تواند باشد، و بحث از این نمی
 نقد عقل محضل است که در به همین دلی. ذاتی وجودشناسی است واقع بحث از امکان 

، که )امور عامه(، یعنی بحث از مفاهیم محض فاهمه یا مقولات »تحلیل استعلایی« بخش 

126 



Major Characteristics of Heidegger's Interpretation 102                       علوم انسانیۀپژوهشنام 

است، ) وجودشناسی(ذاتی مابعدالطبیعه بالمعنی الاعم  مطابق با تفسیر هایدگر بحث از امکان 
عدالطبیعه است که کانت در آن به بحث از امکان ذاتی ماب» جدل استعلایی«مقدم بر بخش 

 . پردازد بالمعنی الاخص می
ی که برخورد ئیشکوشد تا نشان دهد که ما همراه با هر   هایدگر می،وجود و زماندر 

توانیم  جا که می یابیم تا آن می  مفهوم وجود را در،تصوري که داریم کنیم، یا حتی با هر می
اي در یک  لیت یا اندیشهکنیم و هر فعا بگوییم ما همواره درون فهمی از وجود زندگی می

 نشان دهد که داند میهایدگر وظیفه خود . گیرد  صورت میآن فهمی از وجود و بر مبناي
 هرگونه فهم و ةشالود  که  مفهومی؛یک مفهوم یا معنایی از وجودِ همه موجودات وجود دارد

، کانت نقد عقل محضدر . ادراك ما از واقعیت و مبناي هرگونه عمل و فعالیت است
) مقدم بر تجربه( کوشد تا نشان دهد که ما نسبت به اشیا داراي یک معرفت ماتقدم می

هستیم و همین معرفت ماتقدم است که هرگونه تجربه و معرفت از موجودات را ممکن 
حال سؤال این است که خود این معرفت ماتقدم چیست و منشأ و سرچشمۀ آن . سازد می

که   چنان   آن؛ماتقدم در کانت را معرفتی فطري بدانیمتوانیم معرفت  آیا ما می. کجا است
ل هستند؟ خود کانت چنین یفرضاً دکارت و لایب نیتس به وجود تصورات فطري قا

 این معرفت .)149 :1997هایدگر ( کند استنباطی از معرفت ماتقدم را صراحتاً انکار می
اي است و اساساً  شرط هر تجربه چرا که خود ؛تواند باشد ماتقدم یقیناً حاصل تجربه نیز نمی

پاسخ به این پرسش که . پذیر گشتن تجربه منوط به وجود همین معرفت ماتقدم است امکان
 دقیقاً همان چالشگاه ،خود این معرفت ماتقدم چیست و منشأ و سرچشمه آن کجا است

در . شناختی رایج و تفسیر وجودشناختی هایدگر از کانت است اصلی تفسیرهاي معرفت
شود که این معرفت ماتقدم از آنِ ذهن و از آنِ  شناختی از کانت گفته می فسیرهاي معرفتت

. بخش خود ساختار ذهن است به تعبیر دیگر معرفت ماتقدم، اجزاء قوام. ساختار ذهن است
 معرفت ماتقدم در کوشد تا نشان دهد که  مینقد عقل محضاما هایدگر در تفسیر خویش از 

 سازد، چیزي جز همین پذیر می اي را امکان عرفتی که هرگونه تجربهکانت، یعنی همان م
معرفت وجودشناختی  درك پیشین ما از وجود نیست، و همین درك پیشین ما از وجود یا

هایدگر این  نظر  از.)48 :همان(است که بنیاد هرگونه تجربه و معرفت از موجودات است 
که ما  یعنی قبل از آن.  استئش خود  حاصل ظهور وجود،درك پیشین از وجود موجودات

 معرفت حاصل کنیم، یعنی ئش ابتدا باید از وجود کنیم، یا موجودي تجربه ئشبتوانیم 
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 خودش را ئشبه عبارت دیگر تا موجود یا . و وجود دارد هست ما ۀدریابیم که متعلَّق تجرب
. ق تجربه خود قرار دهیمتوانیم به آن علم حاصل کرده یا آن را متعلّ به ما ننمایاند ما نمی

هایدگر در تفسیر خویش از کانت خواهان است تا نشان دهد که مواجهه با وجود امري 
بر معرفت وجودشناختی و درك ) تجربی(اونتیک ناپذیر است و هرگونه معرفت  اجتناب

 خود ئش نشان دهد تا خواهد میمطابق با تفسیر هایدگر، کانت . پیشین از وجود استوار است
هایدگر . پذیر نیست گونه معرفتی امکان  هیچ؛ ننمایاند و خود را براي ما پدیدار نسازدرا

 ،هاي پدیدارشناختی را نشان دهد، به همین دلیل  جنبه،نقد عقل محضکوشد تا در  می
تفسیر  «، استنقد عقل محضعنوان یکی از آثار هایدگر که موضوع آن تفسیر 

روش «دارد که  هایدگر صراحتاً اظهار می. ام داردن» پدیدارشناختی نقد عقل محض کانت
.. . به نحوي اساسی همان چیزي است که ما از زمان هوسرل،نقد عقل محضکانت در 

به همین دلیل است که تفسیر پدیدارشناختی یگانه . فهمیم تحت عنوان پدیدارشناسی می
 خود کانت ۀواسطها به  تفسیر از مقاصد خود کانت است، حتی اگر این مقاصد و خواست

  .)49 :همان(» صراحتاً بیان نشده باشد
 اي مبانیریزي  هدف اصلی خود، یعنی در پی تقدیر، به اعتقاد هایدگر، کانت در به هر

خورد و مطابق با تفسیر هایدگر، دلیل این شکست را باید در  براي مابعدالطبیعه، شکست می
 .جو کرد و  مستتر در تفکر کانت جستسوبژکتیویسم

 ایجاد شده سوژه و ابژه   در تاریخ مابعدالطبیعه شکاف عظیمی میان،به اعتقاد هایدگر
یکی از اهداف هایدگر در . توانیم کوشیم تا این شکاف را پر کنیم، اما نمی آنگاه ما می. است

 فهمی عرضۀ پر کردن این شکاف و ،کانتاندیشۀ  و نیز در تفسیر خود از وجود و زمان
به اعتقاد هایدگر در طی تاریخ مابعدالطبیعه دو . تی از انسان و جهان استغیرسوبژکتیویس

بعد دائماً . ، شکل گرفته استسوژهو دیگري قلمرو ابژه قلمرو مستقل از یکدیگر، یکی قلمرو 
 سوژهجا که واقعیت بدون آگاهی   تا آن، بیشتر شده استابژهاش بر قلمرو   سیطرهسوژهقلمرو 

به  »واقعیت«، و »ادراك شدن« به معناي» وجود« و معناي ؛ده استمعنایش را از دست دا
 به اوج خود سوبژکتیویسمدر دکارت که این . تغییر یافته است» تجربه شدن«معناي امکان 

، یا حتی بهتر است بگوییم به تمثلّ یا تصورِ فاعل )متعلَّق ادراك (ابژه کاملاً به ئشرسد،  می
 تاریخ رشد روزافزون ،تاریخ مابعدالطبیعه« از نظر هایدگر ،ترتیب این به. شود ، تبدیل می6شناسا

________________________________________________________ 
6 - Subject’s Representation. 
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هایدگر (»  بوده استابژه روزافزون آن بر قلمرو ة و سیطرسوژه و تجاوز مستمر سوبژکتیویسم
 است که در تاریخ سوبژکتیویسمبه دلیل سیطرة همین )  مقدمۀ توماس لانگن:1962

 و افق استعلایی آگاهی ابژهخود وجود بلکه به سوي  دیگر نه به ،مابعدالطبیعه براي فهم وجود
 .شود  رجوع می،در ذهن

 ؛ دانستسوبژکتیویسمتوان تلاشی در جهت عکس حرکت  تفسیر هایدگر از کانت را می
جا که وجود و نسبت  ، تا آنسوژهیعنی توسعه و سیطره بخشیدن به قلمرو وجود در قلمرو 

 . گردد بخش نحوة هستی آدمی می  امر قوامترین  بنیادي،)استعلا(انسان با وجود 
با کانت نقطه عطفی در طرح پرسش از وجود «رغم این حقیقت که  از نظر هایدگر، علی

، »گشاید گیرد، و وي امکانی از پژوهش استعلایی درباره وجود به منزله بنیاد را می شکل می
 نفوذ کند و به  ابژهـ وژهس وي نیز نتوانست بیشتر از گذشتگان به شکاف عمیق ؛)xi :همان(

7حالتی اصیل
 حالت اصیلی که در آن وجود با ؛ باشد ـ ابژهسوژهدست یابد که فراتر از ثنویت  

  .)xi :همان(شود  می 8نحوة هستی آدمی جفت
کوشد تا نشان دهد کانت اگرچه در مسیر پژوهش خود به  تفسیر خویش می هایدگر در

جا نیز   اما در این؛ معرفت وجودشناختی نزدیک گشتگیري نقش قوة خیال استعلایی در شکل
 ،که شایسته و بایسته است چنان  نتوانست آن،به دلیل همان تبعیت از سنّت سلف خویش

 :همان(معرفت وجودشناختی دریابد  اهمیت قوة خیال استعلایی را به منزلۀ مرکز شکل دهنده
تأثیرپذیري از سنّت مابعدالطبیعی، قوة  مطابق نظر هایدگر، کانت به دلیل .)xixمقدمۀ مترجم، 

اهمیت اساسی را به  فاهمه قوة مادون تلقی کرده، خیال استعلایی را نسبت به دو قوة حس و
مطابق تحلیل هایدگر، به دلیل همین تبعیت کانت از سنّت . نه قوة خیال ، ودهد  میفاهمه

نقد عقل یرایش نخست هاي خودش در و مابعدالطبیعی گذشتگان است که کانت از پیشرفت
مبنی بر کشف اهمیت و نقش قوة خیال استعلایی در معرفت وجودشناختی محض 

 کارکرد اساسی و مستقل قوة خیال نقد عقل محض و در ویرایش دوم کند مینشینی  عقب
 براساس همین استدلال .)167 :همان(دهد  استعلایی را به منزلۀ کارکردِ فاهمه تقلیل می

سازد و  فسیر خویش از نقد عقل محض را بر ویرایش نخست آن مبتنی میاست که هایدگر ت
تفسیر پدیدارشناختی البته هایدگر در . کند تر از ویرایش دوم آن تلقی می این ویرایش را اصیل

________________________________________________________ 
7 - Authentic Moment. 
8 – Match. 
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 اما ؛)7 :1997هایدگر ( توجه دارد، نقد عقل محض به هر دو ویرایش نقد عقل محض کانت
 هایدگر تفسیر خویش را عمدتاً بر ویرایش نخست مبتنی کرده ، مابعدالطبیعهۀکانت و مسألدر 

 خیال استعلایی را ة قو،عقل محضویرایش دوم نقد  مطابق با تفسیر هایدگر، کانت در. است
کانت . پوشی کند کوشد به نحوي پرده این عمل خود را نیز می گذارد و به نفع فاهمه کنار می

ها از قوة خیال به  ا که در ویرایش نخست در آن دو متنی ر،نقد عقل محضدر ویرایش دوم 
 و به جاي ؛کند  حذف می، بنیادین سومی در کنار حس و فاهمه سخن گفته بودةعنوان قو

 و به جاي متن دوم ؛متن اول نقدي دربارة تحلیل آمپریستی فاهمه به سبک لاك و هیوم
 به اعتقاد هایدگر دو متن اما. دهد تقریر جدیدي از کل بحث استنتاج استعلایی را قرار می

 چرا که، ذات آدمی ریشه در قوة خیال استعلایی ؛حذف شده از اهمیت بسیاري برخوردارند
شناسی شناسی کانت همان چیزي است که در اصطلاحدارد و قوة خیال استعلایی در اصطلاح

از نظر .  که حقیقت آن چیزي جز حیث زمانی نیست؛شود  تعبیر میدازاینهایدگر از آن به 
آورد، افقی که بدون آن  وجود می افق عینیت را به«هایدگر این قوة خیال استعلایی است که 

کوشد تا نشان  هایدگر می) xix مقدمۀ مترجم، :1962هایدگر (» پذیر نبود  عینی امکانۀتجرب
 آدمی، همان چیزي است اگزیستانسگانه  هاي سه  خویشی دهد حیث زمانی، یعنی همان برون

) xix ، مقدمۀ مترجم:همان(نامد  هاي محض قوة خیال استعلایی میانت آن را تألیفکه ک
اساس خودي، عقل عملی محض، شهود، « به اعتقاد هایدگر همین حیث زمانی ،همچنین

کوشد تا نشان دهد که بحث حیث زمانی که   هایدگر می.)همان(» فاهمه، و قوة خیال است
صف بنیادین ساختار وجودشناختی آدمی معرفی و به نحو  به منزله ووجود و زمانقبلاً در 

 و این، یعنی اهمیت ؛مبسوطی توضیح داده شده بود، در تمام اجزاي تفکر کانت حضور دارد
 است که ،در تفکر کانت امري) شناسی هایدگر یا حیث زمانی مطابق با اصطلاح(بحث زمان 

 . ندا هیچ یک از مفسرین و منتقدین کانت به آن پی نبرده
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