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هاي کمی و کیفی در  تأملی بر اختلافات پارادایمی روش
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  چکیده
هاي منظم و سیستماتیک بررسی پدیده اجتماعی حداقل در چندین     یوهاجتماعی یا ش   هاي پژوهشی در علوم    رهیافت
 منـابع . ها است  اجتماعی یکی از آنةاند و رهیافت کیفی براي رجوع به پدید       اخیر بسیار متنوع و گوناگون بوده      ۀده

بـراي  ها و امتیازات بسیار و همچنـین نقـاط ضـعف و انتقـادات متعـددي            اجتماعی حاوي قابلیت   شناسی علوم  روش
. گـردد  باره به دوران نیمه دوم قرن نـوزدهم بـاز مـی    هاي بحث در این   ریشه ،از نظر تاریخی  . هاي کیفی است   روش

 یـا بـر اسـاس    ،هاي حاوي ایـن دو روش  توان از منظر پارادایم هاي کیفی را می   هاي کمی و روش    تمایز میان روش  
شـناختی بـین دو    شـناختی و معرفـت   هـاي هـستی   تفاوتها براي آن دو و    هاي یافته  مقایسه میان کیفیات و ویژگی    

هـا از   این نوشتار در پی طـرح خـصوصیات پـارادایمی هـر روش و مقایـسه روش     . رویکرد نیز مورد بررسی قرار داد     
 . هاي یاد شده است هاي روش شناسی از ویژگی  یک گونهۀدیدگاه فرضیات اساسی هر پارادایم و ارائ

 .شناسی گرایی، تفسیرگرایی، گونه هاي کیفی، پارادایم، اثبات روشهاي کمی،  روش: ها کلیدواژه
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Abstract 
Recent decades were a kaleidoscope of fads and fashions in research-based approaches (or 
systematic methods for investigating the social phenomena) in social sciences, qualitative 
approach to social sciences being one of them. A closer look at the literature on the methodology 
for social sciences reveals a gamut of potentials and privileges as well as several weaknesses and 
flaws in qualitative approaches. From a historical point of view, the roots of the debate can be 
traced to mid 19th century. Yet, divergence between qualitative and quantitative approaches 
might be examined from three different but related perspectives: a paradigmatic view, a 
contrastive view (to compare the specific features and qualities of their findings), and from an 
ontological and epistemological standpoint. Propounding the paradigmatic specifications of each 
approach and comparing them with the nature of their findings based on the basic assumptions 
of each paradigm, the present paper, while providing a typology of the specifications of both 
approaches, attempts to analyze the nature and the capability of merging these two kinds of 
approaches and their findings. 
Keywords: Methodology, Quantitative Method, Qualitative Method, Paradigm, Positivism, 

Interpretativism, Epistemology, Ontology, Typology. 
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 مقدمه 
 به نحوي که ؛اند  بسیار متکثر شده، اخیرۀاجتماعی در طول دو ده هاي پژوهشی علوم رهیافت

امروزه ) Creswell 2003( هاي متعددي داشته باشد تواند انتخاب پژوهشگر یا محقق اکنون می
ن شود و براي ای اجتماعی دیده می  در علوم1هاي کیفی اي بر استفاده از روش یندهاتأکید فز

ها و نکات  ها و سودمندي اي از قابلیت  توجیهات گوناگونی نیز عنوان شده است که دامنه،کیداتأت
 یا مورد توجه بانوان بودن ،ارقام و اعداد هاي کیفی تا بیزاري از آمار و مثبت و امتیازات براي روش

)Neuman 1994: 317 (هطبیعی ب ومسیر تاریخی تحول و تکامل علوم با عل. گیرد را در بر می  
هاي کمی  شناسی آغاز شده است و روش ویژه با نجوم و فیزیک و ریاضیات و شیمی و زیست

هاي اثر. روند شمار می هاي طولانی از تاریخ تکاملی علم ب هاي مناسب و مسلط دوره روش  پژوهش،
بحث . استاجتماعی نیز قابل مشاهده  ویژه علومه تکامل علوم و بفرایند  تاریخی در ةاین سیطر

م 1930و  1920هاي  شناسی دهه  و جامعه19هاي کمی و کیفی در نیمه دوم قرن   پژوهشةدربار
 تاریخی روش ةهاي کمی بوده است و این چنبر  اول قرن بیستم در تسلط روشۀنیم. ریشه دارد

رسد   به اوج خود می1950 و 1940هاي  شناسی در دهه شناسی و روان کمی در جامعه
)Tashakkori & Tedllie 1998: 5-6 .( هاي کمی   روشخصوصطرح مسایل و مباحث جدید در

 1980 و 1970هاي  دهه. گردد م باز می1960شناسی به دهه  اجتماعی و روان و کیفی در علوم
اجتماعی و اهل تحقیق است که  شناختی ارزشمندي میان عالمان علوم شاهد مجادلات روش

 . اشاره کرد3و یا کوك و کمپل2ختوان از میان آنان به کرونبا می
 و بر جایگاه طبیعی مورد 4کید بر کنترل محیط و بحث اعتبار بیرونیأمباحث متعددي با ت

. خورد  به چشم میمنابع و مآخذ در ،پردازد  می5گراها که به مسایل اعتبار درونی اشاره ساخت
همچنین  ).Ibid: 40(هاي متعددي از این مباحث اشاره دارند  تشکري و تدلی به نمونه

اجتماعی جاي داشته  شناختی علوم هاي کمی و کیفی همواره در متون روش  روش6ترکیب
اجتماعی در جهت پایان دادن به فیصله  این رویکرد توسط برخی از عالمان علوم. است
 .مورد استفاده قرار گرفته است گرا و تفسیرگرا  شناختی میان دو دیدگاه اثبات روش

________________________________________________________ 
1 - Qualitative Methods 
2 - Cronbach 1982 
3 - Cook & Campbell 1979 
4 - External Validity-Controlled Settings 
5 - Internal Validity-Natural Settings  
6 - Mix 
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هاي این دو روش قابل  آیا این عمل مقدور است؟ آیا نتایج یا خروجی: ین استال اؤاما س
هاي  آیا اساساً یافته  هاي این دو روش یکسان است؟ آیا ماهیت و خروجی تجمیع هستند؟

شناختی چگونه به   روشۀاصولاً این دو نحل  اند؟ حاصل از این دو روش به یکدیگر قابل تبدیل
 پردازند؟ یکدیگر می

تواند  کدام روش می هاي حاصل از دو رویکرد روشی را ارزیابی کرد؟ توان یافته نه میچگو
 تواند می  چگونه  روش دو  از حاصل  هاي یافتهمعیارهاي ارزیابی  منتهی شود؟ 7علم به تولید

 باشد؟
گرایی و تفسیرگرایی  ترکیب کردن یا جمع کردن این دو روش در حقیقت تجمیع اثبات

فرسایی  هاي این دو روش قلم اجتماعی که درباره ویژگی از عالمان علومبسیاري . است
هاي مفهومی یا  اند و این دو روش را در چهارچوب  سود جسته8 از مفهوم پارادایم.اند کرده

 . 9اند  آن دو روش پرداختهۀهاي خاص قرار داده و سپس به مقایس پارادایم
هاي دو   از خصوصیات و ویژگی10شناسی نهشناسی یا گو  نوعئۀهمچنین برخی نیز به ارا

 پس از ،این مقاله). Neuman 1994; Creswell 2003; Treise 1999(اند  روش پرداخته
پرداختن به مفهوم پارادایم و اصول اساسی و اجزاي تشکیل دهنده آن به جدال معرفتی میان 

 امکان تولید معرفت علمی از ها قابلیت و  با مقایسه آن،هاي اثباتی و تفسیري پرداخته پارادایم
 .دادهریک مورد بحث و مداقه قرار خواهد 

 
 مفهوم پارادایم

که  انسانی و رفتاري مبنی بر این هاي متعددي در علوم  گذشته بحث و جدالۀ ده3در طول 
 . شکل گرفته است؛ تفسیري برتر است ـگرا  یا ساخت،تحصلی ـ کدامیک از دو پارادایم اثباتی

ساخت  کان ت علمی به کتاب مشهور توماس همه این تعاملاۀز ریشبخش بزرگی ا
 علمی خود را ۀکان حرف توماس. گردد  باز می،چاپ رسیده  ب1970 که در 11هاي علمی انقلاب

کان .  و بعدها توجه وي به تاریخ علم معطوف گشتدر جایگاه یک فیزیکدان آغاز کرد
________________________________________________________ 

7 - Science 
8 - Paradigm 
9 - Denzin & Lincoln 2000; Lincoln & Denzin 1994; Lincoln & Guba 1985; Seale 1999; 
Chua 1986; Reichardt & Rallis 1994; Silverman 1998; Smith & Heshusius 1986; Brewer 
& Hunter 1989; Datta 1994; Tashakkori & Tedllie 1998 
10 - Taxonomy 
11 - T.S.Kuhn 1970  
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گرایانه با شواهد تاریخی  یی و خواه ابطالخواه استقرا هاي سنتی از علم دریافت که تبیین
 علم طرح نماید که با واقعیات تاریخی مطابقت ةاي دربار مطابقت ندارد و کوشید تا نظریه

 .داشته باشد
هاي   یکی ویژگی انقلابی بودن پیشرفت:کید عمده استأکان داراي دو ت  توماسۀنظری

هاي  به نظر کان فعالیت .ع علمیشناختی جوام هاي جامعه علمی و دیگري نقش و ویژگی
که به یک   نهایتاً پس از این،گیرد پراکنده و گوناگونی که قبل از تشکیل یک علم صورت می

پارادایم یا چهارچوب . گردد پارادایم مورد پذیرش جامعه علمی تبدیل شد منظم و هدفمند می
و فنون  ها و روشمرجع یا الگوي مفهومی مشتمل است بر مفروضات کلی نظري و مفاهیم 

چلبی ( کنند  رفتار میبه آنپذیرند و  ها را می ها که اعضاي جامعه علمی خاص آن کاربرد آن
1369.( 

را علم عادي یا هنجاري  اند که کان آن پژوهشگران درون یک پارادایم به امري مشغول
 به هم در نامد و کوشش دانشمندان عادي براي تبیین و تطبیق رفتار برخی از صور مربوط می

. بخشد عالم طبیعت که به کمک نتایج آزمایش آشکار گردیده پارادایم را تفصیل و توسعه می
 قبلی ۀرو خواهند شد که برخی گفت هدانشمندان در طول این کار با مسایل و مشکلاتی روب

ا ر ها و مشکلات جدید از نوعی که بتوان آن ها و یافته اگر گفته. آنان را ابطال خواهد نمود
 ؛گویی به آن را نداشته باشد  پارادایم مسلط توانایی پاسخ،حل و فصل و فهم نمود نبوده
آنگاه بحران با ظهور پارادایم یا الگوي مفهومی جدیدي که . وضعیتی بحرانی پدید خواهد آمد

پاسخ قبلی پاسخ گوید و مورد حمایت جمعی از دانشمندان نیز قرار گیرد  الات بیؤبتواند به س
این تحول و تغییر میان . شود دار قبلی مطرود می لهأ پارادایم مس،در این حالت. یابد میه خاتم

اي است و  پارادایم جدید حاوي نکات تازه. دهد  یک انقلاب علمی را شکل می،دو پارادایم
دست  ههاي علمی موجود و آینده را ب ظاهراً مشکلات و مسایل قبلی را ندارد و هدایت فعالیت

رو شود  هالاتی روبؤکه این چهارچوب مرجع نیز روزي با مشکلات جدیدي و س  تا اینگیرد می
آنگاه بحران جدیدي شکل گرفته و انقلاب  .ها را نداشته باشد گویی به آن که توان پاسخ

علمی که به تکامل مشغول است به وسیله پارادایم واحد و مسلط . دهد دیگري در علم رخ می
 و معیارهاي مجاز کار و پژوهش را در درون علمی که ناظر آن است شود نظارت و کنترل می

 ۀکند و همچنین بین دانشمندان مشغول در یک حیط و به هدایت آن مشغول است تعیین می
در حقیقت به نظر توماس کان . کند هدایت می  آنان را هماهنگ و،علمی ارتباط برقرار نموده
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جود همین پارادایم است که سنت رایج علمی را کند و چه علم را از غیرعلم مشخص می آن
توان  اي است که نمی گرچه کان معتقد است ماهیت آن به گونه .بخشد حفظ و استمرار می

 اصلی ة مهم و تشکیل دهنديلیکن امکان توصیف اجزاعرضه کرد تعریف دقیقی براي آن 
هاي  شیوه  وضات نظري،قوانین و مفر.  وجود دارد، مفهوم پارادایم هستندةکه استوار کنند

و یا برخی اصول کلی   )روش (هاي گوناگون  مرسوم تطبیق قوانین بنیادي به وضعیت مقبول و
 ة عمد،به نظر کان .اند  از این قبیل،کند مابعدالطبیعی که پژوهش درون پارادایم را هدایت می

ش سازگاري  با هدف افزای،گیرد تلاش مفصلی که براي توسعه و بسط پارادایم صورت می
کران خواهد بود که تعداد بسیاري از  قدر گسترده و بی پارادایم آن. میان طبیعت و پارادایم است

علم عادي . مسایل قابل پژوهش در آن موجود باشد تا دانشمندان را به خویش مشغول نماید
باید دانشمند . اند از نظر کان مشغول حل مسایل پارادایم است که از نوع نظري یا آزمایش

نسبت به الگوي مرجعی که در آن فعالیت دارد موضعی غیرانتقادي داشته باشد و تنها با 
م سعی و کوشش خود را براي توسعه و  داشتن چنین موضعی است که دانشمندان می توانند اه
عدم اختلاف بر سر اصول همان چیزي است که . گسترش پارادایم و تکامل آن متمرکز سازند

 ۀمرحل  )حاصل ولی نه بی (سامان  هاي نسبتاً بی افته علم عادي را از فعالیتبناي سازمان ی
 . سازد پیش از علم متمایز می

یافته و مطلوب و  اختلاف بر سر اصول اساسی در مرحله پیش علم، انجام تحقیقات توسعه
به این پارادایم است که . سازد پیچیده در جهت حل مسایل درونی پاردایم را غیرممکن می

پذیر انجام  هاي مشاهده عنوان هدایت کنده تحقیقات علمی در جهت توضیح و تبیین پدیده
ها و فنون و موازین مورد پذیرش و اصول اساسی  دانشمندان باید با روش. کند وظیفه می

پارادایمی که به آن تعلق خاطر دارند آشنا باشند و با اطمینان خاطر در درون پارادایم به 
 .)107 ـ 111: 1381 چالمرز (یق و ارتقاء علم مشغول باشند پژوهش و تحق

دانند و علاوه بر طرح  دار می الات متفاوتی را مجاز یا معنیؤ س،هاي متفاوت پارادایم
عناصر اساسی یک پارادایم . مسایل مختلف متضمن موازین متفاوت و متعارض نیز هستند

گرچه هر . تقاوت یا تعارض داشته باشدتواند به شدت با عناصر اساسی پارادایم رقیب  می
وسیله از پارادایم  قرار گیرد و بدین پارادایم ممکن است با معیارهاي خودش مورد قضاوت

مقدمات و  شناسند و ها یکدیگر را به رسمیت نمی دیگر ارجح شناخته شود لیکن پارادایم
. نیز متقاعد نخواهند شدهاي یکدیگر  پذیرند و بنابراین با استدال مفروضات یکدیگر را نمی
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 الات مطرح شده،ؤگویی به س ترین هدف پاردایم از استفاده از اجزاي خویش براي پاسخ اساسی
بنابراین هرچه بیشتر یک پارادایم به طبیعت . تطبیق هرچه بیشتر پارادایم با طبیعت است 

نی که دچار بحران نشده تر و یا ماندگارتر است البته تا زما سازگارتر باشد قابل دفاع نزدیکتر و
 ). 119: 1381 چالمرز(باشد 

آوري که دانشمندان را امر به طرد پارادایمی و قبول دیگري کند وجود  هیچ برهان الزام
حتی هیچ معیار واحدي که دانشمندان به وسیله آن توانایی یا آینده یک پارادایم را با آن . ندارد

توانند توسط طرفدارانشان  هاي مختلف می پاردایم. ندارد نیز وجود ،معیار مورد قضاوت قرار دهند
را به زبان متفاوتی  اي متفاوت نگریسته و آن مورد استناد قرار گیرند و هریک جهان را به گونه

ها  هدف مباحثات و احتجاجات بین طرفداران پارادایم«چالمرز معتقد است . درك یا توصیف کنند
هاي رقیب اساساً غیرقابل   و پارادایم)116 ـ 117: همان( » یبیشتر باید ترغیبی باشد تا الزام

 به تز دیدگاهاین  .)Smith & Heshusius 1986; Smith 1983؛ 1381چالمرز  (اند  قیاس
 .)Tashakkori & Teddlie 1998: 4( معروف است »12تز مغایرت «غیرقابل قیاس بودن یا

توسط دانشمندان متعلق به آن تفسیر حتی یک پارادایم واحد ممکن است به نحو متفاوتی 
 اي مشترك به تصمیمات یا نتایج یکسانی دست نیابند و لهأ یا دانشمندان در برابر مس؛شود

 رویکردهاي مورد کاوش چندین برابر ،به همین دلیل. رویکردهاي واحدي را اتخاذ نکنند
ردي را به شکل تصادفی یابند و این امر احتمال خطر و زیان ناشی از اشتباه رویک افزایش می

 احتمال موفقیت را در درازمدت ، در سطح جامعه علمی توزیع نموده و در نتیجه13احتمالی و
 ).120: 1381 چالمرز(دهد  افزایش می

 
 اصول اساسی و اجزاي پارادایم

 مقدمه
 دسته 3این نظام اعتقادي بر .  نیز مطرح شده است14 نظام پایه اعتقاديمنزلۀپاردایم به 

 :شود ات اساسی بنا میفرضی
  15شناختی فرضیات هستیـ  1

________________________________________________________ 
12 - Incompatibility Thesis (Incommensurability) 
13 - Random 
14 - Basic belief system 
15 - Ontological Assumptions 
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  16شناختی  فرضیات معرفتـ 2
 17شناختی  فرضیات روش ـ3

 نگاهی به جهان، به تعریف جهان براي کسی ئۀ پارادایم با ارا،از نظر دنزین و لینکلن
 ممکن  ارتباطاتۀپارادایم تعریفی از فرد و جهان و دامن. پردازد که به آن تعلق فکري دارد می

هاي  گر دانشمندان در پروژه دهد تا راهنماي فکري و هدایت ه میئبین جهان و اجزاء آن را ارا
در اصل . اینان اصول اساسی و پایه هستند و باید مورد پذیرش قرار گیرند .ها باشد تحقیقی آن

ه اگر اند و هیچ راهی براي اثبات و استقرار درستی و صدق آن وجود ندارد ک مسدود به تجربه
اند یک هزار سال  هاي گوناگون انعکاس یافته هاي فلسفی که در صفحات کتاب بود بحث

 .)Denzin & Lincoln 1994: 101-108 (پیش حل شده بودند
هایی است که در درون یا بیرون   دامنه تحقیق و پدیدهة مشخص سازند،پارادایم تحقیق

.  پاسخ دهدمذکورال اساسی ؤ س3داقل به هر پارادایم باید ح .گیرند  تحقیق قرار میةمحدود
اند و هر پاسخی که به یک  این مفروضات به شکلی نیز با یکدیگر در ارتباط و اتصال متقابل

ثر ؤ م،شود الات داده میؤهایی که به دیگر س شود به شکل منظم و پویا بر پاسخ ال داده میؤس
دست   گوبا در چاپ دوم کتاببندي بالا در مقاله لینکلن و طبقه .و تعیین کننده است

 & Denzin and Guba in Denzin(ه شده است ئهاي تحقیق کیفی مجدداً ارا روش

Lincoln 2000:163-173.( 
 

  شناختی ال هستیؤس ـ 1
که تصور پارادایم از واقعیت چیست و  این .گردد می ال به شکل و ماهیت واقعیت برؤ این س

آیا   توان دانست؟ چه چیزهایی درباره واقعیت می  واقعیت بر چه چیزي قابل اطلاق است؟
 بحث ئشموضوع تحقیق به شکل واقعی و بیرونی تلقی شده و درباره آن به عنوان یک 

آیا موضوع یا واقعیتی که جهت تحقیق انتخاب شده است  شود تا مورد شناخت قرار گیرد؟ می
ها چیستند؟  ه؟ ماهیت پدیدهبه شکل بیرونی و جدا از محقق به شکل عینی وجود دارد یا ن

ال ؤ س.)Lincoln & Denzin 1994:107-108(ماهیت واقعیت چیست؟ عینی است یا ذهنی؟ 
 ).387: 1374 سروش(پذیر است   فرد و جامعه نیز ارجاعۀشناختی همچنین به رابط هستی

________________________________________________________ 
16 - Epistemological Assumptions 
17 - Methodological Assumptions 
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 شناختی  ال معرفتؤس ـ 2
جوابی . گردد ول شناخت بر می میان فاعل شناخت و متعلق یا مفعۀال به ماهیت رابطؤاین س

شناختی داده شده است مرتبط  ال هستیؤ با جوابی که به س،شود ال داده میؤکه به این س
آیا   آیا متعلق شناخت نسبت به فاعل شناخت بیرونی است؟. پذیرد ثیر میآ و از آن تاست

 شناخت آیا متعلق  متعلق شناخت و فاعل شناخت از یکدیگر قابل تفکیک و مجزي هستند؟
تواند به رابطه دو علم نیز ارجاع  شناختی می ال معرفتؤس  مستقل از فاعل شناخت وجود دارد؟

 ،اگر واقعیت در بیرون از فرد قرار داشته و این موضوع را پذیرفته باشیم). همان(داده شود 
 .شود آنگاه جدایی عالم از معلوم نیز پذیرفته می

سانی یعنی مقایسه میان خط مشی آن علوم و ایجاد ان شناسی علوم  معرفت18از نظر فروند
طبیعی نامیده  ها و روابطی که با علوم دیگر که عموماً علوم نظریه درباره روابط میان آن

داند  شناختی را میان دو مفهوم تاریخ و طبیعت گرفتار می فروند تفکرات معرفت .شود می
 ).137 ـ 140: 1362 فروند (

 
 شناختی  ال روشؤ س ـ3

کدام  رود که معتقد است باید دانسته شود؟ چگونه پژوهشگر یا دانشمند به دنبال چیزي می
ال ؤپاسخ به این س   پدیده مورد تحقیق مناسب است؟ةروش براي دستیابی به شناخت دربار

چگونگی تلقی از واقعیت و تصور از  .شود ال قبلی مشخص میؤنیز توسط پاسخ به دو س
گرچه باید توجه . ثر استؤ انتخاب شده م، شناخت بر نوع روشرابطه پژوهشگر و مفعول

ها باید به یک  شناختی به روش قابل تقلیل نیست و روش ال روشؤداشت که س
 عبارت است از ،شناسی روش. شناسی از قبل تعیین شده برازش و تناسب داشته باشند روش
 ورزي، عمل  له،أاره مسهاي رسیدن به شناخت شامل نحوة تدوین گز  اسلوب و راهۀمطالع

ها  تفسیر و تحلیل و تنظیم و تنسیق نظام توصیفی و توضیحی داده  ها، آوري داده  جمعةشیو 
 رجوع ةطور خلاصه نحو  به،ال باید پاسخ داده شودؤچه در این س بنابراین آن.  )1369چلبی  (

آوري اطلاعات   منظم و قواعدي است که محقق بر اساس آن بر جمعةفرد به واقعیت و شیو
 اصل فوق صحه 3گرچه تقریباً اکثر منابع موجود بر . پردازد  موضوع مورد پژوهش میةدربار

 لیکن برخی از ؛اند ال فوق اساسی شمردهؤ س3اند و پاسخگویی هر پارادایم را به  گذارده
________________________________________________________ 

18 - Freund, Julien 
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الات فوق ؤدانشمندان و پژوهشگران در این حیطه مفروضات اساسی دیگري را نیز به س
 .اند هافزود

اي و نیز چلبی مفروضات مرتبط با ماهیت   فرضیهچهار یک نظام ئۀ با ارا19بورل و مورگان
 & Falconer ;1369چلبی (اند  گانه فوق افزوده سهشناسی را به مفروضات  انسان و انسان

Mackey 1999.( طرح شده نیز به مفروضات 20شناسی همچنین مفروضات مرتبط با ارزش 
 پارادایم سهنیومان با بر شمردن  ). ;1369Lincoln & Denzin 2000 چلبی(شوند  اضافه می

 هشت  لزوم پاسخگویی هر پارادایم را به23، و انتقادي22 و تفسیرگرایی21گرایی اساسی اثبات
 علم و ۀرابط  چرا باید به پژوهش اجتماعی پرداخت؟ :الاتی نظیرؤس. ال طرح کرده استؤس

پردازي واقعیت اجتماعی میسر است؟ چگونه   و نظریهچگونه تبیین عام چگونه است؟ شم
اطلاعات واقعی و مطلوب چگونه   توان واقعی یا کذب بودن تبیین را مورد ارزیابی قرار داد؟ می

به ادبیات یاد شده،  علاوه بر مفروضات اساسی کند، که نیومان مطرح می  تعیین شده چیستند؟
 ).Neuman 1994: 57(شوند  پارادایم افزوده می

 اساسی خویش بنا ۀالگوي مفهومی یا چهارچوب مرجع بر اصول موضوع بنابراین هر
تواند روابط میان فاعل  دهد می می هایی که به سه اصل یاد شده شود و بر اساس پاسخ می

دهی   ماهیت شناخت حاصل را تعریف و سامان، متعلق شناخت، روش شناخت و نهایتاً  شناخت
شوند و به  اي هستند که در هر الگوي مفهومی مطرح می اسی و پایهاینان اصول اس. نماید

اند و  هاي انسانی ها سازه از نظر دنزین و لینکلن پارادایم. شکل بسیار ساده باید پذیرفته شوند
هیچ سازه . در معرض خطاي انسانی قرار دارند شوند چون از ابدعات ذهن انسان حاصل می

 و انتقاد نیست و حمایت و طرفداري از هر پارادایم باید بر ذهنی غیرقابل مباحثه و اعتراض
 باشد تا ها پدیده ة دربارطرح شدهالات ؤها در پاسخ به س قابلیت متقاعدسازي و کارآمدي آن

 نقش تشویقی و طور باید با همین. ها پرداخته شود که به بحث درباره اثبات جایگاه آن این
 .نشان داد ه نمود و سودمندي جایگاه پارادایم خاص راترغیبی براي دانشمندان ایجاد انگیز

)Lincoln & Denzin 1994:107-108.( 
________________________________________________________ 

19 - Burell, G & Morgan, G. 1979. Sociological Paradigms and Organizational Analysis. 
London: Heinemann. 
20 - Axiology 
21 - Positivism 
22 - Interpretivism 
23 - Critical 



Paradigmatic Controversies in Qualitative 396                                  پژوهشنامۀ علوم انسانی 21 

که  با فرض تعلق خاطر هر دانشمند به یک پارادایم خاص، پژوهش انجام شده اعم از این
گر  که جایگاه پژوهش این  :ثیر خواهد پذیرفتأ عنصر ت4 نهایتاَ از ،با چه روشی انجام پذیرد

آوري اطلاعات چگونه انجام  که جمع این  که ماهیت موضوع تحقیق چیست؟ نچیست؟ ای
در ) Witt 2001(اي انجام خواهد گرفت؟   پردازش اطلاعات به چه شیوه؟ و نهایتاًشود می

 . اصل اساسی و بنیادي هر پارادایم پرداخته است3حقیقت ویت نیز به 
 

 )گرایی ساخت(یرگرایی گرایی و تفس اثبات: هاي مطرح جدال میان پارادایم
 :شمارند اجتماعی بر می علوم گیري فلسفی عمده را در تشکري و تدلی چهار جهت

 24پوزیتیویسم منطقیـ  1
 25 پوزیتیویسمپسا ـ 2
 26گرایی  عملـ 3
 ).Tashakkori & Tedllie 1998: 60 (27گرایی  ساختـ 4

اجتماعی  هاي مسلط علوم بندي پارادایم بندي در حقیقت اقتباسی است از طبقه این تقسیم
طور که پیشتر اشاره شد سیر تاریخ  همان. ه شده استئ ارا1985که توسط لینکلن و گوبا در 

انسانی حاصل  وار به علوم طبیعی و نگرش طبیعت انسانی از علوم ویژه علومه تکامل علوم و ب
گرا و بعد  اتاثباتی از دل پارادایم اثبپسا پارادایمی رخ داده و يسپس ارتقا. شده است

هایی هستند که   ارتقاهاي پارادایمةگرایی به ترتیب خود نشان دهند ساخت گرایی و نهایتاًَ عمل
دست  لینکلن ودنزین در چاپ جدید کتاب. اند هاي قبلی بیرون آمده درون پارادایم از

ز  لیکن تلقی آنان ا؛فشاري دارند گانه پاي  سههاي کیفی همچنان بر مفروضات اساسی روش
هاي رایج  گانه از پارادایم شناسی پنج  یک نوع،رو شده هکمی تغییر روب هاي موجود با پارادایم

هاي  نظریه پوزیتیویستی، پسا هاي پوزیتیویستی،  که شامل پارادایمکنند عرضه میانسانی  علوم
 پنجمین و لینکلن  است اگرچه دنزین28مندانه گرایی و نهایتاًَ پارادایم مشارکت ساخت  انتقادي،

 ).Lincoln & Denzin 2000: 168( دهند  نسبت می29پارادایم را به هرون و ریزن
________________________________________________________ 

24 - Logical Positivism 
25 - Post Positivism 
26 - Pragmatism 
27 - construct 
28 - Participatory 
29 - Heron and Reason 1997 



                                           Human Sciences  هاي کمی و کیفی  شتأملی بر اختلافات پارادایمی رو 

 

397 20 

. انسانی بسیار مفید بوده است  علومۀگسترش و توسع ها براي بسط و بحث میان پارادایم
 ،گیرند گرایی که در دو طرف پیوستار پارادایمی قرار می الگوي پوزیتیویستی و ساخت دو

اجتماعی هستند که از نظر تاریخی  انسانی و علوم طرز فکر و تلقی از علومبهترین نمایندگان 
گردد و باب بحث در این   دوم قرن نوزدهم باز میۀهاي بحث در این باره به دوران نیم ریشه

اجتماعی مربوط   علومۀاین مباحث بیش از هر چیز به فلسف. مقوله تاکنون مفتاح بوده است
گرا شامل  هاي کمی است و پارادایم ساخت یستی حاوي روشپارادایم پوزیتیو. شود می

 .30هاي کیفی است روش
هاي مطرح شده مباحثات پارادایمی میان دو پارادایم مسلط  حتی در برخی از بحث

هاي کمی و کیفی تقلیل یافته است  گرا به بحث و جدال میان روش گرا و ساخت اثبات
)Tashakkori & Tedllie 1998:3( هاي  واژهو به شکلیQuans  ي کسانی که دیدگاه أر

اند و در این  داده گرایانه را ترجیح می براي کسانی که دیدگاه کیفی Qualsگرا و واژه  کمی
 ;Creswell 1995( اي اختصاري استفاده شده است  به گونه،اند کرده مباحثات شرکت می

Tashakkori & Tedllie 1998(.  
بحث مربوط به  گرایان، گرایان و ساخت رادایمی میان اثباتبنابراین در بررسی اختلافات پا

ی  ماهیت شناخت حاصل و سایر مفروضات اساسی نهایتاَ به جدال میان دو روش کیفی و کم
 :شمارند  را براي پوزیتیویسم بر میوضع شدهلینکلن و گوبا پنج اصل  .خواهیم رسید

لی بر  ـ پارادایم اثباتی این بحث به ماهیت واقعیت از نظر  ـشناسی هستی ـ 1 تحص
قابل  .گیرد  مجرد وجود دارد و در بیرون از فرد قرار می31از نظر این پارادایم واقعیت. گردد می

 . است32انضمامی ،محسوس است ،گیري است مشاهده و اندازه
گردد و این دو را از یکدیگر   این بحث به رابطه فاعل و مفعول شناخت بر میـشناسی   معرفت ـ2

 .شناخت در بیرون از فرد قرار دارد .داند و مستقل دانسته و شناخت علمی را وابسته به افراد نمی داج
پارادایم   تحقیق تجربی، فرایند هاي محقق در   در بحث دخالت ارزشـشناسی  ارزش ـ 3
هاي   بودن تحقیق بوده و امکان عدم دخالت ارزش33گرا معتقد به فارغ از ارزش اثبات

 .را ممکن و ضروري می شماردگر  پژوهش

________________________________________________________ 
30 - Guba & Lincoln 1994; Howe 1988; Lincoln & Guba 1985; Tashakkori & Tedllie 1998: 3 
31 - Fact 
32 - Concrete 
33 - Value Free 
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گرایی معتقد به تعمیم و بسط نتایج حاصل از پژوهش به شکل آزاد   اثباتـ 34تعمیمات ـ 4
 .از زمان و متن است

تواند از  علتّ می. وجود روابط علتّ و معلولی معتقد است گرایی به  اثباتـ 35یروابط علّ ـ 5
 .فته شودنظر زمانی مقدم یا هم زمان با معلول در نظر گر

کید بر یک فرضیه یا نظریه پیش از أبا ت  و حرکت از کل به جزء36 منطق استقراییـ 6
گانه فوق   به عنوان اصل ششم توسط تعدادي از دانشمندان به طبقات پنج37تجربه یا پیشینی
 ).Tashakkori & Tedllie 1998: 7( افزوده شده است

گرایانه که از  ي نیز براي پارادایم ساختا گانه لینکلن و گوبا همچنین اصول موضوعه پنج
 :کنند ه میئ نیز هست ارا38تر ها طبیعی نظر آن
واقعیت .  واقعیت از نظر این پاردایم چندگانه و متکثر استـشناختی  هستی ـ 1

 39فهم کردنی و سازه تعبیري، ،  وجود خارجی نداشته و مجرد نیست بلکه تفسیري
ازه است و در درون و ذهن افراد شکل گرفته واقعیت یک س .است و استنباطی است

 ه هست در ذهن افرادچبیرون از فرد قابل تصور نیست و هر  است40انتزاعی است
 .است
 فاعل و مفعول شناخت از یکدیگر جدا نیستند بلکه قابل تفکیک نیز ـشناختی  معرفت ـ 2

 .نیستنند
امکان . اطه شده استها اح  تحقیق و پژوهشی انسانی توسط ارزشـشناسی  ارزش ـ 3

 .پژوهش فارغ از ارزش وجود ندارد
 به نظر این پارادایم ،ها قایل نبوده  میان پدیدهۀ روابط علت و معلولی را براي رابط ـ4
 .ها قابل تمایز و تفکیک نیستند ها از معلول علت
 . پذیر نیست تعمیم نتایج امکان ـ 5

________________________________________________________ 
34 - Generalization 
35 - Causal Relations 
36 - Deductive Logic 
37 - Apriori 
38 - Natural 
39 - Construct 
40 - Abstract 
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 را نیز 41ین اصل یعنی منطق قیاسیششم  نظیر اصول موضوعه پارادایم اثباتی  ـ 6
کید قرار داشته و أحرکت از جزء به کل مورد ت. الذکر افزود گانه فوق توان به اصول پنج می

 & Tashakkori (کید استأ به عنوان هدف پژوهش مورد ت42دسترسی به یک نظریه بنیادي

Tedllie 1998: 7.( 
 

  دو پارادایم ۀمقایس
اجتماعی تفسیري  اجتماعی اثباتی و علوم علوم گرایی با ایی و ساختگر مقایسه دو پارادایم اثبات

 ةشناسی کمی و کیفی نیز به ترتیب نمایندگان این دو طرز تفکر دربار قرابت دارد و روش
 .اجتماعی است علوم

 و این دو )97: 1362 کاردان (طبیعی و علم فرهنگی اطلاق نمود  ریکرت به آن علم
 از تأویل، تبیین، 44بوکهو  43شلایر ماخر .دانست  لم متفاوت می دو نوع عأمعرفت را منش

تجربی و   ضمن عدم موافقت با علم45دیلتاي. )45 ـ 46: همان (تفسیر نام بردند  تفهم و
طبیعی و روحی روانی  علوم را به دو دسته علم  به آن ایمان داشت،46اثباتی که اگوست کنت

گرا واقعیت مجرد نیست و  در پارادایم ساخت .)136 ـ 137: 1379 نراقی (تقسیم کرده بود 
 فرد از واقعیت قابل تفکیک نیست و خود ،در حقیقت. ندارداي  هدر بیرون فرد وجود جداگان

گراست  پژوهشگري که متعلق به پارادایم ساخت. دهد بخشی از واقعیت را تشکیل می
 درك، راي فهم و سازه دانسته و در تلاش بمتکثر و به شکل واقعیت را چند وجهی،
تواند به وسیله پژوهشگران مختلف به طرق مختلف  این واقعیت می. استنباط واقعیت است
در پژوهشی که از روش کیفی . اي نسبی است واقعیت مقوله.  شود47درك یا هم فهمی

ثر ؤپژوهشگر خود به بازیگري م. کاوي پدیده اجتماعی است کند تلاش بر معنی استفاده می
ترین وظیفه پژوهشگر  عمده. کند ژوهش تبدیل می شود و در بازي شرکت میپفرایند در 

. کیفی فهم کردن و هم فهمی کردن پدیده با سایر بازیگران موجود در پدیده اجتماعی است

________________________________________________________ 
41 - Inductive Logic 
42 - Grounded Theory 
43 - Friedrich Schleiermacher 1768 -1834 
44 - Boeckh 1785 -1867 
45 - Wilhelm Dilthey 1833 -1911 
46 - A. Comte 1798 -1857 
47 - Make Sense  
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پدیده باید در متن طبیعی و صحنه بدون تغییر طبیعی آن . او باید به گردآوري مشغول باشد
 بلکه ؛ ایستا نیستوثابت . استفرایند شگر کیفی یک پژوهش از نظر پژوه. بررسی شود

چه به عنوان یافته در  آن. یک جریان پویا شامل پژوهشگر و پدیده و سایر بازیگران است
در اصل رویکرد کیفی به روش .  قابل تعمیم نیست،آوري شده است انتهاي پژوهش جمع

همچنین از . توصیفی است تاًپژوهش کیفی ماهی.  تعمیم نتایج را نیز نداردۀ داعی،تحقیق
، اکتشاف و  گري به کاوش. کند کند و از جزء به کل حرکت می رهیافت قیاسی پیروي می

مندي و عمل گام به گام در آن  ساخت. ترین اشکال ممکن معتقد است یئجز بسط پدیده تا
 وجود ندارد و تابع شرایط متن و پدیده است و هر لحظه ممکن است پژوهش به رنگی در

دنبال رسوخ به درون جهان ه ب .درك معانی از مهمترین وظایف پژوهشگر است. آید
 رو از این در یک جهان اجتماعی معنی دارد و ؛اجتماعی افراد است زیرا افعال اجتماعی افراد

شد و مانند آنان مشارکت  ها اول باید به دنیاي اجتماعی آنان وارد براي فهم رفتار انسان
 دهند وارد و واقف شد و  که افراد به محیط جمعی و طبیعی خود نسبت میکرد تا به معانی

شود که  اجتماعی به آن علم انسانی منتهی می رویکرد کیفی به علم .فهم نمود را درك و آن
پژوهشگر روش کیفی به دنبال  .)403: 1374 سروش (شود  بر قیاس فلسفه ساخته می

 انسان از جبر اجتماعی و.  با اختیار ملازمت داردگرایی دلیل. گرایی است تصورکاوي و دلیل
 ۀکند و وظیف شود و پدیده را بنا به میل و اراده خویش فهم می آزاد می  محیط پیرامونی

درك معنی همین فهمی است که  تفسیر،  استباط، هم فهمی،  پژوهشگر همانا درك، فهم،
.  است48ضوعی در ذهن مورد بررسی موةو پدید  مورد پژوهش داردةانسان از پدید

 ،تحقیقفرایند شود و در طی  می ور  مورد شناخت غوطهةپژوهشگر در متن اجتماعی پدید
. کند  شناخت از پژوهشگر تراوش میمنزلۀ به ،ور شدن فهم شود هرچه از غوطه

 قابل ارایه 49پذیرد و به شکل تئوري بنیادي پردازي پس از فهم پدیده صورت می نظریه
تواند توسط  هر پدیده می. وهش مسبوق به نظریه یا دستگاه نظري نیستپژفرایند است و 

 زیرا شناخت ؛هاي گوناگونی فهم شود و این محل نزاع نیست پژوهشگران متعدد به شیوه
. کید دارندأبر ذهن افراد تاینان  .توان شناخت داشت  نسبی است و به تعداد افراد میماهیتاً

 .دیده از دیدگاه افرادي است که در آن شرکت دارندکار پژوهشگر کیفی ضبط و تفسیر پ
________________________________________________________ 

48 - Subject 
49 - Grounded Theory 
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 است و به بررسی تمام زوایا و جوانب پدیده مورد پژوهش 50گرا  کلرویکرد کیفی ماهیتاً
هاي پژوهش بر  نتایج و یافته. پردازد و به دنبال احاطه بر کل پدیده مورد بررسی است می

توانند   تکرارناپذیر میجزئیت موضوعا.  شخص پژوهشگر از امر تحقیق متکی استۀتجرب
در حقیقت پژوهشگر به نوعی به .  متعلق شناخت انتخاب و مورد مطالعه قرار گیرندمنزلۀبه 

شناسی کیفی  اجتماعی و روش  تفسیري به علمدرویکر. شود مواجهه با پدیده هدایت می
رارناپذیر از معلول فردي و تک. اساساَ تفریدي است. شمارد جامعه را از طبیعت متمایز می

هدف نفوذ و در باطن و اندرون . علت فردي و تکرارناپذیر قابل استنتاج و ناشی شدن است
 ۀمطالع .ها است ناپذیري پدیده همتایی و تقسیم مناسبات درونی و نیز رعایت اصالت و بی

معرفت حاصل  .پذیر نیست بخشد امکان هایی که به پدیده معنی می پدیده بدون توجه ارزش
اما در  .کند  است و از پژوهشگر تراوش می52 و ذهنی51این رویکرد معرفت تفریدياز 

ثیر أدر بیرون از فرد است و از فرد جدا است و بر فرد ت  گرا واقعیت مجرد است، پاردایم اثبات
فرد باید از واقعیت تفکیک شود تا واقعیت مورد . واقعی است.  است53عینی. گذارد می

واقعیت یک وجهی، واحد است و تلاش براي .  امر ممکن استبررسی قرار گیرد و این
هر واقعیت باید توسط پژوهشگر از . شود توضیح علت و قوع پدیده یا واقعه متمرکز می

 پژوهشگر به عنوان بازیگر و . نسبی نیستواقعیت ماهیتاً.  گیردبیرون مورد بررسی قرار
به . جاي گردآوري در مقام داوري استبه . شود تحقیق شناخته نمیفرایند دخالت کننده در 

رف و دستکاري و دخالت در واقعیت است توضیحی است و به دنبال تبیین ماهیتاً. دنبال تص 
مورد  بخشی از واقعیت گزینش شده و. شود و پویا فرض نمیفرایند تحقیق به شکل . است

 از واقعیت و دانند یعنی تکه کردن بخشی گیرد و این امر را ممکن می بررسی قرار می
پژوهش کمی از . داعیه تعمیم وجود دارد. هاي پژوهش قابلیت تعمیم دارد یافته. بررسی آن

ترین امور  یئبسط پدیده را تا جز. کند و از کل به جزء حرکت دارد رهیافت قیاسی پیروي می
ین در طول تحقیق ا. ساختمند و گام به گام است. داند و مطالعه و وارسی آن را ناممکن می

 ۀ وظیف،یابی تبیین و علتّ. در آن تغییر دادن مجاز نیست شود و ثبات و یکپارچگی حفظ می
رسد و بر اساس نظمی از  هاي فردي است و از معلول به علت می پژوهشگر فارغ از ارزش

________________________________________________________ 
50 - Holistic 
51 - Idiographic 
52 - Subjective 
53 - Object 
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به  .شود ها و طرح فرضیات و استدلال قیاسی انجام می مشاهدات و بررسی پدیده
به  .شود طبیعی منتهی می حاصل رویکرد کمی به علم. یازد  میهاي کلی دست گیري نتیجه
هدف ساختن مفاهیم کلی است و به دنبال اثرگذاري . هاي کلی و تکرارپذیر دقت دارد پدیده

شود  اجتماعی انسانی منتهی می رویکرد کمی به آن علم .بینی است و تغییر وضعیت و پیش
به دنبال تصرف و علت  .)3 ـ 4: 1374 شسرو (شود  طبیعی ساخته می که بر قیاس علوم

 ثیرأانسان از جبر اجتماعی و محیط پیرامونی ت. علت کاوي با جبر ملازمت دارد .کاوي است
شود و پدیده با میل و اراده هر فرد به نوع خاصی فهم یا درك  پذیرد و آزاد پنداشته نمی می

را فهم  تواند به میل خود آن انقلاب، همواره انقلاب است و هر فرد نمی. شود یا استباط نمی
پژوهشگر در تحقیق . فهم ثابت است و لاتغیر. دست دهد هکند یا فهمی اختیاري از آن ب

ها  کند معرفت حاصله از یافته شود و از بیرون با آن دست و پنجه نرم می ور نمی غوطه
تبیین علت پدیده و توضیح آن مسبوق است به نظریه یا  کند و نه از پژوهشگر تراوش می

معنی  .تواند به شیوه یا معانی گوناگونی مورد بررسی قرار گیرد پدیده نمی دستگاه نظري
ی از پدیده که به شکل ئ است و به بررسی جز54جزءگرا ماهیتاًواحد است رویکرد کمی 

تواند به عنوان متعلق   پدیده میهر جزء از. پردازد گزینشی مورد انتخاب قرار گرفته می
به دنبال احاطه بر پدیده و کنترل آن و . یابی قرار گیرد شناخت جداگانه مورد بررسی و علت

هاي پژوهش بر تجربه شخصی پژوهشگر استوار نیست  نتایج و یافته. بینی آینده است پیش
 متعلق شناخت توانند به عنوان فقط موضوعات کلی تکرارپذیر می. و مستقل از وي است

. کند کند بلکه تجربه می پژوهشگر با پدیده مواجهه نمی. انتخاب و مورد مطالعه قرار گیرند
به دنبال تسلط بر طبیعت است و طالب تغییر به دنبال قانون و علت است به شیوه 

شناسی  رویکرد کمی به علم اجتماعی و روش ).1374 سروش(نه بازیگرانه  تماشاگرانه و
ی مطالعه پدیده باید بدون . اساساَ تعمیمی است.شمارد عه را از طبیعت متمایز نمی جام،کم 

امر .  است55معرفت حاصل از این رویکرد معرفت تعمیمی ها صورت پذیرد و توجه به ارزش
ممکن نیز   به درون آن نیست ونفوذهدف  شود و واقع از خلال ظواهر محسوس بررسی می

کلی به دنبال بررسی مشاهدات تکرارپذیر است  باره امورعلم معرفتی جمعی است در. نیست
به دنبال . شوند فرد به عنوان متعلق شناخت انتخاب نمیه و حوادث منحصر ب

________________________________________________________ 
54 - Particularistic 
55 - Nomothetic 
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تریز در مقایسه بین رویکرد کیفی . هاست یابی از توالی پدیده هاي کلی و معرفت گیري نتیجه
 :  کرده استئهراشناسی مبسوطی را از تمایزات این دو رهیافت ا و کمی گونه

 رویکرد کیفی غیرکیفی رویکرد

  از واقعیت56فرضیات چندگانه و پویا پذیري واقعیت مفرد بودن و بخش، فرض ثبات

بینی و واقعیات  پیش، ح علییدنبال توض هب
 بیرونی

 »فهم«به دنبال درك از طریق 

 57دستکاري  آزمایش،،مشاهده کنترل شده
 واقعیت

 بستر و صحنه مشاهده غیرکنترل شده در
 58طبیعی

 آید دست می هاطلاعات قبل از تئوري ب تئوري قبل از اطلاعات قرار دارد

 عمیق و انبوه، غنی، حقیقی، اطلاعات معتبر محدود، رقیق، روا، اطلاعات سخت

 60ینداگیري معطوف به فر جهت 59ها گیري معطوف به یافته جهت

  یافته ممکن نیستپذیري تعیمیم ها ممکن است پذیري یافته تعمیم

 گرایانه و عام گیري کل جهت گرایانه و خاصءگیري جز جهت

 گرانه و توصیفی کاوش، اکتشافی، اي زمینه گرا تقلیل، ییديأت، تصدیقی، اي غیرزمینه

 رهیافت استقرایی رهیافت قیاسی

 متکی بر محقق به عنوان ابزار متکی بر پرسشنامه

 حساس، 61استفاده از مفاهیم بصیرت گونه ها ي و آزمونهایی آمار استفاده از اندازگیري

 روند شمار می همفهوم مرکزي ب» معانی« هیچ یا نقش بسیار ناچیزي براي تفسیر معانی

 کارکردن و همراهی با شریک یا سوژه کار گرفتن سوژه براي تحقیق هب

هاي تحقیق کاملأً مستند و ساختمند  روش
 هستند

مندي و  انع ساختماهیت پویاي تحقیق که م
 گام به گام عمل کردن است

 )Treise 1999( :ماخذ

________________________________________________________ 
56 - Dynamic 
57 - Manipulatation  
58 - Natural Context 
59 - Outcome Oriented 
60 - Process Oriented 
61 - Sensitized Concepts 
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هاي اساسی بین دو رویکرد کمی و کیفی هستند و آشکارا  ها تعدادي از تفاوت این
 .شناختی بین دو رویکرد قابل مشاهده است شناختی و معرفت هاي هستی تفاوت
 

 گیري  ارزیابی و نتیجه
بینی اجتماعی و ذهنی خاصی  عی، افعال انسانی تابع جهاناجتما در رویکرد تفسیري به علوم

هر فعل .  بنا کردن هیچ علم الاجتماعی میسر نیست،هستند و بدون نفوذ به درون جهان افراد
دار محصور است و براي فهم و تفسیر رفتار آدمیان اول  جمعی در یک جهان اجتماعی معنی

توان  اجتماعی و تبیین را می ي مهمی از علومها  اما عرصه؛ها وارد شویم باید به دنیاي آن
 مانند منافع 62ها جایی ندارند و در عوض عوامل عینی نشان داد که معنی و تفسیر در آن

 ).137 ـ 138: 1373 لیتل (نقش مهمی دارند  ساختارهاي اجتماعی و نهادها  مادي،
تـوان دیـد کـه     اعی میاجتم طور از نظر روشی بسیاري از موضوعات تحقیقی را در علوم        همین

حاصـل  . ها را مورد بررسی و تبیین قـرار دهـد          تواند آن پدیده   کاو نمی  رویکرد تفسیري و معنی   
 ،تبیین علـم   توصیفی است و فارغ از     گونه از تحلیل اجتماعی است که شدیداً       رویکرد کیفی آن  

ی ساخته می         ی است و از افکار کلّ ه نتایج و حاصل    ک  در حالی  )33: 1355 شاله(شود   معرفتی کلّ
 ـ زیرا رویکرد تفسیري و روش کیفـی جز ؛دهد دست نمی  هاز روش کیفی معرفتّ کلی ب      نگـر   یئ

فرد که موضوع تحقیق روش کیفی در پارادایم تفـسیري اسـت     ه  علم از افکار منحصر ب    . است
توانند متعلق شناخت قرار گیرنـد و موضـوع علـم       ی و خصوصی نمی   ئامور جز . شود ساخته نمی 

اگر واقعیت بیرون از فرد قـرار نگیـرد و فـرد همـواره در درون     ). 33 ـ  35: همان(است کلیات 
. داري و فهم شدن اسـت   اجتماعی به تعداد افراد قابل معنی     ةپدید  عملاً ،ور باشد  واقعیت غوطه 
اي  توان از پدیده به عنوان یـک صـورت کلـّی و مکـرر قـانون یـا قاعـده               نمی ،در این صورت  
ریـزي و   توان علمی داشت که به برنامه بینی نمود و نمی توان آینده را پیش  ینم    ،مشخص نمود 

 دانـست و    یپـذیری  انـسانی را امکـان     طبیعی و علـوم     وحدت علوم  63کندرسه. دستکاري بپردازد 
: 1379 نراقی ( شخص را اساس هرگونه معرفت و فعالیت ذهنی دانسته است         ۀ تجرب 64کندیاك

 ـ  هـا بـا    انسان،ان محسوس در جه65به اعتقاد گالیله   .)45 شـوند و در آن   رو مـی  هپدیـدارها روب

________________________________________________________ 
62 - Objective 
63 - Marie Jein Antoine Condorcet 1743 -1794 
64 - Condillac 1715 -1870 
65 - Galilee 1564 - 1642 
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 کنند که بـا یکـدیگر در   محسوس را به عناصري تحلیل می    ئشآن پدیده یا    . کنند تفحص می 
اگر آن عناصر با یکدیگر رابطه داشته باشند و این رابطه را بتوان به روش ریاضـی و              . اند رابطه

 تحقیـق یـا   هرچنـد انـد    مصادیق مشابه صادقۀیج در هم آنگاه آن نتا   ،نتایج ریاضی بیان نمود   
 همچنین کندرسه معتقد .)72: 1374 برث(یید تجربی آن نتایج در برخی موارد ناممکن باشد         أت

 حساب ۀ تابع نوعی از ریاضیات اجتماعی است که به وسیل   است که واقعیت زندگی انسانی کلاً     
را معلـوم سـاخت     آنةمراحل گذشته و آیندتوان به چگونگی وقوع آن پی برد و        احتمالات می 

هـاي    فعالیت 66اشمولر .اجتماعی طبیعی است   این تفکرات اساس تلقی علم     .)45: 1379 نراقی  (
 معتقـد  ؛بنـدي دانـسته   تعریف و طبقه توصیف،  ،  زمینه تحقیق را عبارت از مشاهده      ةآماده کنند 

هـدف درك وجـوه   . ها است   پدیده  نوعی معرفت درباره توالی    ،چه به دنبال آن هستیم     است آن 
انـسانی   بـه نظـر اشـمولر علـوم    . مشترك امور مختلف است تا بـه فهـم دسترسـی پیـدا شـود       

ها زمانی معتبـر اسـت کـه صـحت و سـقم آن از راه وسـایل            تجربی هستند که نتایج آن     علوم
 ).33: 1362 فروند (  قابل بررسی باشد67متداول تتبع علمی

ثیرگذار در بنیاد أتوان به بسیاري اندیشمندان متفکر و ت  می،گرا تدر برابر دانشمندان اثبا
، 69هاینریش ریکرت  ، 68ویلهلم دیلتاي، ماکس وبر. کردن پاردایم تفسیري اشاره کرد

 72 و ارنست کاسیرر71شلایر ماخر، اگوست بوکه و کارل یاسپرس ،70فریدریش اوگوست ولف
 و تجربی  از علوماانسانی را مجزّ  و علومکه همگی از نقش تفهم در برابر تبیین سخن گفته

نوع   دوأ اگر بپذیریم که این دو نوع پارادایم منش،این اساس بر. اند  فرض کردهمتفاوت با آن
ویلی أطبیعی و دیگر را علم روحی یا فرهنگی یا ت اگر یکی را علم معرفت متفاوت هستند و

پارادایم  ( ا در معرفت خاص از نوع دوم در این صورت باید بتوانیم خواص علم بودن ر،بنامیم
  .تحصیل کنیم) تفسیري

 نیست که این دو دسته ی تفاوت موضوع، تمایز میان دو دسته علم یاد شدهۀهمچنین پای
اي که به  ها است و در شیوه در روش آن  بلکه اساس این تمایز منحصراً؛پردازند به آن می

در هر دو ). 97: همان( کنند مفاهیم خود را بنا میوسیله به آن این دو دسته یا دو پارادایم 
________________________________________________________ 

66 - Gustav Shmoller 1838 -1917 
67 - Investigation 
68 - Max Weber 1864 -1920 
69 - Heinrich Rickert 1863 -1936 
70 - Friedrich A.Wolf 1795 -1824 
71 - Karl Jaspers 1883 -1969 
72 - Ernst Cassirer 1874 -1945 
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 مغایرت این دو ۀریش. هاي متفاوت قابل تحلیل است گروه واقعیت واحدي لیکن به روش
 بلکه در کیفیت متفاوتی است که در ساختن مفاهیم کلی ، نه در تصور از واقعیت،پارادایم

 شود؟   ساختن مفاهیم کلی نایل میال کرد که آیا روش کیفی بهؤتوان س اما اکنون می .دارند
ی سیر ئی به امر جزئ همواره و در همه جا از امر جز، تفریدي و رویکرد تفسیريةدر شیو

 ساختن مفاهیم کلی ةیات اجازئتوقف در جز. ماند ی باقی میئ امر جزةدر همان انداز کند و می
 از طریق ،به تجربه بوده بوق عموماً مس،آید دست می هنتایجی که از روش کیفی ب. دهد نمی

را به قبول خود وادار کرده و قانع   ما،فقط چون بدیهی است. تجربه قابل رسیدگی نیست
 در ؛انجامد  میجزئی و مفاهیم جزئیرویکرد تفسیري و روش کیفی به معرفت . استکننده 
 تجربه  بهبوق نتایج رویکرد تفسیري مس. به مفاهیم کلی،که رویکرد اثباتی و روش کمی حالی

 .دهد نمیرا به دانشمند   )احتمالی حتی (است و تکرارپذیر نیست و قابلیت اخذ قانون 
توان نتیجه گرفت که   می،ها شناسی آن از تفکیک این دو پاردایم و نتایج حاصل از روش

دست  هاین دو روش موجب ب .اند معرفت حاصل از این دو رویکرد به یکدیگر غیرقابل تبدیل
امر کلی قابل تبدیل به یکدیگر   وجزئیشوند و به دلیل مغایرت امر  ه معرفت میآمدن دو گون

جانشین تواند  نمییاسپرس نیز معتقد است که نتایج یکی . )103 ـ 108 :1362 فروند (نیستند 
ی و رابطه معنیۀوبر نیز معتقد است که در هم آمیختن رابط. شوددیگري  دار محال است   علّ

 به نظر او .داند  قابل تبدیل نمیجزئی نیز امر کلی را به امر 73چنین هایکهم ).114  :همان (
هر نتیجه .  فنون است ولی خود فنون نیستةعلم پدید آورند.  واقعیت استۀنقش علم مطالع

هاي ابتداي کار  یش فرضپ به وسیله وباشد  تحلیلی که بیرون از حدود اعتبار میو و تجزیه 
هدف علم معقول . شود ولوژي تبدیل میئ به اید،د را از دست داده علمی خوۀجنب  تعیین شده،

 حاصل تعدد علوم خواهد ،چون واقعیت گوناگون است. کردن یا مفهوم کردن واقعیت است
ها و امور  هاي مختلفی که به تبیین واقعیت نظام. تعدد علوم خود یک واقعیت است. بود

شناسی  این امر معرفت. شوند گون می موجب پدید آمدن علوم گونا،پردازند مختلف می
هاي  فرض هریک از علوم براساس پیش. کند هاي متفاوت تبیین واقعیت را الزامی می نظام

 به تشکیل نظامی از معرفت ،هاي دیگر علوم متفاوت است خاص که با پیش فرض
 علم،.  بلکه وحدت در ماهیت علم مطرح است؛ کثرت علوم نیستۀلأجا مس اما این. پردازند می

 ولی این تنوع و گوناگونی موجب تفاوت ،توان داشت بدون شک علوم گوناگون می. علم است
________________________________________________________ 

73 - F.A.Hayek 
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) در نوع( و کثرت علوم) در ماهیت(  سازش دادن وحدت علم،لهأمس  .شود در ماهیت آنان نمی
اگر علوم با یکدیگر تفاوت .  علوم یکسان استۀخصایص علمی بودن یا علمیت در هم. است

گاه ممکن است برخی علوم مدعی علمی بودن بیشتري شوند و   آن،اشته باشنددر ماهیت د
حقیقت باز به  در. شود تري را طلب کنند و این موجب کشمکش علوم می مقام عالی

علم باشد و   شوند علم، هایی که سبب می فرض باید دانست پیش. شود ها مربوط می فرض یشپ
 کدام است؟ تشکیل هر علم به استحکام و ،ز شودهاي معرفت غیرعلمی متمای از دیگر صورت

 140: 1362 فروند (هشناسان  معرفتۀیش از تجربپ نه به تفکرات ،اعتبار نتایج آن بستگی دارد
 متفاوت هاي یدان در طول تاریخ در م،هاي اثباتی و تفسیري نبرد میان پارادایم .)131ـ 

ی و علم بودن  ر بودن ارتباطپذی امکان  ماهیت واقعیت،صورت گرفته است که اغلب  هاي علّ
کنندگان در این مباحث و کارزار  شرکت. شده است نتایج حاصل از هر رویکرد را شامل می

 Tashakkori (اند   شناخته75یا جنگجویان) Datta 1994 (74 روشی را به نام مجاهدانـمعرفتی 

& Tedllie 1998: 4.( 
ی متعلق به آن گرا و روش  اثباتگرچه لیکلن وگوبا معتقدند که اصول و مرام شناسی کم، 

رغم وجود چهار پارادایم  رسد امروز علی  لیکن به نظر می؛)Ibid( اعتبارش پایان یافته است
 اثباتی به شکست انجامیده است ۀاعتبار کردن نظری تهاجم نظریه تفسیري براي بی  دیگر،

 ).139: 1372 لیتل (
مدعیان  اند و  مفروضات علم اثباتی بنا شدهاجتماعی بر هاي مهمی در علوم عرصه

هاي خود را به معرض  اجتماعی متکی بر مفروضات تفسیرگرا نیز باید بتوانند انبان یافته علوم
کنت، مرتون، پارسونز و   اسپنسر،  پردازانی نظیر دورکیم، نظریه. داوري و ارزیابی قرار دهند

طرفداران . روند شمار می هگزاران آن ب از پایه  یا،دان امثال اینان از پارادایم تجربی تغذیه شده
 حداقل ،کاوي باید پس از گذشت یک قرن و نیم الاجتماع به معنی تفسیر و معنی علم

این . رسد جاي آن خالی است نظر میه هاي خود تشکیل دهند که ب دستگاهی نظري از یافته
تفسیري پاسخ داده شوند و رویکرد توانند با رویکرد  الات میؤقابل قبول است که برخی از س

حصول به  ال وؤ لیکن پاسخ دادن به س؛)همان(عاجز است  ها به آن سؤالی از پاسخ دادن کم
 چرا که ؛ لزوماً علم نخواهد بود،شناختی بنا شده باشد تواند براساس نظم روش معرفتی که می

________________________________________________________ 
74 - Wrestlers 
75 - Warriors  
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 لیکن حاصل کار ؛اشدشناختی داراي نظم و نسق ب تواند از نظر روش رویکرد تفسیري می
 لزوماً به ،استفاده از روش منظم و سیستماتیک علمی. شناختی است منوط به ارزیابی معرفت

 معیار سنجش و انتخاب میان ،کان اگر وفق سخنان توماس. شود  منتهی نمی76علم
رسد  هاي تفسیري و اثباتی را سازگاري پارادایم با طبیعت قرار دهیم، به نظر می پارادایم

هاي بسیاري براي   زیرا نقطه عزیمت؛رادایم اثباتی با طبیعت سازگارتر بوده استپا
هاي نظري متعددي را براي تبیین و  دوام داشته و دستگاه تا امروز دانشمندان فراهم نموده،

ها در  اجتماعی اکنون پس از سال برخی نظریات علوم .تجربه در اختیار آنان قرار داده است
 رویکرد ۀگرچه عقب. اند تر ایستاده تر و مستحکم  و تجربه شدن، قويمعرض آزمون بودن
هاي فلسفه باقی مانده است و فلسفه به علم قابل   لیکن بحث در اندازه؛تفسیري قوي است

تجربی  اگر نتایج حاصل از روش کیفی را با معیارهاي علم ).1374 سروش (تبدیل نیست 
اشتن فرضیه، حصول به نظریه و قانون، تجربیات  نظیر تجربه و مشاهده، د،ارزیابی کنیم
 ،، آنگاه)16 ـ 30: همان(پذیري  بینی و گزینشی بودن روش علمی و ابطال پیش  قابل تکرار،

دهند حتی اگر بسیار ناب و   خاصیت علمی بودن خود را از دست میدست آمده، بهنتایج 
دهند و نکات   ارزیابی قرار میروش دیگر را مورد نقد و، ن به هر روشامعتقد. خالص باشند

تفسیري  ممکن است طرفداران رویکرد .کنند ضعف را بزرگ و نکات مثبت را کوچک می
هاي حاصل از روش کیفی را نپذیرند که در این  تجربی را براي ارزیابی یافته معیارهاي علم

 ن هدف،در نیل به ای .عرضه کنندهاي خود  صورت باید معیارهایی براي علم بودن یافته
ه ئهاي کمی و کیفی ارا اي براي ارزیابی پژوهش گانهچهارهاي  لینکلن و گوبا ویژگی

 :دهند می

 یپژوهش کم پژوهش کیفی
 (Credibility)اسنادپذیري 

 (Transferability) پذیري انتقال
 (Dependability)یابی  اطمینان

 (Confirmability) ییدپذیريأت

 (Internal Validity)اعتبار درونی 
 (External Validity)اعتبار بیرونی 

 (Reliability) روایی
 (Objectivity)عینیت 

(Lincoln & Guba1985: 290) 

________________________________________________________ 
76 - Science 
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 را براي 78ی و معیارهاي اعتمادیابی را براي پژوهش کم77آنان معیارهاي اعتباریابی
 طریق همچنین معیارهاي اعتمادیابی براي پژوهش کیفی از. اند پژوهش کیفی مطرح ساخته

لیکن حتی اگر تعداد . شود  حاصل می79شنوندگان و گوش فرادهندگان به نتایج تحقیق
را قابل وثوق و قابل اطمینان و داراي قابلیت  فراوانی از مستمعین به نتایج روش کیفی آن

عدم  .دست آمده نیست بهعلم بودن نتایج معنی  به اً الزام،این امر  انتقال و اسنادي بدانند،
ترین انتقاداتی  عدم امکان کنترل و آزمایش در پژوهش، عدم تکرارپذیري عمده  پذیري، تعمیم

 گرچه این انتقادات از فرضیات اساسی ،در حقیقت .شوند به روش کیفی وارد میکه هستند 
 از  مطلقاً، ولی از یک پارادایم دیگر بودن این انتقادات نیز؛گیرد گرا سرچشمه می پارادایم اثبات

پژوهش کیفی قابل استفاده براي موضوعاتی است که پژوهش کمی  .کاهد ها نمی ارزش آن
 روش نسبت به موضوع انتخاب شده است و ،صورت  لیکن در این؛توان انجام آن را ندارد

 ،چه در این میان مطرح است آن. پذیرش حاصل کار به عنوان علم جاي تردید خواهد داشت
پژوهش معتبر  ).Gittins 1999( است 81 مناسب و پژوهش80تفاوت میان پژوهش معتبر

ی و پارادایم اثباتی اجرا می هاي کیفی با رویکرد تفسیري به  پژوهش. شود برمبناي روش کم
هاي مناسب با موضوع یا وضعیت یا زمان یا مکان  توان از جمله پژوهش علم اجتماعی را می
 اجتناب 82پرستی  روشۀه ورطیدن بتگرچه پژوهشگران نیز باید از غل .یا سوژه فرض کرد

 بر تز 83طور برخی دانشمندان نظیر اسمیت و هشیو سیوس همین). Giles 2002: 157(ورزند 
 معتقد به تعطیل کردن دیالوگ میان دو ،غیرقابل قیاس بودن یا مغایرت دو روش اشاره داشته

 بودن دو ولی اصرار بر غیرقابل قیاس ؛)Tashakkori & Tedllie 1998: 4( اند کمپ شده
دهد و حتی به نوعی پاك کردن صورت  دست نمی اي به  نتیجه،پارادایم اثباتی و تفسیري

ـ  دو روش کمی 84وجودي داتا، پنج دلیل عمده و عملی و قانع کننده براي هم. له استأمس
 :دهد ه میئهاي زیربنایی آن دو را ارا کیفی و پارادایم

 .اند  مورد استفاده قرار داشتههاي متمادي دو پارادایم براي سال  هر ـ1
________________________________________________________ 

77 - Validity Criteria  
78 - Trustworthiness Criteria 
79 - Audit 
80 - Valid Research 
81 - Appropriate resarch 
82 - Methodolatry 
83 - Smith & Heshusius 1986 
84 - Coexistence 
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 .ندا کنندگان بر استفاده از هر دو پارادایم اصرار داشته  بسیاري از پژوهشگران و ارزیابی ـ2
 .اند  مالی از هر دو رویکرد حمایت به عمل آوردههايبنیاد ها و سازمان ـ 3
 .اند ثیر نهادهأ هر دو پارادایم بر سیاست ت ـ4
 Datta (اند آموزش دادهدر این مدت توسط هر دو پارادایم را ها  ته بسیاري مطالب و یاف ـ5

1994 in Tashakkori & Tedllie 1998: 11.( 
 ـ        هاينظر  فکـري اسـت تـا    ۀ افرادي چون داتا بیشتر ناظر بر جدال درازمـدت ایـن دو نحل

بـسیاري از    .شـناختی میـان ایـن دو رویکـرد         شـناختی و هـستی     له معرفـت  أتلاش بر حل مس   
 Brewer & Hunter 1989; Howe(انـد   کیـد داشـته  أدان بر استفاده از هر دو روش تدانشمن

1988 Reichardt & Rallis 1994 (  85پـذیر  و برخی معتقد به سازش و نوعی شـراکت تحمـل 
گروهـی نیـز معتقـد     و) Tashakkori & Tedllie 1998:12 -13 (انـد  میان دو گروه روش بوده

تـري از اوضـاع جهـان      تا به درك و فهم غنی،اند  روش بودههاي حاصل از دو  به انباشت یافته  
هـاي کمـی    هاي کیفی دقیقاً در مقابل روش روش ).Falconer& Mackay 1999(دست یابند 

خـط مـشی یـا اسـتراتژي تحقیـق         ،  هـا ادعاهـاي شـناختی متفـاوت        این روش  .گیرند قرار می 
اوتی را ارائـه و مـورد اسـتفاده         متف ـ آوري و تحلیل اطلاعـات کـاملاً       هاي جمع  متفاوت و شیوه  

 86اي  محـاوره کنند که ماهیتـاً   هاي متعددي را استفاده می     هاي کیفی شیوه   روش. دهند قرار می 
 انجـام  88آوري اطلاعات به شکل سنتی و بـه صـورت مـشاهدات بـاز      جمع.  هستند 87و انسانی 

تـصاویر و هـر چیـز    ، نمتـو ، هـا  کاغذ پاره ،  ها نامه،  اصوات،  مطالعه اسناد ،  ها مصاحبه. پذیرد می
مـورد   تواند مـورد مـشاهده قـرار گرفتـه و بـه عنـوان اطلاعـات                می ،دیگري که موجود باشد   

. 90پـیش معـین شـده   از  تـا  89انـد  الـساعه  خلـق  این مطالعات کیفـی بیـشتر    . استفاده قرار گیرد  
ال پـژوهش هـم   ؤحتـی س ـ  . کیفی قابل ظهـور اسـت   ۀهاي مختلفی در طول یک مطالع      جنبه

 ممکـن اسـت   ،که در طول تحقیق یا مطالعـه       جا از آن . غییر کند و پالایش بشود    ممکن است ت  
ت پاسـخ دهـد   چه کسی باید به سـؤالا  که   اینؤال شود یا    چه باید س   محقق نکاتی را درباره آن    

آوري اطلاعات ممکـن اسـت       جمعفرایند  حتی  . تحقیق کیفی ماهیتی سیال یا پویا دارد      دریابد  
________________________________________________________ 

85 - Enduring Partnership 
86 - Interactive 
87 - Humanistic  
88 - Open-Ended Observations  
89 - Emergent 
90 - Prefigured 
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 تغییـر کنـد تـا محقـق بهتـرین      ،شود ا هر دري که باز و بسته میاز یک عمل به عمل دیگر ب    
روش کیفـی اساسـاً   .  مـورد نظـر مطـرح سـازد    ةالات را در مـورد پدیـد  ؤ را بیابد و س   91دیدگاه

اسـت  آن معنـی   به  دهد و این     دست می  هتفسیري است یعنی محقق تفسیري از اطلاعات را ب        
 ـ 92عیت یـا موقعیـت    که پژوهشگر فقط توصیفی از فرد یـا آن محـل یـا وض ـ              دسـت داده و   ه ب

اطلاعات یا طبقات یا موضوعاتی را جهـت تحلیـل ارائـه یـا معرفـی و نهایتـاً یـک تفـسیر و               
 شـناخت  ، کیفـی ۀپژوهشگران مطالع ـ. کند  مورد نظر مطرح میةاي را درباره معانی پدید    نتیجه

هـایی کـه در     رویـه هاي کیفی آن شیوه یا   روش ،طور کلی  به .دانند تا عینی   ذهنی می بیشتر  را  
 رابطـه  ،کننـد   مسایل مـرتبط بـا کنتـرل محـیط را رد مـی          ؛پذیرند هاي کمی هست نمی    روش

ارنـد و  کنند و به جدایی محقـق از متعلـق شـناخت اعتقـاد ند           محقق و پاسخگو را کنترل نمی     
 ـ   برنـد و  بهره نمیبرند، یا اصلاً  بهره میگیري  از اندازهبسیار کمتر    بـا  رو شـدن  همعتقـد بـه روب

اینـان معتقدنـد کـه بایـد محقـق و سـوژه در یـک        . واقعیت بدون هیچ پیش فرضـی هـستند       
 در برابـر مطالعـه   ،پردازند  واقعیت از درون میۀبه مطالع  .وضعیت برابر مورد بررسی قرار گیرند     

که چـه کـسانی نتیجـه تحقیـق را      این.  و به دنبال کشف معانی عمل هستند      ؛)کمی(از بیرون   
گیـري   مـسایلی ماننـد نمونـه   ). 21: 1381 مارشال و راس من( گیرند  در نظر می،خواهند خواند 

.  مورد مطالعه گاهی بسیار اندك و حتی انگـشت شـمار اسـت             ۀبرند و تعداد جامع    کار نمی  هرا ب 
 اثـر بـسیار مهمـی روي تحقیـق دارد آن خـط مـشی یـا           ،مهمترین چیزي که در ایـن شـیوه       

تـوان بـه شـراکت ایـن دو روش در یـک              مـی . گیرد  می استراتژي است که مورد انتخاب قرار     
 بـا رویکـرد کمـی قابـل پاسـخ دادن      ها وجود دارنـد کـه قطعـاً    برخی پرسش . پژوهش تن داد  

هـاي   این ممکن است که در یک بررسـی از چنـد روش اسـتفاده کـرد و بـه دریافـت           .نیستند
 ایـن دو روش را بـا   هـاي  تـوان یافتـه   و مـی ) 47: 1379 کـوپر ( چندگانه از مفهوم دست یافت 

هـاي هـر رویکـرد را     فـرض  تـوان پـیش    می.  یکدیگر فرض کرد   ةتسامح به عنوان کامل کنند    
هـاي   توان هرگز رویکـردي را بـا پـیش فـرض           براي آن رویکرد اساسی و بنیادي شمرد و می        

توان براي هر رویکـرد اسـتقلال قایـل شـد و نتـایج معرفتـی                 می. رویکرد دیگر ارزیابی نکرد   
هـاي هـر دو رویکـرد اثبـاتی و تفـسیري             توان بـراي روش    می . براي آن متصور بود    متمایزي

کمـی و    کلـی،   وجزئـی   معنـی و علـت،       اما توصـیف و توضـیح،     . شناختی قایل بود   نظم روش 
________________________________________________________ 

91 - Site  
92 - Setting  
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تفریـد و تعمـیم، تفـسیر و          امر مکانیکی و امـر غـایی،         امکان و ضرورت،   کیفی، دلیل و علت،   
باتوجـه بـه   . تـوان بـه یکـدیگر تبـدیل نمـود        و انـضمام را نمـی     انتـزاع    ذهنی و عینی،   تبیین،

ایـن دو روش بـه عنـوان جـایگزین          ،  شناختی میـان آنـان     اختلافات و تمایزات اساسی معرفت    
دانـشمندان متعـددي بـا     .انـد   با هم متفـاوت هاي آنان ماهیتاً   یافته ،یکدیگر قابل استفاده نبوده   

انـد و بـا صـرف         بسیار ارزشمند مبادرت ورزیده    صرف هزینه و زحمات بسیار به کارهاي کیفی       
کـه   امـا ایـن  . یابنـد  نـشینی دسـت مـی    هـاي منطقـی و دل   ها وقت و منابع مالی به یافته   مدت

هـا را از   پـژوهش آن فراینـد  هـا یـا    تواند اعمال یـا یافتـه    نمی،کنند زحمات بسیاري تحمل می 
 دهـد و در   آنـان را کـاهش نمـی    همچنان که این انتقـادات ارزش کـار       ؛انتقادات مصون بدارد  

هـا اسـت کـه آنـان را         در حقیقت همین ارزشمندي کار آن     . کند رنگ نمی  هاي آنان را بی    یافته
هـاي حاصـل رویکـرد تفـسیري و      امـا خروجـی  . دهد  قرار می93معرض انتقادات یا تذکرات   در

ــول  ــرین شــرایط و مقب ــم روش روش کیفــی در بهت ــرین نظ ــر تفکــر   شــناختی و ت ــی ب مبتن
حاصـل یـک ادراك یـا        اسـت و   جزئـی مـدلل سـاختن امـر        حداکثر توصـیف و      ستماتیک،سی

طرح و ایجاد پارادایمی نو که مدعی طرح فرضیات اساسـی جدیـد و متبـاین                .  است 94استنباط
هـایی کـه بتـوان بـه آن علـم اطـلاق نمـود منجـر                  با پارادایم اثباتی باشد نیز لزوماً به یافتـه        

 ،ییدپـذیري نیـز  أیـابی و ت  اطمینـان  پذیري، انتقال نظیر اسنادپذیري،  معیارهایی   ئۀشود و ارا   نمی
 بلکـه بیـشتر کـاربرد       ؛کند تغییري در ماهیت خروجی تولید شده توسط روش کیفی ایجاد نمی          

 .توجیهی دارد
ی در رویکرد اثباتی بسیار کم دردسرتر از رسد اعتباریابی براي ابزار پژوهش کم به نظر می

.  کردن با سوژه در پژوهش کیفی مبتنی بر رویکرد تفسیري است95سازي احساس مشترك
احراز اعتبار و روایی و عینیت براي هر پژوهش اجتماعی ضروري است تا به شناخت علمی از 

گرچه ممکن است این ایراد مطرح شود که با استفاده از .  دست یازیده شود96حقیقت
 لیکن در پاسخ ؛هاي روش کیفی پرداخت توان به ارزیابی یافته هاي علم اثباتی نمی ویژگی

آیا معیارهاي  توانند این ارزیابی را به عهده گیرند؟ ها می ویژگی توان گفت کدام معیارها و می
؟ دهندتوانند این وظیفه را انجام  گوبا میو  اعتمادیابی مطرح شده توسط لینکلن ۀچهارگان

________________________________________________________ 
93 - Comments 
94 - Inference 
95 - Make Sense 
96 - Truth 
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گانه اعتبار و  تواند معیارهاي سه  نمی،روش کیفی پژوهش اجتماعی و به دنبال تفسیر بودن
هاي پژوهش کیفی حداکثر در سطح   یافته،به همین دلیل. روایی و عینیت را کسب کند

 در ؛گیرند شناختی قرار می نشین و مبتنی بر بهترین نظم روش خالص، دل  اصیل،  معرفتی ناب،
 لیکن ؛ضعف دارند وهر دو پارادایم نقاط قوت . که علم اثباتی چیزي غیر از آن است حالی
توان امیدوار بود  و فقط می توانند دانشمندان را وادار به پذیرش تحلیل و مواضع خود کنند نمی

 .که براي عالمان و پژوهشگران تولید انگیزه نمایند
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