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Von der Notwendigkeit kontrastiver Lexikographie

* Arash Farhidnia
Schahid Beheschti Universitat

Zusammenfassung

Durch die traditionell befolgte alphabetische Anordnung suggerieren herkdmmliche
zweisprachige Worterbiicher dem Benutzer, als gabe es fir jedes ausgangssprachliche Lexem
eines oder mehrere zielsprachliche Lexeme, die exakt die gleiche 'Bedeutung’ hatten. Wenn
wir jedoch ausgangssprachliche Einheiten, die miteinander synonym bzw. quasi-synonym
sind, und deren zielsprachliche Aquivalente einer kritischnen und vergleichenden
Uberpriifung unterziehen, zeigt sich, dass in Wahrheit nicht einzelne ausgangs- und
zielsprachliche Einheiten einander gegeniberstehen, sondern zwei verschiedene und
keineswegs isomorphe und &quivalente lexikalische Systeme, in welchen die untersuchten
Einheiten eingebettet sind. Ausgehend von einem strikt semasiologischen Ansatz diskutiert
der folgende Beitrag dieses Problem anhand ausgewaéhlter deutscher und persischer Lexeme,
die dem lexikalischen Feld ‘Kampf' zugehoren. Als Alternative und Ergdnzung zum
herkdmmlichen zweisprachigen Worterbuch wird hier ein kontrastives Waorterbuch
vorgeschlagen, in dem ausgangs- und zielsprachliche Lexeme nicht nur als
Ubersetzungsaquivalente voneinander erscheinen, sondern die lexikalischen Systeme, denen
diese Lexeme zugehoren, miteinander verglichen werden.

Stichworter: zweisprachige und kontrastive Lexikographie, kontrastive Synonymik, distinktive
Bedeutungserklarung, Anisomophismus der Sprachen, Semasiologie
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Einleitung
Zweisprachige Worterblicher begleiten den Unterrichtsalltag der meisten
Sprachlerner. Neben den einsprachigen (Lerner-) Worterblichern, die von
Lehrpersonen aus didaktischen Griinden immer wieder empfohlen werden (vgl.
Neubauer 2001: 1064), stellen sie eines der wichtigsten Hilfsinstrumentarien zur
Bewaltigung sprachlicher, insbesondere lexikalischer Probleme dar, die sowohl bei
der Textrezeption als auch bei der Textproduktion auftauchen. In dieser Hinsicht
unterscheidet die lexikographische Forschung zwischen zwei grundsétzlichen
Benutzungsfunktionen, die sich sowohl nach dem Benutzerkreis als auch nach
dem Benutzungszweck richten und einen ausgesprochen idealtypischen Charakter
aufweisen (weshalb sie in dieser Typenreinheit in der Praxis so gut wie nie
vorkommen): im,passiven‘ Warterbuch erscheint der fremdsprachliche Wortschatz
als eine alphabetische Liste von Stichwortern (Lemmata’) und stellt die
Ausgangssprache dar. Da dieses Worterbuch textrezeptiven Zwecken dient — es
hilft dem muttersprachigen Benutzer, eine fremdsprachige lexikalische Einheit in
einem fremdsprachigen Text zu verstehen — wird es auch als,rezeptives'
Worterbuch bezeichnet. Das,aktive® Worterbuch lemmatisiert hingegen den
muttersprachlichen  Wortschatz  als  Ausgangssprache und dient dem
muttersprachigen Benutzer im Idealfall dazu, bei der AuRerung eines
fremdsprachigen Textes eine Wortliicke zu schlieRen, d.h. in die Zielsprache zu
Ubersetzen: es erflllt eine textproduktive Funktion, weshalb es auch,produktives’
Worterbuch genannt wird.1

Das zweisprachige Worterbuch wird also entweder benutzt, um von der
Fremdsprache in die Muttersprache oder von dieser in die Fremdsprache zu
Ubersetzen (Hausmann 1985: 377f.).?

Grundannahmen des herkdbmmlichen zweisprachigen Worterbuchs

Der Worterbuchbenutzer, sein  spezifisches Konsultationsziel und seine
(vorausgesetzten) sprachlichen Kompetenzen geben letztlich den Ausschlag tber die
Disposition herkdmmlicher zweisprachiger Worterbiicher und bestimmen deren
Grundkonzept, das sich in folgenden drei Primaten und Annahmen manifestiert:

1) die lexikalischen Einheiten der dargestellten Wortschatze erscheinen in
alphabetischer Reihenfolge, da dies den Suchvorgang fiir den Benutzer
erheblich erleichtert;

2) fur die meisten Worter der einen Sprache existieren entsprechende
Worter mit gleicher oder ahnlicher,Bedeutung’ in der anderen Sprache;?

1 - Zu dieser Worterbuchtypologie vgl. Zgusta 1971: 299-300, Kromann u.a. 1984: 167
u. 185 und Kromann u.a. 1991: 2715. Sie geht zwar mittelbar auf Lev Vladimirovic
S¢erba zuriick (Scerba 1982: 55). Ob und inwiefern aber die Bezeichnungen,aktiv*
und,passiv* im Einklang mit S¢erbas urspriinglichen Intentionen stehen, ist eine andere
Frage (siehe hierzu Duda 1986, Mikkelsen 1992 und Mugdan 1992).

2 - Hausmann spricht hier, in Abweichung von den oben genannten Termini, von,her-
und hindibersetzenden* zweisprachigen Wérterbiichern.
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3) deshalb sei das Ubersetzungsprinzip die Voraussetzung bei der Erstellung
eines zweisprachigen Warterbuchs schlechthin.

Diese Annahmen korrelieren zudem mit der Gblichen Erwartungshaltung
des Worterbuchbenutzers: dieser tritt an ein zweisprachiges Warterbuch in der
Regel in dem Glauben heran, dass fir jedes Wort seiner Muttersprache ein
entsprechendes Wort in der fremden Sprache existieren musse. In der Regel
beherrscht der Benutzer nur eine der behandelten Sprachen, nédmlich seine
Muttersprache, und er benutzt das zweisprachige Woérterbuch in erster Linie
nicht zum Zwecke des Sprachstudiums, sondern zur Behebung eines konkreten
Problems bei der Sprachanwendung. Jedenfalls kann dies als die typische
Benutzungssituation angesehen werden. Das Bild, das das zweisprachige
Worterbuch dem Benutzer diesbezlglich vermittelt, entspricht genau dessen
Erwartung: im Worterbuch findet er hinter jedem ausgangssprachlichen
Stichwort eine oder mehrere zielsprachliche Entsprechungen, die in typischen
Wortverbindungen (Kollokationen) und in z.T. idiomatischen Beispielsétzen
auftauchen.

Zur Verdeutlichung sei folgender Worterbuchausschnitt zitiert, in dem das
deutsche Lemma eine ausgangssprachliche lexikalische Einheit aus dem
deutschen Wortschatz darstellt, dem mehrere lexikalische Einheiten aus dem
persischen Wortschatz zugeordnet werden:*

WAl
Deutsch ——— Persisch
bekampfen 1. (Gegner, Ubel, Seuche usw.)
b 5By dblie 4 by uls y 05)le 4y dy ()5 05 )lee
2. (Ungeziefer usw.)
O3S &3 om )
(Behzad 2002: 165)

Dieser Worterbuchausschnitt ist flr das zweisprachige Worterbuch
charakteristisch insofern, als er die Annahmen, die der Disposition des
zweisprachigen Worterbuchs zugrundeliegen, deutlich zeigt: es wird zum
einen suggeriert, dass der Wortschatz der Ausgangssprache eine Sammlung von
isolierten lexikalischen Einheiten sei, die strikt alphabetisch aufgelistet werden
kénnten und denen jeweils mindestens eine Bedeutung oder Lesart zukomme.
Zum anderen wird angenommen, dass zwischen dem nachgeschlagenen
Stichwort und dessen jeweiliger Lesart und den dahinter aufgefiihrten
Aquivalenten nur eine einzige Beziehung existiere, die vollaquivalent wére.

3 - Wobei hier einmal von sog. ,onomasiologischen Liicken’ (Zgusta 1971: 306)
abgesehen wird.

4 - Das Worterbuch, dem die folgenden Ausschnitte entnommen sind, ist Behzad 2002
und ist augenscheinlich fir persische Sprecher konzipiert. Die deutschen Lemmata
stellen somit fremdsprachliche Lexeme dar.
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Das Problem der Bedeutungsdarstellung synonymer Lexeme

Diese scheinbar unproblematische Situation andert sich unversehens, wenn das
zweisprachige Worterbuch einmal im Hinblick auf die Bedeutungsparaphrase
von sog. synonymen® Lexemen untersucht wird. Im Folgenden stellen wir zwei
Synonymreihen dar, die mit verschiedenen Lesarten des Lexems bekdmpfen in
semantischer Verwandtschaft stehen:®

bekdmpfen Lesart 1:

WA2-4
bekampfen 1. (Gegner, Ubel, Seuche usw.)
b by dblie 4 &y rls y 05)ke 4y dy ()5 05 )lee
kampfen 1. (allg.)’
DMz 105 05)ke
(Behzad 2002: 483)
ankampfen 1. (gegen Wind, Schlaf usw.)

b )8 0j)ke
2. (gegen Vorurteile usw.)
b by dblie 4 & ruls p 05)le 4y dy ()5 05 )le
(Behzad 2002: 63)

bekdmpfen Lesart 2:
WAS5-8
bekampfen 2. (Ungeziefer usw.)
O3S & om il
vertilgen OJIJ l) Ere ‘O.\JS |) T3S S ‘OJ)'{ Jyls O )'l
(Behzad 2002: 938)
ausrotten 1. (Volk, Feind, Tierart usw.)
3 [y sl 8 I8l (0o o 008 29 (5 o) o358 o 4 o
2. (Aberglaube, Ubel usw.)
oA om 3l ey gl Jepd)S oS ad)
(Behzad 2002: 1271f.)
ausmerzen 1. (Fehler usw.)
035 Bl 035 &) 0 om ]
2. (Ungeziefer usw.)
P55 2926 (5 o) (28 Sy (o o 5
(Behzad 2002: 125)

5 - Unter einem 'Synonym' verstehen wir, vereinfachend, ein Lexem, das hinsichtlich einer
bestimmten Lesart zusammen mit einem anderen Lexem auf einen gemeinsamen Bedeutungskern
Bezug nimmt, sich jedoch von jenem hinsichtlich bestimmter charakteristischer
Gebrauchsbedingungen unterscheidet. Vgl. Gauger 1972: 65ff. und Farhidnia 2006: 471f.

6 - Bei diesen Synonymen werden nur diejenigen Lesarten aufgefiihrt, die mit der
entsprechenden Lesart des Lexems bekdmpfen in direkter semantischer Beziehung stehen.
7 - Abkirzung fir "allgemein’



138 Ll a gl dobiiin gl Von der Notwendigkeit kontrastiver Lexikographie 35

Wie aus diesen Worterbuchausschnitten hervorgeht, tauchen hinter den
deutschen Lemmata, hinter der jeweiligen Lesart, immer wieder die gleichen
persischen Aquivalente in unterschiedlicher Kombination auf. Sie werden zwar
jedesmal von anderen, z.T. neuen Aquivalenten disambiguiert und spezifiziert,
jedoch handelt es sich bei den letzteren oftmals um Kontextdquivalente bzw.
Ubersetzungsvarianten.® Wir beobachten also, dass hinter den aufgefiihrten
synonymen Ausgangslexemen ein fester Bestand von untereinander ebenso
synonymen zielsprachlichen Aquivalenten sichtbar wird, der nur geringfiigig
verandert wird. Das bedeutet: es steht in Wirklichkeit nicht ein einzelnes
ausgangssprachliches Lexem einem oder mehreren zielsprachlichen Aquivalenten
gegenuiber (WA1), sondern es stehen sich auf der jeweiligen Lesartenebene zwei
komplexe und anisomorphe lexikalische Systeme gegeniiber:

b 258 o))l
bekampfen B s
bekampfen Lesart 1: kampfen PO
ankampfen b by, dblés 4
oo ol
beké&mpfen RS dal
bekampfen Lesart 2: ausrotten Iy [l sl o U]
ausmerzen oS a9
vertilaen o 8
OO oS A

Die Elemente beider lexikalischen Systeme stehen mit- und untereinander in
Beziehung, zwischen ihnen bestehen feine Unterschiede, was deren spezifische
Gebrauchsbedingungen angeht, sodass sie keineswegs als bedeutungsidentisch
angesehen werden konnen (siehe hierzu in diesem Aufsatz S. 10f.). Diese
Beziehungen kénnen im herkdbmmlichen zweisprachigen Waorterbuch mit seiner
atomistischen Disposition unmdoglich transparent gemacht werden. Der
Alphabetismus zerstort wichtige Bedeutungszusammenhdnge und tduscht
daruberhinaus eine Bedeutungsgleichheit zwischen dem ausgangs- und
zielsprachlichen Lexem vor, die in dieser Weise gar nicht existiert.

8 - Siehe z. B. auf der zweiten Lesartenebene WAS8, in dem die persischen
Ubersetzungsvarianten (3,5 &, und :y»,-5 &, b , auftauchen. Diese Varianten sind
eigentlich systemaquivalent mit den deutschen Lexemen beheben und beseitigen (vgl.
auch Behzad 2002, unter den jeweiligen Stichwortern). Zur Funktion von
Ubersetzungsvarianten im zweisprachigen Wérterbuch s. Farhidnia 2006: 20ff.
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Ein weiteres Problem, das fiir das zweisprachige Worterbuch kennzeichnend
ist, ist das Fehlen von geeigneten zielsprachlichen Aquivalenten. Dieser Mangel
macht sich insbesondere dann bemerkbar, wenn es darum geht, die
Bedeutungsunterschiede, die zwischen synonymen Lexemen in der
Ausgangssprache bestehen, durch entsprechende zielsprachliche Aquivalente
kenntlich zu machen. Da aber in der Zielsprache, wie bereits erwéhnt, oftmals
keine entsprechenden Aquivalente existieren, werden Lexeme, die in der
Ausgangssprache in synonymischer Beziehung zueinander stehen und deren
Gebrauchsbedingungen sich deutlich voneinander unterscheiden, in der
Zielsprache neutralisiert, d.h. die zielsprachlichen Aquivalente tauschen
Bedeutunggleichheit zwischen den ausgangssprachlichen synonymen Lexemen
vor. Dies wird aus einem Vergleich zwischen WA2 und WA4 deutlich. Hier
muss das zweisprachige Worterbuch aufgrund fehlender Aquivalente
Bedeutungsgleichheit zwischen ankdmpfen und bekampfen vorspiegeln.® D.h.,
der Lexikograph ist genétigt, ausgangssprachliche Worter notgedrungen mit
zielsprachlichen Aquivalenten zu tibersetzen, die dem semantischen Unterschied
zwischen den ausgangssprachlichen Lexem nicht gerecht werden. Insofern
befindet sich jeder Lexikograph in einem Dilemma.

Genau an dieser Stelle wird ein Problem sichtbar, das bereits Hermann Paul
1894 in einem Aufsatz Uber die wissenschaftliche Lexikographie klar erkannte:

[...] in welcher Weise ist die Bedeutung der Worter anzugeben? Das &lteste
und roheste Verfahren, welche noch jetzt in unseren gewohnlichen
Handwaorterbiichern allgemein herrscht, besteht darin, dass man Worter
und Redensarten einer fremden Sprache in eine dem Benutzer bekannte
Sprache Ubersetzt, wobei man, wenn es nétig ist, mehrere Uebersetzungen
nebeneinander stellt, und es dann dem Benutzer berlésst, sich diejenige
herauszusuchen, welche fiir den Zusammenhang, um den es sich handelt,
passt. Es héngt dabei lediglich von dem zufélligen Verhalten der beiden
Sprachen zu einander ab, wieviel Bedeutungen etwa unterschieden
werden, die Unterscheidungen fallen daher auch teilweise anders aus,
sobald man eine andere Sprache flr die Interpretation wahlt. Da die als
Uebersetzungen aufgefiihrten Worter sehr haufig nicht nach dem ganzen
Umfang ihrer Bedeutung derjenigen des fremden Wortes entsprechen, so
erhdlt man auf diese Weise Uber den Umfang der Bedeutung des letzteren
gar keine Auskunft. (Paul 1894: 63)*°

Paul spricht in diesem Befund alle wesentlichen Punkte an, die das Verfahren
im zweisprachigen Worterbuch in Frage stellen: er kritisiert den Gebrauch von
Ubersetzungen bzw. das Ubersetzungsprinzip im Warterbuch und schlussfolgert

9 - Dies ist keineswegs als Vorwurf an dieses oder jenes spezielle Worterbuch wie z.B.
dasjenige von Behzad zu verstehen, sondern gilt fir die Grundkonzeption des
zweisprachigen Wérterbuchs schlechthin.

10 - Kursive Hervorhebung nicht im Original
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hieraus, dass die Bedeutung eines ausgangssprachlichen Wortes nicht an sich
erfasst werden konne, sondern stets nach dem Malstab zielsprachlicher
Aquivalente interpretiert werde. Das gewichtigste Argument betrifft somit die
Tatsache, dass zielsprachliche Aquivalente nicht imstande sind, die
wirkliche,Bedeutung® des ausgangssprachlichen Lexems zu erfassen, da sich dieses
in seiner,Bedeutung’ von jenen unterscheidet. Aquivalente stellen demnach
Bedeutungsinterpretationen dar, deren Anzahl je nach der ,gewahlten Sprache®
anders ausfallt* Uberspitzter formuliert, stellen in einem zweisprachigen
Worterbuch'® die fremdsprachlichen Ausgangslexeme GefiaRe dar, die der
Worterbuchbenutzer mit seinen muttersprachlichen Begriffen und Vorstellungen
fullt. Von vorneherein wird der Zugang zu der wirklichen Bedeutung der
fremdsprachlichen Lexeme durch die muttersprachlichen Aquivalente verstellt.*®

Das kontrastive zweisprachige Worterbuch als Alternative und Ergdnzung

Nach diesen Erorterungen stellt sich die Frage, inwieweit das alphabetische
zweisprachige Worterbuch in seiner bisherigen Gestalt einer grundlegenden
Veranderung bedarf und wie eine solche Veranderung realisiert werden kann. Dass
diese Veranderung nétig ist, daran kdnnen wir nicht zweifeln, und weder die leichte
Handhabbarkeit noch die viel beschworene Benutzerfreundlichkeit des Prinzips des
Alphabetismus stellen in unseren Augen stichhaltige Argumente fiir die Beibehaltung
der bisherigen Disposition des zweisprachigen Worterbuchs dar.**

11 - Dies zeigt sich besonders deutlich, wenn wir mehrere zweisprachige Worterbucher
miteinander vergleichen, die von derselben Ausgangssprache ausgehen, jedoch
unterschiedliche Zielsprachen als Ubersetzungssprache benutzen: es zeigt sich, dass die
Zahl der Entsprechungen fur ein ausgangssprachliches Lexem je nach der gewahlten
Ubersetzungssprache variiert. Dies ldsst sich gut anhand der im Anhang zitierten
Worterbuchausschnitte belegen.

12 - Genauer gesagt, in einem passiven zweisprachigen Worterbuch, das zum Zwecke
der Textrezeption konsultiert wird.

13 - Auf diese Tatsache hat bereits 1885 Carl Abel in seinen 'Sprachwissenschaftlichen
Abhandlungen® aufmerksam gemacht: ,,Wozu ist das handliche Lexikon vorhanden, als
um unbekannte Worte im Moment zu erklaren? Und hat man sie in ihrer alphabetischen
Ordnung mit leichter Miihe gefunden, und die beigeflgte Verdolmetschung gelesen,
was bleibt da weiter an ihnen zu begreifen? Lé&sst sich nicht mit der gefundenen
Verdolmetschung flott Ubersetzen, und was will man mehr? Dass diese
Verdolmetschung nur annahernd die fremde Bedeutung wiederzugeben vermag; dass
das entsprechende Wort unserer eigenen Sprache allerdings das dem fremden Wort [...]
nachste, aber deshalb durchaus noch nicht mit ihm identisch ist; und dass gerade die
Differenz ihres Bedeutungsinhalts das eigenthiimliche, neue und lehrreiche an dem
fremden Worte bildet, wird gewohnlich nicht leicht erkannt [...].“ (Abel 1885: 254)

14 - In diesem Zusammenhang fuhrt beispielsweise Hausmann aus, das Wérterbuch sei
»eine durch ein bestimmtes Medium prasentierte Sammlung von lexikalischen Einheiten
(vor allem Waértern), zu denen fiir einen bestimmten Benutzer bestimmte Informationen
gegeben werden, die so geordnet sein missen, dal3 ein rascher Zugang zur
Einzelinformation moglich ist.“ (Hausmann 1985: 369)
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Wenn wir uns noch einmal an die drei Primate erinnern, die weiter oben
genannt wurden, dann féllt vor allem auf, dass das Prinzip der Gleichsetzung
vom ausgangs- und zielsprachlichem Lexem die Konzeption des
zweisprachigen Woérterbuchs grundlegend pragt. Wenn wir nun sowohl dem
Alphabetismus als auch dem Prinzip der Gleichsetzung den Ricken kehren,
dann erscheint folgende Alternative sinnvoll: das zweisprachige Woérterbuch
ordnet Lexeme beider Wortschdtze nach synonymischen Gruppen und rickt
das Prinzip des erklarenden Vergleichens in den Vordergrund.

Wenn im Worterbuch zwei Wortschatze nicht mit dem Ziel dargestellt
werden, dass die lexikalischen Einheiten der einen Sprache als (zielsprachliche)
Ubersetzung der lexikalischen Einheiten der anderen (Ausgangs-) Sprache
erscheinen, dann erlangt ihre Darstellung eine andere Bedeutung: sie verfolgt
dann das Ziel, die lexikalischen Einheiten zweier Sprachen miteinander zu
vergleichen.™® In einem derartigen Worterbuch, das ein,Kontrastives
zweisprachiges Worterbuch* genannt werden kénnte, gébe es keine Ausgangs-
und Zielsprache im traditionellen Sinne, und die Zweisprachigkeit wirde eine
ganz andere Bedeutung erhalten: sie wirde nicht, wie herkdmmlich, der
Ubersetzung, sondern der kontrastiven Vergleichung dienen. Sinn dieser
Kontrastivitdt ist, im Gegensatz zur Gleichsetzung, die Schérfung des
Bewusstseins fur die zwischen zwei Wortschétzen bestehenden Unterschiede
und Dissymmetrien, was schon allein in didaktischer Hinsicht bedeutsam ist (vgl.
MeiRner 2003: 403). Es sind eben diese Unterschiede, auf die es beim Erlernen
einer fremden Sprache ankommt, da der Sprachlerner, insbesondere der
Anfanger, zunédchst von den durch die Muttersprache gepréagten Vorstellungen
ausgeht, somit alles Fremdsprachliche nach dem Malstab der Muttersprache
bemisst und interpretiert (Leisi 1985: 43). Es kdnnte eingewendet werden, dass
die makrostrukturelle Anlage des von uns vorgeschlagenen Kontrastiven
Worterbuchs, d.h. dessen Art, den Wortschatz zu gliedern und darzubieten,
nichts Neues sei und bereits im onomasiologischen Worterbuch realisiert
vorliege. Dennoch muss folgender Gesichtspunkt berlicksichtigt werden: es ist
zwar richtig, dass auch das onomasiologische Worterbuch den Wortschatz nach
Bedeutungsgruppen anordnet, wobei diese Anordnung bestimmten Kriterien
folgt.'® Aber im Kontrastiven Worterbuch auf synonymischer Basis wiirde das
semasiologische Prinzip starker zur Geltung kommen: es wirden alle diejenigen
Lexeme in einer Gruppe zusammengefasst werden, die durch ein mehr oder

15 - Wie wir weiter oben, in der Einfiihrung, sagten, hat sich bereits Carl Abel 1885 in
seinen »Sprachwissenschaft-lichen Abhandlungen”  fir  eine,vergleichende
Lexikographie* ausgesprochen, und zwar bezeichnenderweise im Zuge einer
ausgedehnten Auseinandersetzung mit synonymen Ausdriicken in verschiedenen
Sprachen und einer scharfsinnigen Untersuchung der Probleme zweisprachiger
Worterbiicher. Siehe Abel 1885: 253ff.

16 - Je nach wissenschaftstheoretischem Ansatz kann eine Anordnung nach
philosophischen, anthropologischen oder soziologischen Gesichtspunkten erfolgen,
wobei der philosophisch-ontologischen Anordnung die Mehrzahl onomasiologischer
Worterbiicher folgt. Siehe hierzu Farhidnia 2006, S. 132ff.
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weniger strenges Band der Synonymitét (nicht der inhaltlich-denotativ vagen
Zusammengehorigkeit) zusammengehalten werden. Dies konnte eine gewisse
Systematik herbeifiihren, die dem onomasiologischen Worterbuch abgeht.*’
Dabei gentigt, wenn das kontrastive zweisprachige Wdarterbuch von dem
Synonymieverhaltnis, das zwischen dem mutter- und dem fremdsprachlichen
Wort besteht, ausgeht und dieses problematisiert und zeigt, wie differenziert
dieses Verhdltnis ist. Es genigt also, wenn das Worterbuch zeigt, dass
beispielsweise das Synonymieverhaltnis zwischen bekdmpfen und pers. 3,5 s;,le

L kein Gleichheitsverhéltnis ist, sondern der Differenzierung bedarf. Dies kann

nur gelingen, wenn das Worterbuch das synonymische Geflige aufzeigt, in
welches das fremd- und muttersprachliche Lexem jeweils eingebettet sind, und
dem Benutzer Hinweise darlber gibt, worin sich diese untereinander und
innerhalb der jeweiligen Gruppe unterscheiden.

Trotzdem muss zugegeben werden, dass auch die Anordnung nach
Synonymengruppen — wie jede Anordnung, die nach inhaltlichen
Gesichtspunkten erfolgt — mit z.T. unl@sbaren Abgrenzungsproblemen zu
ringen hat. Es kann nicht geleugnet werden, dass auch in diesem
Worterbuchtypus letztlich das individuelle Ermessen des Lexikographen den
Ausschlag gibt.** Doch scheinen die Vorteile einer solchen subjektiven
Anordnung die bereits genannten Nachteile einer scheinbar objektiven
alphabetischen Anordnung wettzumachen.

Die Mikrostruktur des kontrastiven Worterbuchs

Sehen wir einmal von den dargestellten makrostrukturellen Problemen ab und
widmen unsere Aufmerksamkeit vorlaufig der Gestaltung der Mikrostruktur des
Kontrastiven Worterbuchs. Der Aufbau eines Worterbuchartikels (wobei es in diesem
Fall sinnvoller ware, von "Worterbuchabhandlungen' als von einem Artikel zu
sprechen) konnte aus folgenden Komponenten bestehen:*® 1) einem synonymischen
Paradigma, aus dem hervorgeht, welche Gruppen mutter- und fremdsprachlicher
Synonyme miteinander verglichen werden; dieser Teil Gbernimmt die Funktion der
Ubersicht tiber diejenigen Lexeme, die in der darauf folgenden Abhandlung erlautert
werden sollen; 2) einem Erklarungs- und Beispielteil, in dem die Bedeutung(en) der
im Paradigma vorgestellten Synonyme zuerst voneinander distinktiv abgesetzt und in
der Muttersprache des Worterbuchbenutzers erklart und dann anhand von
geeigneten Beispielsdtzen in ihrer spezifischen Gebrauchsbedingung veranschaulicht
wird (werden), und 3) einem Ubersetzungsteil, dem es obliegt, die in dem

17 - Zum Problem des unklaren Status des ‘Begriffs’ sowie des vagen Begriffsumfangs
siehe Farhidnia 2006: 131-137

18 - Vgl. auch Baldinger, der die Frage der Wortschatzgliederung, d.h. das Problem der
Ordnung von ,Mikrostrukturen in einer Makrostruktur® das ,zentrale Problem der
wissenschaftlichen Lexikographie“ nennt (Baldinger 1960: 524).

19 - Wir skizzieren im Folgenden einen Idealtypus, der in dieser Weise wohl niemals
wird realisiert werden kénnen, dessen ideale Beschaffenheit jedoch fiir die Gestaltung
‘realistischerer’ Typen unerlésslich erscheint.
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Erklérungsteil gegebenen Beispielsétze sowohl in die Muttersprache als auch in die
Fremdsprache zu Ubersetzen.

Der skizzierte Aufbau der einzelnen Woérterbuchabhandlung kann
folgendermalen veranschaulicht werden:

1 Synonymisches Paradigma

oS 3y Vs, kdmpfen

ankampfen gegen

b o) 2y
oj)be b Qa)g )&ﬁ, kampfen gegen
b oS b o8 kampfen mit

(advers.)

Bekampfen

Erklarung
(fir den persischen Worterbuchbenutzer; erschiene im Original auf Persisch)

BEKAMPFEN

Wenn wir einen Gegner »bekampfen«, zielen wir darauf ab, ihn mit allen Mitteln

unschéadlich zu machen.

Hierin unterscheidet sich »Bekdmpfen« von »kdmpfen«. »Bekampfen« wird in zwei

Féllen gebraucht.

Es suggeriert hier:

- ein planerisches Vorgehen gegen alle Arten von Gegnern (mit Ausnahme eines

personlichen und menschlichen Gegners);

- dass die gegen den Gegner ergriffenen MaBnahmen (und evt. Waffen) auf den

Charakter und die Beschaffenheit des Gegners angemessen zugeschnitten sind und

an ihn direkt ansetzen; [...]

Beispiel: ,,Mit hochentwickelten Blitzlichtgerdten will die Polizei die Uberhéhten
Geschwindigkeiten auf den LandstraBen bekdmpfen.*

ANKAMPFEN

Wenn wir gegen einen Gegner ankampfen, setzen wir uns mit ihm als einem

Uberméchtigen und unbezwing-

baren Gegner mihevoll auseinander (weshalb man u.a. gegen Naturgewalten

»ankampfen«, sie jedoch nicht »bekdmpfen« kann). Der Gebrauch dieses Wortes

suggeriert:

- dass der Gegner ein Hindernis darstellt;

- dass trotz der Einwirkung des Gegners ein bestimmtes Ziel zu erreichen ist. Somit ist

das Ziel, im Unter- schied zu »kédmpfen«, aber noch mehr zu »bekdmpfen, nicht die

Vernichtung eines Gegners; [...]

Beispiel: ,,Mit Plakaten mit dem Slogan «Schnell - schneller - tot» will die Polizei im
Kanton St. Gallen gegen Raserei préventiv ankdmpfen.*
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3 Ubersetzung

Mit hochentwickelten Blitzlichtgeraten will die Polizei die Uberhdhten
Geschwindigkeiten auf den Land-straBen bek&mpfen.
Ubers.:

ool 13 VYl (glace o b 0j)lio 4y (B & jaome atb iy sloa ((oulS) (lagynygo L salgs o urly
5,0

Mit Plakaten mit dem Slogan «Schnell - schneller - tot» will die Polizei im Kanton
St. Gallen gegen Rase-

rei préaventiv ankampfen.

Ubers.:

s pu b &l Sy dblie 4y €S 50 - 5u _ Y geuie b o) L saled o )5 coli s
2050 lgdilgsd

Die einzelnen Komponenten erfullen  wichtige  Funktionen.
Beispielsweise besteht die Funktion des synonymischen Paradigmas, neben
der Vorstellung derjenigen Synonyme, die erlautert werden sollen, darin,
dass es diejenigen Lexeme aus der deutschen und persischen Sprache
aufgefiihrt, die in den Eintrdgen des zweisprachigen Worterbuchs, bedingt
durch die alphabetische Anordnung, normalerweise unsystematisch
aufgefiihrt werden, Uber das ganze Worterbuch verstreut sind und deren
vielschichtige Beziehungen verschleiert bleiben. In dem synonymischen
Paradigma erscheinen sie an einer Stelle und kdnnen sofort Uberblickt
werden.

In dem Erklarungsteil geht es darum, zwei verschiedene Sprachsphéren
getrennt voneinander vorzustellen. Beispielsweise wirden in dem Teil, der
der Erklarung deutscher Synonyme vorbehalten ist, die semantischen
Unterschiede, die zwischen den einzelnen deutschen Lexemen bestehen,
sowie deren kontextuell bedingte Gebrauchsbedingungen nicht nur mittels
muttersprachlicher Aquivalente (die in diesem Fall nicht mehr als
Synonyme waéren) angedeutet, sondern diese Unterschiede wirden
maoglichst exakt und verstédndlich erlautert werden. Wenn es beispielsweise
um die Erklarung der Synonyme in der Gruppe ka&mpfen, bek&mpfen,
ankdmpfen u.a. ginge, dann musste das Worterbuch genau erldutern, unter
welchen kontextuellen Bedingungen man im Deutschen von den genannten
Synonymen jeweils Gebrauch machen wiurde.

Wie bereits im oben angefuhrten Schaubild angedeutet, erfolgen diese
Erkldrungen in der Muttersprache des Waorterbuchbenutzers; sie sind auf
weite Strecken analytisch, da es ja darum geht, die Bedeutung der
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Synonyme distinktiv zu erfassen, was mdglichst scharfe Definitionen
erforderlich macht. Nach der Erkldrung der deutschen Synonyme wiirde, in
einem getrennten Abschnitt, die Erkldrung von persischen Synonymen
erfolgen, wobei auch diese Erklarungen dann durch Beispielsdtze
nachvollziehbar gemacht werden mussten (in der obigen Darstellung haben
wir, aus Platzgrinden, darauf verzichtet, auch die Erklarung der persischen
Lexeme anzugeben).

SchlieRlich wiirde der Ubersetzungsteil die Aufgabe tibernehmen, die in
dem Erklérungsteil aufgefihrten Beispielsdtze in beide Sprachen zu
Ubersetzen. Wurden im Erkldrungs- und Beispielteil zwei Sprachsphéren
getrennt vorgestellt, so werden sie im Ubersetzungsteil auf der Basis von
Textlibersetzung miteinander in Beziehung gesetzt, d.h. auf der Basis
desjenigen Prinzips, das fur das herkdbmmliche zweisprachige Wérterbuch
charakteristisch ist — jedoch unter anderen Voraussetzungen. Wahrend der
Worterbuchbenutzer im gewdhnlichen zweisprachigen Wérterbuch fremd-
und muttersprachlichen Aquivalenten unkritisch begegnet und sich keine
Gedanken uber die problematische Beziehung zwischen dem ausgangs- und
zielsprachlichen Lexem macht, gewinnt er durch das hier skizzierte
Wodrterbuchmodell zundchst Einsicht in die lexikalisch-semantische
Verschiedenheit zweier Sprachen, bevor er im Ubersetzungsteil die
Ubersetzung  einzelner ~ Worter,  Wortverbindungen  (Kollokationen,
Komposita, syntagmatische Verbindungen etc.) und Sétze vorfindet. Wenn
er dann im Ubersetzungsteil mit all jenen Zufallserscheinungen der
textuellen Ubersetzung konfrontiert wird, kann ihn dies nicht mehr
verwirren.

Die strikt kontrastive Anlage des Worterbuchs kommt darin zum
Ausdruck, dass das Waorterbuch die Lexeme beider Sprachen — idealerweise
— beiden Typen von Wérterbuchbenutzern (in diesem Fall also sowohl dem
deutschen als auch dem persischen Worterbuchbenutzer) erklaren wirde.
Die Erklarungen wirden somit im Idealfall in zwei Sprachen erfolgen. Dies
kénnte auf den ersten Blick widersinnig erscheinen: wozu dem persischen
Benutzer die Bedeutung persischer Lexeme auf Persisch erlautern? Aber so
unsinnig dies auch zunachst erscheinen mag, darf nicht auRer Acht gelassen
werden, dass die nachtrégliche Konfrontation mit der Muttersprache —
anders als in der herkdmmlichen zweisprachigen Lexikographie?® — keine
Uberflussige Verdoppelung ist, auch dann nicht, wenn der Leser u.U.
feststellte, dass sich die Gebrauchsbedingungen eines bestimmten
persischen Wortes mit denen des entsprechenden deutschen Wortes exakt

20 - Diese folgt festgesetzten Regeln, wie sie im Sinne der Bedeutungsdifferenzierung
als einer Beriicksichtigung der sog. Aquivalenztypen und der polysemischen Differenz
zwischen dem ausgangs- und zielsprachlichen Wort gefordert werden. Vgl. Kromann
u.a. 1984: 188ff.
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tiberschnitten.?* Die Konfrontation mit den muttersprachlichen Synonymen
dient vielmehr dazu, dem muttersprachigen Leser seine eigenen
sprachlichen Mittel bewusst zu machen und von denjenigen der fremden
Sprache abzusetzen. Erst hierdurch gewinnt das Worterbuch kontrastiven
Charakter. Ferner sollte nicht vergessen werden, dass die Bedeutung und
die Gebrauchsbedingungen eines muttersprachigen Wortes durchaus nicht
immer dem Muttersprachler bewusst sind. Er ist zwar, vermdge seiner
Sprachkompetenz, imstande, das betreffende Wort kontextuell richtig zu
gebrauchen, doch kann er diese Bedingungen in den seltensten Fallen exakt
angeben. Dies ist jedoch — denken wir an Ubersetzungen aus der
Fremdsprache in die Muttersprache — gerade bei der Auseinandersetzung
mit den Bedeutungsunterschieden zwischen zwei als &quivalent
angenommenen Lexemen von gréter Wichtigkeit.

Das kontrastive Worterbuch und der kritische Umgang mit

fremdsprachigen Texten

Das kontrastive Worterbuch, wie wir es hier in seiner Mikrostruktur
skizzierten, kann, im Gegensatz zum herkébmmlichen zweisprachigen
Ubersetzungsworterbuch, zu einem kritischen und aufgeklarten Umgang
mit Texten verhelfen. Da das vergleichende Worterbuch ein bestimmtes
fremdsprachliches Wort nicht mit einem oder mehreren muttersprachlichen
Aquivalenten (bersetzt, sondern es zum Gegenstand zweifachen
Vergleichens macht, wird der Worterbuchleser zunéchst darauf
aufmerksam, dass in der fremden Sprache auBer dem einen gesuchten Wort
ggf. andere Worter existieren, die den gleichen Sachverhalt auszudriicken
scheinen. Er lernt somit die Vielfalt kennen, mit der die fremde Sprache
einen Sachverhalt sprachlich interpretiert. Da andererseits in den
Synonymenabhandlungen nicht die Bedeutung eines Wortes im
Vordergrund steht, sondern alle Elemente eines synonymischen Paradgimas
im Hinblick auf ihre Gebrauchsbedingungen erklart werden, begreift der
Worterbuchleser die Ursache des Wortgebrauchs an einer konkreten
Textstelle: er durchschaut, warum in dem betreffenden Textausschnitt, an
der betreffenden Stelle dieses spezielle Wort an Stelle eines anderen
synonymen Wortes gebraucht wurde. Die Frage nach der Ursache des
Gebrauchs eines bestimmten Wortes unterscheidet sich von der nach
dessen Bedeutung fundamental: sie setzt in gewisser Weise eine
sprachskeptische Haltung voraus, die sprachliche Ausdrucksmittel im
Hinblick auf ihre kontextuelle Bedingtheit und ihre kontextbeeinflussende
und suggestive Wirkung hinterfragt.

21 - Sollte dies tatsachlich der Fall sein, kann im Wérterbuch ein entsprechender
Hinweis gegeben werden, wodurch einer unndtigen Wiederholung vorgebeugt werden
wiirde, z.B. , kdmpfen siehe unter (5,5 »,.5".
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An einem Beispiel l&sst sich der Unterschied zwischen diesen beiden
Konsultationsinteressen und die Leistung des kontrastiven Worterbuchs bei
der Rezeption von Texten am besten zeigen. Nehmen wir an, ein persischer
Worterbuchleser stieRBe im folgenden Beleg auf das Verb ankdmpfen,
dessen,Bedeutung* ihm unbekannt wére:

Wenn die italienische Regierung [Name] empféngt, dann empféangt sie
nicht den Scharfrichter der Unterdriickung und den Fahnentrager des
autoritaren Regimes, sondern den Politiker, der gegen Repression und
Diktatur ankdmpft. (Text entnommen aus dem elektronischen Archiv
des Instituts fiir Deutsche Sprache Mannheim: A99/MAR.206238, St.
Galler Tagblatt, 11.03.1999, Ressort)

Um zu erfahren, was ankédmpfen an der Dbetreffenden
Textstelle,bedeutet’, schldgt er in einem beliebigen zweisprachigen

Worterbuch nach und findet dort die Ubersetzung ,,l 5,5 o;,Ls“ vor, die er

fur die Bedeutung von ankdmpfen halt. Aufgrund dieser Angabe versteht
der Leser zwar den ungefédhren Sinn der betreffenden Textstelle, doch
begreift er noch nicht, warum der Autor an jener Stelle von ankdmpfen statt
von kadmpfen oder bekdmpfen Gebrauch macht. In den Ublichen
zweisprachigen Worterbtchern hat der Benutzer keine Moglichkeit zu
erfahren, dass es neben ank&mpfen noch andere Worter gibt, die,das
Gleiche' ausdriicken, geschweige denn, er erfihre, was der Unterschied
zwischen ihnen ist.

Das kontrastive Worterbuch zielt genau auf die Erlduterung dieses
Unterschieds ab. Wenn der Leser in einem solchen Worterbuch unter
ankampfen nachschlédgt, erfahrt er jene Definition, die bereits oben zitiert
wurde. Wenn sich der Leser daraufhin wieder dem zitierten Textausschnitt
zuwendet, begreift er rickblickend die Ursache des Gebrauchs von
ankampfen im Unterschied zu den anderen Synonymen. Erst aufgrund
dieses  Unterschieds ist der  Worterbuchleser  imstande, die
Ausdrucksintention des Textes besser zu durchschauen. Unzweifelbar
wéren namlich kdmpfen und bekdmpfen im zitierten Beleg durchaus
mogliche Alternativen, die mit geringfugigen syntaktischen Verdnderungen
in den Text eingesetzt werden kdnnten:

Wenn die italienische Regierung [Name] empfangt, dann empfangt sie nicht
den Scharfrichter der Unterdriickung und den Fahnentrager des autoritdren
Regimes, sondern den Politiker, der gegen Repression und Diktatur kdmpft.

Wenn die itdienische Regierung [Name] empfiangt, dann empfangt se
nicht den Scharfrichter der Unterdriickung und den Fahnentrager des
autoritdren Regimes, sondern den Politiker, der Repression und Diktatur
bekampft.
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Wahrend ankédmpfen die Auseinandersetzung mit dem Gegner als ein
muhevolles Unternehmen erscheinen l&sst, bei dem es nicht um die
Vernichtung des Gegners geht, wirde bekdmpfen etwas vollig anderes
suggerieren: es wirde die Wahrnehmung auf das planerisch-strategische
Moment des Vorgehens lenken und gerade die Absicht auf die Vernichtung
des Gegners suggerieren.? Die kontexuellen Umstande sind im
betreffenden Beleg ndmlich so beschaffen, dass alle drei Synonyme an der
fraglichen Stelle ohne Weiteres zuléssig wéren: Repression und Diktatur als
Gegner, eine Einzelperson als Kampfender, somit die Uberlegenheit des
Gegners im Vergleich zu der Unterlegenheit des Kaémpfenden. Dass aber
einem bestimmten Wort der Vorzug vor anderen Wortern gegeben wird, hat
seine Ursache nicht nur in sprachlichen Gepflogenheiten, sondern
mindestens auch in der Ausdrucksintention des Autors, der Wérter nicht nur
nach ihrer Darstellungsfunktion, also nach dem Kriterium ihres Bezugs zu
der auBersprachlichen Welt, sondern mit Rucksicht auf deren suggestive
(signalfunktionale) Wirkung auswahlt, um eine bestimmte Interpretation zu
motivieren bzw. zu vermeiden.

Wohl gemerkt: die Verwendung von ankdampfen an der besagten
Textstelle vermittelt Uber einen bestimmten Sachverhalt eine bestimmte
kommentierende Information, riickt ihn gleichsam in ein besonderes Licht,
was kein Synonym in der gleichen Weise leisten kdnnte. Diese Information,
die fir den Gebrauch von ankampfen charakteristisch ist, wird vom Text
nicht explizit ausgesprochen und bleibt daher dem,sprachnaiven‘ Auge
verborgen. Das sprachnaive Auge interpretiert jene Stelle entweder nach
dem Malistab eines anderen muttersprachlichen Synonyms (,ankdmpfen
Widerstand leisten”), sofern ein einsprachiges Worterbuch konsultiert
werden wirde, oder nach dem Malstab eines muttersprachlichen
Aquivalents (z.B. 3,5 o5,Ls), sofern ein zweisprachiges Worterbuch benutzt

werden wurde. In jedem Fall kann das sprachnaive Auge die Motivation fur
den Gebrauch von ankampfen nicht durchschauen. Dagegen ist es durch
das kontrastive Worterbuch mdoglich, die Ausdruckswelt der fremden
Sprache kennenzulernen, bevor man mit der Ausdruckswelt seiner eigenen
Sprache konfrontiert wird. Und erst dieser letzte Schritt ist es, der dem
Worterbuchleser die wirkliche Distanz gegeniiber der eigenen und der
fremden Sprache verschafft.

Hat der Worterbuchleser aber einmal den Unterschied zwischen
ankampfen, kdmpfen und bekampfen durchschaut (in dem Sinne, dass er
deren Verwendungsursache in dem einen oder anderen Kontext begreift), ist
er auch imstande, diese Worter aktiv zu benutzen. Womit wir am Anfang

22 - In allen drei Fallen wiirde nur s »;,L» als Ubersetzung in Frage kommen. Um die

subversive Wirkung dieses Wortes abzumildern, ware der Ubersetzer gezwungen, ein
anderes Aquivalent (z.B. sz, ablis 4, Widerstand leisten* u.4.) zu benutzen.
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dieses Beitrags angelangt waren: dass zweisprachige Woérterbiicher in ihrer
gegenwartigen Gestalt bestenfalls nur das passive Verstehen von Texten
ermdoglichen, hingegen, und zwar schon aus konzeptionellen Grinden,
kaum imstande sind, dem Sprachlerner zu einem aktiven Gebrauch von
sinnverwandten Wortern zu verhelfen. Winschenswert wére daher die
Schaffung eines Wérterbuchs, das dem Benutzer sowohl zur kritischen
Wahrnehmung des in der Sprache ausgedriickten Sachverhalts verhelfen
wirde (dies entspricht in gewisser Weise der rezeptiven Funktion des
Worterbuchs) als auch ihm ermdglichen wirde, sich in der fremden
Sprache aktiv auszudriicken (was der produktiven Funktion des
Worterbuchs nahekommt). Voraussetzung zu dieser  aktiven
Wortschatzbeherrschung ist, nach unserem Dafiirhalten, das kontrastive
zweisprachige Worterbuch.

Schluss

Die vorausgegangenen Ausfihrungen lassen sich folgendermalien
zusammenfassen: Ausgangspunkt unseres Beitrags bildet die Einsicht in
die konzeptionelle Schwache herkdmmlicher zweisprachiger Worter-
blcher, die sich darin kundtut, dass im Wadrterbuch zwei unterschiedliche
Wortschétze, die in ihrer internen Struktur voneinander z.T. erheblich
abweichen und keineswegs isomorph sind, einander durch die
atomistische Zuordnung von ausgangs- und zielsprachlichen Einheiten
gleichgesetzt werden und dass hierdurch zwischen dem ausgangs- und
zielsprachlichen Lexem eine Bedeutungsgleichheit vorgetduscht wird, die
SO nicht existiert.

In unserem Beitrag, dem eine holistische Sicht auf den Wortschatz
zugrunde liegt, haben wir versucht, deutlich zu machen, dass es die
Aufgabe zweisprachiger Warterbiicher sein sollte, gerade die zwischen
den dargstellten Wortschéatzen bestehenden Briiche, Ungleichheiten und
Asymmetrien durch eine kontrastive Présentation von synonymischen
Feldern dem Benutzer bewusst zu machen und ihm somit eine
sprachvergleichende Perspektive zu vermitteln, die letztlich auch die
eigentliche  Voraussetzung  fir den  souverdnen Umgang mit
fremdsprachlichen Lexemen bilden wuirde. Konkret ausgedriickt: das
Worterbuch sollte durch seine kontrastive Disposition dem Benutzer
klarmachen, dass ein jedes nachgeschlagenes Lexem in der Regel in
einem synonymischen Geflige eingebettet ist, dessen einzelne Glieder
Uber wohldefinierte und aufeinander abgestimmte Bedeutungsunter-
schiede verfigen, deren Kenntnis fir die aktive Beherrschung
fremdsprachlicher lexikalischer Einheiten unabdingbar ist und dem
Benutzer beim kritischen Umgang mit Texten wertvolle Dienste leisten
kann.
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