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  نگاهی شناختی به مفهوم سببیت در زبان فارسی
  خورشیدسحر بهرامی **                                        ارسلان گلفام *
  تربیت مدرسدانشگاه                                       تربیت مدرسدانشگاه    

  چکیده
سازي نقش  مفهوم سببی. پردازد می)طور خاص دستور شناختیبه(اسی شناختی شن ن   سازي در انگاره زبااین پژوهش به بررسی مفهوم سببی

ناپذیر شناخت بشر قلمداد نمود و یا بنابر اظهار لیکاف توان آن را عضو جداییاي که میگونهنماید، بهدهی تجربیات انسان ایفاء میمهمی در شکل
کند و قاله از سویی مفهوم سببیت در زبان فارسی را در قالب دستورشناختی بررسی میاین م. مفهومی دانست که در اندیشه هر انسانی وجود دارد

دهد  میهاي این پژوهش نشانیافته. پردازداز دیگر سوي به بررسی میزان تعامل و ارتباط تحلیل شناختی سببیت با تبیین صورتگرایان می
 عنوان نظامی سازي بهقائل شدن به مفهوم سببی. شود میها متجلی ور تمامی زبانهاي ذهن انسان بوده و غالباً در دست  جهانیجزءسازي سببی

کند  میچه که در رویکرد شناختی بیش از هرچیز خودنمایی آن. دهد میها نشان هاي مشترك فراوانی در میان زبان جهانی ـ شناختی ویژگی
هاي متفاوتی را   و در حقیقت شناخت بشر از محیط پیرامونش است که برداشتها، هنجارهاي فرهنگی و اجتماعی طریقه تفکر، تجربیات، نگرش

دیگر . داندکند وابسته به فرایند انطباق در زبان میطور که دیوید لی ادعا میسازي را همانهمین مهم سببی. شودمیاز رویدادي واحد سبب 
ها حاصل عوامل معنایی و ورتگرایان است و نیز درك و تحلیل سببیها مکمل تبیین صکه اصولاً تحلیل شناختیون در بررسی سببی این

شده هاي عینی و تعریف هاي جهان خارج را بدون توسل به ویژگیواقع رویکرد شناختی از آنجا که موقعیتبه . عملکردهاي کلی ذهن بشر است
  . دهدمیهاي دستور حالت ارائه مديحلی نسبتاً ساده به مشکلاتی همچون ناکارآکند راهها تعبیر و تفسیر می آن
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Abstract 
This research is concerned with the coding of causation, a topic that raises so many issues 
central to cognitive linguistics. Causation plays a central role in everyday human experience. 
So it can be considered as one of the integral parts of human cognition or according to Layoff 
a notion that exists in our thought. The present paper tries to study the relationship between 
the formalists' analysis of causality and the cognitivists' model, and also to explain how 
causatives are interpreted in the cognitive approach. The results indicate that the cognitive 
approach provides a relatively straightforward solution to the problems raised by formal 
approaches (e.g. case grammar), since it does not assume that situations in the real world are 
characterized by objectively defined properties. Also, it is claimed that human beings 
interpret and conceptualize causative constructions by the help of semantic factors as well as 
general functions of the mind. In fact, it is shown that the cognitive analysis of causatives is 
in a complementary relationship with formalism. 
Keywords: Causality, Cognition, Animacy, Independence, Attention. 
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  1مقدمه ـ 1
رسد همه ما در جهان نظر میبه ). 543: 1988زیو (مفهومی پیچیده و مبهم است ) Causality(سببیت 

 دهیم چرا فلان کنیم توضیحمیشناسیم اما اغلب هنگامی که تلاش پیرامون خود روابط سببی را می
گونه که  همانهمچون مفهوم مکان یا زمان سببیت. شویممیرابطه سببی است با مشکل مواجه 

. شودنمیطور کامل ادراك کس بهرسد توسط هیچنظر میشود، به  میتوسط همه افراد کاملاً درك
 فلاسفه، روانشناسان، )Russel( و راسل )Mach(تقریباً صدها سال پس از آراء و عقاید ماك 

. هوم سببیت هستندنحوي درگیر مفشناسان اجتماعی و شناختی و زبانشناسان هنوز هریک به  مردم
دارد حاصل آن  همچنان در کانون توجه اندیشمندان قرار )Law of Causality(که چرا قانون سببیت این

است که این مفهوم یکی از مهمترین مفاهیم و ارکان درك و تجربیات بشر است، و بر همین اساس 
ی اساسی در تجلی دانش بشري چنین مفهومی رکن. شودمیاي مهم و اساسی در شناخت قلمداد مقوله

  . بینی، تبیین و ادراك استو نیز فرایندهاي شناختی دیگري همچون پیش
 عنوان است فقط یکی باشده از میان چهار نوع مختلف سببیت که توسط ارسطو معرفی 

causa efficiens در سنت علمی و فلسفی اروپاي . دارد با مفهوم سببیت مدرن تطابق
 و )Necessity(مفهوم دیگري از سببیت با تکیه بر التزام ) عنوان مثال آثار هیومبه(پسارنسانسی 

این مفهوم توسط سببیت ریاضی بنیاد .  گرفت روابط سببی شکل)Law - Based(مداري قانون
رانده  باخت و به حاشیه بینیم رنگمی) 1912(و راسل ) 1901(عنوان نمونه در آثار ماك که به 

مداري، کند که فارغ از تکیه بر قانون میسازي را مطرحمفهومی از سببی) 1985(راوسن است. شد
  ).12 ـ 11: 2000جرج میر (دهد  میها را نشانمفهوم روزمرگی و تکرارپذیري سببی

یکی چگونگی ارتباط : اندها همواره از دو منظر مورد توجه بودهدر دستورشناختی سببی
 ساز یگر و دیگري نقش قواي ذهنی و شناختی در تشخیص سببهاي سببی با یکدسازه

)Causer(در ادامه چگونگی ارتباط عناصر یک ساخت سببی را .  بروز رویدادي علت و معلولی
ساز را  نمایی نشان داده و همچنین چگونگی تشخیص سبب)Schema( ايوارهدر قالب طرح

  . دهیم قرار میبراساس شناخت بشر از محیط پیرامونش مورد مطالعه
 حرکتی عظیم در دنیاي )Cognitive Linguistics(شناسی شناختی  رویکرد زبان

مثابه نمودي  اي مستقل، بلکه بهعنوان پدیده شناسی نوین است که ساختار زبان را نه به زبان
________________________________________________________ 

از . هاي ارزنده استاد فرزانه، جناب آقاي دکتر محمد دبیرمقدم، بسیار بهره جستیم  ـ در تهیه و تدوین مقاله حاضر از راهنمایی1
  .نماییمایشان به پاس زحماتشان سپاسگزاري می



                                     Human Sciences  نگاهی شناختی به مفهوم سببیت در زبان فارسی 

 

39 023  

 و بندي، ساز، مبانی مقوله)General Conceptual Organization (از نظام مفهومی کلی
. )114: 1995 گیرارتز( دهدمی ي پردازش و تأثرات تجربی و محیطی مورد مطالعه قرارکارها

در چنین رویکردي زبان بخشی از شناخت کلی آدمی بوده که بر پایه تجربیات وي از جهان 
ترین جلوه شاخص. است شده ، بنا کندمی پیرامون خود و روشی که آن را درك و تفسیر

 است که مدعی است زبان )Cognitive Grammar(» ور شناختیدست«شناسی شناختی  زبان
ناپذیر عنوان عضو جدایی این دستور به زبان به.  دارد)Symbolic( ماهیتاً ساختاري نمادین

توان مستقل از ملاحظات نگرد و بر این باور است که ساختار دستوري زبان را نمیشناخت می
  . نمود معنایی درك

دهی تجربیات  نقش مهمی در شکل)Causative Constructions( بیهاي سب نظام ساخت
اعتقاد بشر نظامی   و معلولی جهان که بهتها با تکیه بر نظام علسببی. نمایدمی انسان ایفاء

اي که در  رابطه)Whaley(ویلی . شوندمی ثابت است بخشی از شناخت عام انسان محسوب
 )Causation( سازيشود را سببی رخداد دیگر میرود یک رخداد سبب وقوعمی آن تصور

طرق  نامد و معتقد است که ذهن انسان قابلیت آن را دارد که رابطه بین دو رخداد را به می
 :1977ویلی (نماید  ها را درك، تجزیه و تحلیل دادن آن داده و علت روي گوناگون تشخیص

ماهیت : است داده شناسی شناختی قرار روي زباناي را پیشل عمدهیسازي مساسببی. )193
هاي  ها، رابطه بین زبان و شناخت، نقش هنجارهاي فرهنگی در توضیح و تبیین ساختمقوله

 ها به آنهاي سببی  سببی همه و همه مواردي هستند که دستورشناختی در تبیین ساخت
 )D.Lee( لیجا که عوامل سببی مختلفی در یک رخداد دخیلند،  از آن. شودمی متوسل
  .)157 :2001لی (داند می )Construal( 2یند انطباقاسازي را وابسته به فر سببی

شده بر  چهارچوب نظري این مقاله بنا.  تحلیلی است ـپژوهش حاضر تحقیقی توصیفی
درآمدي بر «  در فصل دهم از کتاب خود)2001(اصول و روشی است که دیوید لی 

________________________________________________________ 
براساس . صورت زبانی استشناسی مدعی است که نقش زبان الگوبرداري عناصر جهان خارج به   ـ سنتی دیرینه در زبان2

ها مرتبط با  نماییم که هریک از این بخشمیهاي کوچکتري تقسیم  هاي گوناگون را به بخش اندازي، موقعیتچنین چشم
است که هرگز چنین الگوبرداري مستقیمی از جهان شناختی مدعی برخلاف چنین موضعی، زبانشناسی . عنصري زبانی است

هاي گوناگون داد، این شیوه» انطباق«هاي گوناگون توان به شیوهخارج به زبان وجود ندارد بلکه یک موقعیت خاص را می
در مورد یک پدیده هاي متفاوت تفکر شیوه). 2: 2001لی (شود هاي مختلف از آن می سبب برداشت) رمزگذاري یک موقعیت(

نظر ساز در عنوان سببچه را در یک زنجیره علت و معلولی به بر این اساس آن. هاي متفاوت از آن پدیده خاص یعنی انطباق
  . ساختن آن پدیده با طرز تفکر خود استگیرید حاصل طریقه نگرش شما به آن موقعیت و منطبقمی
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هاي دستور جا وي پس از ارائه ناکارآمدي در آن. است دهکر  مطرح»شناسی شناختی زبان
  به)1993( هاي نیشیمورااساس تحلیلحالت، نظام سببی دو زبان انگلیسی و ژاپنی را بر

اند کرده با توسل به چنین چهارچوبی نگارندگان نیز سعی. است کرده اي مختصر بیانگونه
توان هاي شناختی را می که چه ملاكدهند، این ينظام سببی زبان فارسی را در این قالب جا

عنوان  توانند بهکه شناختیون چگونه میبرد و این کارهاي زبان فارسی بهدر تبیین سببی
  .پرداخت  خواهیمبه آنمکمل صورتگرایان عمل نمایند، چیزي است که در ادامه 

  
  سازيمفهوم سببی ـ 2

اي گردد که در آن شخصی، حادثهمی ملاتی اطلاقهاي سببی به مجموعه ج اصطلاح ساخت
 )پذیرسبب( ئشدیگري و یا گردد تا شخص اي می محرك و انگیزه)سازسبب( ايو یا پدیده

  .)14: 1367دبیرمقدم (بماند  دهد، پذیراي حالتی شود و یا در حالتی باقی عملی را انجام
داند می) Macro Situation( ن هر جمله سببی را یک موقعیت کلا)165: 1992(کامري 

 این دو موقعیت یکی سبب.  است)Micro Situation( که متشکل از دو موقعیت خرد
)Cause(و دیگري نتیجه و تأثیر  )Effect(چه که به در جمله ذیل آن.  حاصل از آن است 

وقعیت آیی دو م هم اي است که حاصل کنارشود جملهمی گرفته عنوان ساخت سببی در نظر
  :خرد است

 .من دیر به جلسه رسیدم؛ در نتیجه، اتوبوس خراب شدـ 
  )  موقعیت خرد( نتیجه)              موقعیت خرد( سبب  

  )        موقعیت کلان(         ساخت سببی      
 آن در )نتیجه( و تأثیر )علت(تعبیري هر جمله سببی تلفیقی از دو مفهوم سبب پس، به

در نمونه جملات ذیل رابطه بین سبب و نتیجه . دادن حالتی است یا رويانجام عملی و 
  :شودمشاهده می

  . شدیدي صبح دیروز شهر زرند را لرزاند  زلزلهـ
  .کرد  خشکسالی گیاهان را پژمردهـ
  . مریم غذا را روي زمین ریختـ

  .کرد که در خانه بماند مادر فرزندش را مجبورـ 
 .نشد ود، در امتحان قبول چون خوب درس نخوانده بـ
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  .شدم  وقتی ساعت زنگ زد، از خواب بیدارـ
  

  شناسی شناختی زبان ـ 3
 عنوانی توصیفی است که براي اطلاق به حرکتی نسبتاً »شناختیشناسی  زبان«اصطلاح 

 در این رویکرد اعتقاد بر این است که زبان تشکیل. رودمی کارشناسی نوین به گسترده در زبان
هاي زبانی نده بخشی از نظام شناختی آدمی است و هر نوع تحلیل خردمندانه از پدیدهده

 )Human Cognitive Abilities(»هاي شناختی بشر توانایی«چه که  لاجرم باید در بستر آن
 شناختی در اواخر دهه هفتاد میلادي از همگرایی دو شناسی زبان. گیرد شود، قرارمی نامیده

 این رویکرد از یک سوي علاقه بسیار به پدیده معنا نشان. عرصه وجود نهادرشته پاي به 
شناسی زایشی هرگز در قالب شناسان زایشی بود، گرچه برخلاف معنیداد که خاص معنامی
. دانستنگرفت، و از دیگر سوي خود را وامدار روانشناسی زبان می شناسی زایشی قرار زبان

 یر بیش از هرکس حاصل تلاش زبانشناسانی چون لیکافاین رویکرد در طی سی سال اخ
واقع   و فوکونیر است که به)1985( ، تالمی)1980( ، جانسون)1987( ، لانگاکر)1980(

ترین جلوه شاخص. اندکرده شناسی شناختی کار نخستین افرادي هستند که بر روي زبان
 است و پس )1976(  لانگاکر است که واضع آن رونالد»دستور شناختی« شناسی شناختی زبان

 که مورد )Construction Cognitive Grammar( » شناختی ـدستور ساختی« از آن باید به
  . )66: 1383 دبیرمقدم( نمود حمایت لیکاف است اشاره

 عنـوان یکـی از عناصـر       شدن به زبان به    شناسی شناختی قائل   ترین فرض در زبان   اساسی
 تـایلر (دانـیم  ه آن در پرتو آن چیزي است که در مورد ذهن میدهنده شناخت و مطالع  تشکیل
کننده تعامل بین موضـوعات اجتمـاعی،     آن جنبه از شناخت است که منعکس       زبان. )9: 2002

چنـین رویکـردي زبانـشناس را قـادر         . فرهنگی، روانشناختی، منطقی، ارتباطی و نقشی اسـت       
 محض حقایق زبانی رفته و بتواند به تبیینی   گرایی گرایی و صورت   سازد که فراتر از توصیف     می

گیـرد  می چه در علوم شناختی مورد مطالعه و بررسی قرار     آن. بخردانه از این حقایق دست یابد     
مطالعه ذهن و طریقه عملکرد آن است، همچون حافظه، یادگیري، درك، استدلال، شـناخت و      

  .گردد اطلاق می)Thought(» تفکر«به آن  چه که اصطلاحاً آن هر
اما چرا شناختی؟ به سخن دیگـر منظـور از شـناخت در رویکـرد شـناختی بـه علـوم                      

چـه   چیست؟ تنها پاسخ پذیرفتنی براي چنین پرسشی این است که رفتار انسان و هـر آن              
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اي که باشد، چیزي نیست مگـر محـصول ذهـن او و    که حاصل رفتار اوست، در هر زمینه 
تـایلر معتقـد اسـت اصـول شـناختی      . وه ذهن اوست  هاي بالق چه که حاصل توانایی    آن هر

 اي شـناختی قلمـداد  قدر واضح و مبرهن است کـه بتـوان مطالعـه آن را مطالعـه               زبان آن 
، دانـشی اسـت کـه بایـد در         »بداند«اعتقاد وي زبان چیزي است که انسان باید          به. نمود

دارد و  ود جـاي تردیـد در ذهـن کـاربر خ ـ   چنین دانشی بی . شود گرفته دوران کودکی فرا  
 ،امـروزه ). 5: 2002تـایلر   ( شـویم مـی   متوسـل  به آن بریم ناگزیر   می کارهرگاه زبان را به   

عنـوان جایگـاه زبـان و نقـش      توان یافت که به نقـش ذهـن بـه    شناسی را می   کمتر زبان 
چه کـه درون ذهـن اسـت و     عنوان فردي که در تلاش است به توصیف آن         زبانشناس به 

. درك نمایـد، قائـل نباشـد    شـناختی را تولیـد و    است مفاهیم زبـان    ر قادر کمک آن بش   به
هـایی   شـناختی را فرضـیه     هاي زبان بسیاري از زبانشناسان از این هم فراتر رفته و تحلیل         

  .دانند که بازتاب محتواي ذهن هستندمی
 که اي استشناخت پدیده «:کندمی گونه تعریفرا این» شناخت« )Tiberghien( تیبرین

). 14: 1989(» کارگیري اطلاعات توسط سیستم عصبی مرکزي است حاصل رمزگذاري و به
علوم شناختی عبارتند از مطالعه نظري و «: گویدوي همچنین در تعریف علوم شناختی می

هاي طبیعی و گرفتن اطلاعات در نظام کارکارهاي رمزگردانی، ذخیره و به و تجربی ساز
: همان(» گیرد اي کارکردهاي ادراکی، استدلالی و تولیدي را برعهدهگونه مصنوعی که باید به

15 .(  
 آن چیزي است که براساس تجربیات پیشین خود از جهان خارج شناختاین اساس  بر
در این . رفتار زبانی ما بازتاب همین شناخت است. ایمنموده کرده و در ذهن ذخیره کسب

سخن دیگر شناخت او  دهی تجربیات انسان و بهی در شکلسازي نقش مهممیان رابطه سببی
کنیم، می عنوان مثال هنگامی که شیر آب را باز به. نمایدمی از محیط پیرامونش ایفاء

 زنیم قطعاً منتظریم که لامپ روشنشود؛ هنگامی که کلید برق را میمنتظریم که آب جاري 
اگر . شدن در نیستیم جز بازه انیم منتظر چیزي بچرخشود و یا هنگامی که دستگیره در را می

زده شده و در پی یافتن نشود قطعاً شگفت بینی ما برآوردههریک از این انتظارات قابل پیش
چه که تجربیات  دلیل این اظهار شگفتی و تعجب چیست؟ آن. یمیآمی سبب بروز آن بر
 ما را »شده در ذهن شناخت ذخیره«گوید و در حقیقت هاي مشابه به ما میپیشین از موقعیت

حاصل از  داده، سبب شده که رابطه موجود بین سبب و تأثیر هاي گوناگون شکلاز موقعیت
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پنداریم که نظام گونه میعبارت دیگر این به. شده باشد شده و شناخته آن، از پیش تعیین
  .سببی جهان همواره ثابت است

  
  )Relational Profile( نماي ارتباطی ـ 4

  :گیرید نظر عبارات زیر را در
   کتاب روي میز ـالف
   میز زیر کتاب ـ ب

 در جهان شئدو عباراتی ارجاعی هستند که نمایانگر   هر»میز« و »کتاب«هاي اسمی  گروه
 اي است که در حوزهشئ نیز بیانگر ارتباط موجود بین دو »زیر« و »رو«اضافه  حروف. خارجند

)Domain(دو جمله فوق دقیقاً بیانگر یک وضعیت  هر. اندگرفته رعمودي قرا طور خاص به
اي در هر رابطه. نظر است هاي متفاوت از صحنه مورد ها حاصل انطباق تنها تفاوت آن. هستند

 است که در »کتاب«این ) الف(در عبارت . نمایدمی خود جلب یکی از اشیاء توجه اولیه را به
  قرار»کتاب« در برابر »میز«) ب( در عبارت. کندمی تر جلوهگرفته و مهم ار قر»میز«ارتباط با 

 »کتاب«) الف(رو در عبارت  از این. است داشته خود معطوف گرفته و توجه بیشتري را به
 )Landmark/lm(پذیر  تحول»میز«که  رابطه موجود است، در حالی)Trajectory/tr(خاستگاه 

است که تمرکز و توجه ) tr(تر خاستگاه  مهمشئه در ادراك یک رابطه، کجان کلام این. است
 پذیر شده تحول  معطوفبه آن دیگري که تمرکز کمتري شئکه اولیه متوجه آن است، در حالی

)lm (داد واره ذیل نشانصورت طرح توان بهاي را میچنین رابطه. است:  
  
  
  

       
  
  
  

                                                                                                                                               
   

   ـ نماي ارتباطی عبارت1شکل

tr            
      

 
 
 

               
  

lm  

 پذیرو تحول) tr( رو دو دایره نمایانگر خاستگاه  شکل روبهدر 
)lm (هم مرتبط  خطی که دو دایره را به.  مورد نظر هستندابطهر

. پذیر استتحول سازد بیانگر رابطه موجود میان خاستگاه ومی
نظر  رابطه مورد) D (مستطیلی که محاط بر این رابطه است حوزه

 نیز پررنگ )Profiled(شده  عناصر نمایی. کشدتصویر می را به
  .هستند
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  :داد صورت ذیل نشان توان بهبرهمین اساس نماي ارتباطی دو عبارت فوق را می
  
  
      

  
  
  
  
  

   
  )      ب( ـ نماي ارتباطی عبارت 3شکل                          )الف( رت نماي ارتباطی عبا ـ2 شکل
  

رسد که در مورد برخی از نماهاي ارتباطی نیاز به می نظر ذکر این نکته نیز ضروري به
که داراي اهمیت   آن)lm(پذیر از میان دو تحول.  است)lm(پذیر شناسایی بیش از یک تحول
 و دیگري که اهمیت )Primary Landmark(پذیر اولیه ت تحولبیشتري نسبت به دیگري اس

هاي زیر که  به مثال. دارد  نام)Secondary Landmark( پذیر ثانویهکمتري دارد تحول
  :کنید  است، توجه)214: 2003( برگرفته از تایلر

The thieves stole the diamonds from the Princess. 
 the diamonds و )tr(عنوان خاستگاه   بهthe thievesن این جمله بر رابطه موجود میا

 گرفته نظر  در)lm1(پذیر اولیه عنوان تحول  بهthe diamondsلذا . توجه بیشتري دارد
 :حالی است که در جمله  این در)lm2(ثانویه  پذیر تحولthe Princessشود و می

The thieves robbed the Princess of her diamonds. 
پذیر داده آن را تحول  را بیشتر مورد توجه قرارthe Princessجا که عمل سرقت   آناز
  .دانیممی )lm2( پذیر ثانویه را تحولthe diamonds و )lm1( اولیه

  
  سازيواره شناختی سببیطرح ـ 5

پذیر، در این قسمت سعی خواهیم واره، خاستگاه و تحولپس از آشنایی مختصر با مفهوم طرح
لانگاکر اصطلاح . نماییم واره نمایی ترسیمسازي را در قالب یک طرحشت مفهوم سببیدا

      tr  
 کتاب

 
 

               

  میز
      lm   

  

   tr  
 کتاب

 
 

               

  میز
   lm   
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رود می کارنماید که جهت رمزگذاري انرژي یا نیرویی بهمی سازي به ساختاري اطلاقسببی
سان توان بهبه تعبیري یک ساخت سببی را می. )408: 1991(شود که سبب بروز رویدادي می

ی دیگر ی و جز)سازسبب( برگیرنده نیروي محرك گرفت که در نظر یستا درا رویدادي خود
  . است که حاصل این نیرو است)پذیرسبب(

در یک ساخت سببی هرگاه فعل برابر غیرسببی لازم باشد در برابر سببی، فاعل این فعل 
 )Semi-Transitive( 3متعدياما آنگاه که فعلی نیمه. )1مثال ( همواره مفعول فعل سببی است

کشد و فاعل آن نقش می دوش  را به)اولیه( باشد مفعول آن همچنان نقش مفعول مستقیم
  .)2مثال ( نمایدمی  را ایفاء)ثانویه(مفعول غیرمستقیم 

واره ساختاري که توان در قالب یک طرحبنابراین، روابط دستوري یک ساخت سببی را می
حقیقت نحوه  واره دراین طرح. داد ست، نشانهاي سببی اسازه گر چگونگی چینش توصیف

  به مثال زیر توجه. دهدمی توزیع عناصر اصلی یک ساخت سببی را درون گزاره سببی نشان
  : کنید
  . بچه ترسید ـ الف)1(
  .گربه بچه را ترساند ـ ب     

 »ترسیدن« فعل لازم )Logical Subject(  فاعل منطقی»بچه« )1(در جفت جملات 
توان در قالب این رابطه را می. »ترساندن«از سوي دیگر مفعول مستقیم فعل سببی است و 

  :داد شکل زیر نشان
  
  
  

                                                                                                                            
  ) 1(واره نمایی ساخت سببی  طرح ـ4شکل

 از سویی )lm1( پذیر اولیه است، تحول)سازسبب( منبع انرژي )tr(در شکل فوق خاستگاه 
سازي یند سببیاکل فر. سازي استیند سببیا کل فر)tr(از سویی دیگر خاستگاه  پذیر وسبب

________________________________________________________ 
. گرددور عملی که فعل به آن اطلاق می که فاعلش هم کنشگر است و هم بهرهشودمیمتعدي به فعلی گفته  ـ فعل نیمه 3

گونه افعال نه تنها کنشگر عملی است بلکه نتیجه عمل  فاعل این, در واقع. اندافعالی همچون خوردن و یا فهمیدن از این دسته
  .گرددنیز به خود او باز می

             
 

lm2      lm1                         
  

  tr
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ثانویه  پذیر نیز در نقش یک تحول)است شده که در این شکل با پیکان مضرس مشخص(
است از دیگر سوي  )lm1( اولیه پذیرچه در این شکل از سویی تحول آن. نمایدمی عمل

  .تیند سببی اسا کل فر)tr(خاستگاه 
  :کنید حال، به مثال زیر توجه

  .آموزان درس را کاملاً فهمیدند دانش ـ الف)2(
  .آموزان فهماند معلم درس را کاملاً به دانش ـ  ب   

 است و »فهمیدن«متعدي   فاعل منطقی فعل نیمه»آموزاندانش« )2(در جملات 
 رابطه را در شکل زیر این. »فهماندن«طور که پیداست مفعول غیرمستقیم فعل سببی  همان

  :کنیدمی مشاهده
  
  
  
 

                                                                             

  

  4)2(واره نمایی ساخت سببی  طرح ـ5شکل
  

 اسـت کـه در برابـر رویـداد     )منبع انـرژي ( ساز سبب)tra(در شکل فوق نیز اولین خاستگاه     
حقیقت فاعـل    نیز در )trb( خاستگاه دیگر . گیردقرار می  )lm2(یر ثانویه،   پذسببی خاصی، تحول  

  .دارد قرار )lm1 (پذیر اولیهمتعدي است که در ارتباط با تحول منطقی فعل نیمه
 شویم که در یک ساخت سببی روابط دستوري عناصر بهمی در پایان این نکته را یادآور

منظور  واره بهحقیقت توالی طبیعی یک جمله الگوها دراین . گیرندنمی اي تصادفی شکلگونه
 همواره فاعل فعل سببی )منبع انرژي( سازدر این زنجیره سبب. اندیندي پیچیدهارمزگذاري فر

 )Head( این عنصر همواره سر. کشددوش می است که غالباً نقش معنایی کنشگر را به
چنین حالتی نمونه اعلاي مقوله فاعل . دهدمی  را شکل)Action Chain(کنشی  زنجیره

________________________________________________________ 
چه پیش از  منظور تفکیک دو خاستگاه از یکدیگر است و نباید با آنرفاً به در اینجا ص  b وa استفاده نگارندگان از حروف -4

  .شوداین با عنوان خاستگاه اولیه و ثانویه معرفی شد، همسان انگاشته 

 
                                                                                                                  

tra                                                                                     
                                                                 

                                                      lm2          
                                        

   
                             trb     

lm1                lm2         
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اي حلقه در مورد مقوله مفعول نیز اگر فعل برابر غیرسببی لازم باشد با یک زنجیره دو. است
  زنجیره نقش معنایی پذیرنده)tail(ساز است و دم روبروییم که در آن سر زنجیره همان سبب

)Thematic(دارد  )AG → TH( شویم با می متعدي مواجه یمهجا که با یک فعل ن بالاخره آن
 حالت کنشگر دارد و )فاعل( سازنشان سبباي روبروییم که در حالت بیحلقه یک زنجیره سه

 داراي حالت پذیرنده است و دم زنجیره را )مفعول( پذیرکه سببسر زنجیره است در حالی
یند اطقی فر و یا همان فاعل من)trb( حلقه میانی نیز دومین خاستگاه. دهدمی شکل
  . )AG1 → AG2 → TH( سازي است سببی
  

  ساز و دستور شناختیسبب ـ 6
ما همواره . گرفته از تجربیات ما در جهان خارج است چگونگی تجلی روابط سببی، نشأت

 ،شاهد همزمانی وقوع رویدادها در جهان پیرامون خود هستیم و غالباً براساس چنین همزمانی
نقل از میکات  به) 35 :2000(نوردمن و بلیجزر . نماییملیل میروابط سببی را درك و تح

)Michotte(اي از حوادث  زیادي در درك و تحلیل زنجیرهبشر همواره گرایش: نویسند  می
یکی دیگر از مواردي که در . براساس روابط سببی دارد، حتی اگر رویدادي اصلاً سببی نباشد

گیرد چگونگی تشخیص ها مورد توجه قرار میهنگام بررسی سببی دستور شناختی به
گیرد اگر لیوانی افتاد، نتیجه آن می یک کودك یاد. ساز بروز رویدادي خاص است سبب
گیرد اگر لیوانی می طور که یادهمان. شودمی هاي کوچکی شکستهشود که به تکه می

انی مثل گرگ باید بترسد در گیرد که از حیومی او فرا. است شکسته، احتمالاً از جایی افتاده
با تکیه بر این حقیقت که . آور نباشدگاه براي او رعبکه شاید یک گربه خانگی هیچحالی

درك روابط سببی و علت بروز رویدادي سببی حاصل تجربیات ما از جهان خارج است 
  .)36 :همان( دانیم که درون اندیشه و شناخت هر فردي وجود داردسازي را مفهومی می  سببی
. واقع پاسخگویی به دو پرسش است گیرد بهمی چه در این قسمت مورد بررسی قرار آن

هاي سببی با  اولین پرسشی که مطرح است چگونگی تعامل و ارتباط تحلیل شناختی ساخت
هاي صورتگرایان توان مکمل تبیینهاي شناختی را می تبیین صورتگرایان است، آیا تحلیل

 به. هاي سببی در قالب دستور شناختی هستیم دنبال چگونگی تبیین ساخت دانست؟ نیز، به
هاي  هایی سعی در توضیح و تبیین ساخت عبارت دیگر دستور شناختی با توسل به چه ملاك

ویژه  به(دارد نوعی ساخت زبانی  اعتقاد نگارندگان هر پژوهشگري که قصد سببی دارد؟ به
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دهد، همواره باید این جمله   شناختی مورد بررسی قرار را از منظر دستور)هاي سببی ساخت
ساختن یا سرکوب  ها در برجسته زبان«: باشد خاطر داشته  را به)47 :1987 (لانگاکر
سازي با یکدیگر تفاوت دارند، بنابراین اگر هاي متفاوت یک انگاره شناختی مثلاً سببی بخش

شود، گونه که در هر زبانی بازنمایی می  آنبههاي متفاوت را  کسی ابتدا بتواند این قسمت
گرفته که  دهد حقیقتاً در جایگاهی قرار ها را در یک کل منسجم قرار بازشناسد و سپس آن

  .»قادر است کل ساختار شناختی آن انگاره را بازسازي نماید
است چه که در نظام سببی انگلیسی، آلمانی، ژاپنی و یا هر زبانی ممکن  سخن دیگر آن به

گذارد، ممکن است در  ثیرأهاي شناختی آن تشود و بر تبیینعنصري برجسته و مهم تلقی
  .عکس زبانی چون فارسی اهمیتی نداشته باشد و به

دارد تا هاي صورتگرایان و شناختیون وجودجا که ارتباطی تنگاتنگ میان تبیین از آن
ی از رویکردهاي صورتگرایانه و جا که دیوید لی نظریه دستور حالت فیلمور را تلفیق آن

هاي شناختی و  هاي دستور حالت را سبب اصلی توسل به ملاكداند و کاستی شناختی می
ویژه از  به(هایی  کرد با ارائه مثال خواهیم داند، ابتدا سعیعملکردهاي کلی ذهن بشر می

اهکارهاي نموده و سپس ر هاي دستور حالت را بیانییمعایب و نارسا) زبان فارسی
  .دهیم شناختیون را ارائه

  
  هاي سببی  هاي دستور حالت در تبیین ساختکاستی ـ 7

گرفت و مباحث مهمی  شناسی نوین صورت هایی که در چهارچوب زبان یکی از اولین پژوهش
اعتقاد فیلمور بشر  به.  است)1968( کرد، دستور حالت فیلمور سازي مطرحرا در باب سببی

کمک مقولات مفهومی معینی که جنبه جهانی دارند شرایط مؤثر در یک رخداد  هاست ب قادر
توانند مستقیماً در تحلیل اعتقاد او این مفاهیم می به. را درك کرده، تعبیر و تفسیر نماید

ها را در تحلیل معنایی  این مقولات مفهومی که فیلمور آن. شوند کار گرفتهمعنایی جملات به
  :گیرد، عبارتند ازمی کارجملات به

حالت اسامی جانداري است که آغازگر عملی است که : )Agentive( کنادي/حالت کنشگر
  .کندمی  دلالتبه آنفعل 

جانی است که نقش وسیله و ابزار را ی بئشحالت نیرو یا : )Instrumental( حالت ابزاري
  .عهده دارد کند بهدر عمل یا وضعیتی که فعل بیان می
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حالت اسم جانداري است که متأثر از وضعیت یا عملی است : )Dative( پذیرت کنشحال
  .کندمی که فعل آن را مشخص

 به آنحالتی است که مکان وضعیت یا عملی را که فعلی : )Locative( حالت مکانی
  .کندمی دلالت دارد، تعیین
 حالت است و آن عبارتترین این حالت از نظر معنایی خنثی: )Objective( حالت مفعولی

اساس کند برمی است از حالت هر اسمی که نقش آن در عمل یا وضعیتی که فعل مشخص
  .)316: 1383دبیر مقدم (شود می تعبیر معنایی خود فعل تعیین

اي کند که فیلمور حقیقتاً نقش مهم و برجستهمی  ادعا)159: 2001(بر همین اساس، لی 
ها و  سزایی تا حدي حاصل کاستیه چنین نقش ب. است کرده ایفاءدر پیشبرد نظریات شناختی 

هاي دستور حالت به تحلیل در ادامه پس از معرفی کاستی. هاي دستور حالت اوستنارسایی
  :پردازیمشناختی هر مورد می

  .به جملات ذیل توجه کنید
 .زد  علی با دمپایی حسن را کتک ـ الف)3(
  .زد  دمپایی حسن را کتک ـب ؟  
 .کرد  مریم در را با پا باز ـ الف)4(
  . کرد  لگد در را باز ـب ؟  
 . کرد ها را محاسبه کامپیوتر قیمت ـ الف)5(
 .کرد ها را محاسبه  چرتکه قیمت ـب  ؟ 

 گونه نتیجهدادیم این هاي مورد نظر فیلمور ارائه با توجه به تعاریفی که از حالت
دارند ) کنادي( حالت کنشگر »مریم« و »علی«)  الف ـ4 و 3(گیریم که در جملات  می

 به)  الف و ب ـ5( و)  ب ـ4 و 3(چه در جملات  آن). دارند زیرا به موجودات جانداري اشاره(
سؤالی ). گیرندمی بر جانی را درزیرا مصادیق بی(پنداریم حالت ابزاري دارند عنوان فاعل می

ست که چرا با وجود تشابه آشکاري که بین این جملات شود این اکه در اینجا مطرح می
همگی نامتعارف و غیرقابل ) ب(پذیرفتنی است اما جملات )  الف ـ5(دارد جمله  وجود

  پذیرش هستند؟
  :کنید به نمونه دیگري از ناکارآمدي دستور حالت توجه

  . رضا را با زهر کشتند)6
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حال .  است»زهر« و حالت ابزاري »رضا «پذیراین جمله داراي کنشگر نامشخص، کنش
  :آید دست می هکنید، جمله زیر ب در این جمله حالت ابزاري را به جایگاه فاعل منتقل

  . زهر رضا را کشت)7
معنا باشند چرا که هر دو هم حالت  براساس نظریه حالت فیلمور هر دو جمله باید هم

 )7(گویشور زبان فارسی با شنیدن جمله . )رضا(پذیر  و هم حالت کنش)زهر(اي را دارند وسیله
باشد و خود  نماید که شاید خود رضا ناآگاهانه زهر را خورده گونه استنباطممکن است این

کند که نمی  احساس)6(گاه با شنیدن جمله ساز مرگ خود باشد، اما وي هیچتلویحاً سبب
ساز مرگ او  را سبب»رضا« غیر از ساز مرگ خود باشد و قطعاً کس دیگري به سبب»رضا«

  : قلمداد نمود)8(  را شبیه ساخت مجهول آن یعنی)6(توان جمله از سوي دیگر می. داندمی
  .شد  رضا با زهر کشته)8(

هاي دو جمله پیشین را دارد اما باز هم تفاوت فاحشی با  این جمله نیز گرچه همان حالت
نیست تفاوت معنایی موجود میان  ادرسخن دیگر گویی دستور حالت ق به.  دارد)7(جمله 

  .کند  بیان)7( را با جمله )8( و )6(جملات 
  : حال به مثال دیگري توجه کنید

  .کرد  این کلید در را باز)9(
 .کرد  کلید در را باز؟ )10(

 اي اعطاءحالت وسیله» کلید« به )10( و )9(که دستور حالت در هر دو جمله  مگر نه این
رسد؟ دستور حالت از پاسخگویی نظر می  به)10(تر از جمله  مقبول)9( جمله کند پس چرامی

  .به این پرسش نیز عاجزماند
   :به مثال دیگري توجه کنید

  .شدن فرزندش در تصادف شد  مادري سبب کشته)11(
  :گونه استاي در زبان ژاپنی اینمعادل چنین جمله

(12) Hahaoya-wa kotsujiko-de kodoma-o shinaseta. 
       Mother-topic traffic-accident by child-object die-causative-past. 

در معادل . »مادر«تردید شدن کودك است؟ بی ساز کشته چه کسی سبب)11(در جمله 
  : کنید به مثال دیگري در همین ارتباط توجه. »مادر«هم  ژاپنی چطور؟ باز

  .شدن مادرش در تصادف شد فرزندي سبب کشته )13(
(14) ? Sono kodomo-wa kotsujiko-de hohaoy-o shinaseta.  
         The child-topic accident – by mother-object die-causative-past   
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ساز عنوان سبب  به»فرزند«زبان در پذیرفتن  عنوان گویشور فارسی  ما به)13(در جمله 
اما چرا همین جمله در زبان ژاپنی . اي نداریم شک و شبههشدن مادرش هیچ  کشته

 گرفته نظر شدن مادرش در ساز کشتهعنوان سبب تواند به  نمی»فرزند«ناپذیرفتنی است؟ چرا 
هایی باید یک واقعیت فرهنگی که در حقیقت نوعی  منظور پاسخ به چنین پرسش به شود؟

م، چنین تبیینی هم در دامنه عملکرد شناخت و آگاهی از جهان خارج است را بشناسی
  .نه دستور حالت شناسی شناختی است و زبان

  
   راهکارهاي دستور شناختی ـ8
  )Αnimacy( جانداري  ـ1 ـ 8
  .زد  علی با دمپایی حسن را کتک ـ الف)15(

  .زد دمپایی حسن را کتک ـ ب  ؟   
 . گربه گلدان را شکست)16(

هاي سببی آن  دهد که یکی از پربسامدترین ساختیم بررسی انواع جملات سببی نشان
عنوان  به» گربه«و » علی«در جملات فوق . سازش موجودي جاندار باشد سبب  کهاست

)  ب ـ15( در جمله. هستند» شکستن«و » کتک زدن«اي خاص  ساز وقوع واقعهکنشگر، سبب
ی یعنوان اشیا به» کن باز در «و» دمپایی« »کرد کن قوطی را باز باز ؟در «اي مانندو یا جمله

رسد که چنین  نظر گونه بهشاید این. ساز عمل نمایندعنوان سبب توانند به جان هرگز نمیبی
توان براساس هاي مورد نظر فیلمور نیز وجود دارد و تمایز جملات فوق را میتمایزي در حالت

 در انگاره شناختی چیزي فراتر از تمایز اما باید گفت مفهوم جانداري. کرد دستور حالت نیز توجیه
.  است]جاندار-[ جان با مؤلفه و موجود بی]جاندار  [+مرسوم بین موجود جاندار با ویژگی

توان همچون   را می»جانداري«است مفهوم  زبانشناس ژاپنی، معتقد ،)Yamamot( یاماموتو
و ) Animal( به حیوان ،ع شدهکرد که از انسان شرو فرض) Cognitive Scale(مقیاسی شناختی 

این، مفاهیم مرتبط با  او همچنین علاوه بر. شودمی ختم) Inanimate(جان بی] شئ[سپس 
) Sentiency(و شعور و آگاهی ) Locomotion(همچون حرکت ) Life Concept(مفهوم حیات 

اساس، مفهومی این  بر). 1 :1999یاماموتو (دهد می را نیز در محدوده شناختی جانداري جاي
کننده نوعی حرکت در مخاطب باشد و یا قابلیت پذیرش ویژگی بارز انسان بودن یعنی  که القاء

  .گردد مثابه موجودي جاندار تلقی تواند بهباشد، می  را داشته»شعوريذي«
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داند و بر جان میدیدگاهی مرسوم در زبان، جانداري را تمایز میان موجود جاندار و بی
 ]زنده+ [که جانداري یک مؤلفه معنایی  در حالی. قیاس تمایز بین انسان و غیرانسانهمین 

 )Piaget(پیاژه . تر و فراتر از این استشناختی آن، چیزي پیچیده نیست و بازنمایی زبان
سوي فرد  خوردن سنگی مرمرین از کوه و آمدن به کند که غلتمی حکایت کودکی را نقل
 It knows that you are down”پرسد  کودك می. بینداوست را میبزرگسالی که همراه 

there?“.گوید کودکان رخدادهاي طبیعی را همچون بازتابی از فعالیت ذهنی خود  پیاژه می
اي را تفکر وي چنین پدیده. دنبال یافتن علت و انگیزه آن هستند بینند و همواره بهمی
 گونه تعریف را این)Animism(انگاري امد و زندهن می)Animistic Thought(انگار  زنده
  :کند می

 »ها عنوان موجوداتی جاندار و اعطاي آگاهانه این ویژگی به آن تمایل در تلقی اشیاء به«
  .)170: 1929/1969پیاژه (

  آرایه تشخیصبه آنچه که در ادبیات  توان منطبق با آنچنین تعریفی را می
)Personification(یاماموتو به نقل از تانمر. م، دانستگویی می )Tunmer(گوید  می

خود  خودي انگاري به زنده)الف: توان شامل دو جنبه دانستانگاري کودکان را می زنده
)Animism Per Se(انگاري  زنده)جان و بدادن زندگی به موجودي بی ، یعنی نسبت

: 1999تانمر ( جانهی به اشیاء بی، یعنی اعطاي شعور و آگا)Inferred Animism(استنتاجی
17(.  

: طور کل شامل این دو جنبه بدانیم رسد اگر مفهوم جانداري را بهمی نظر پس، منطقی به
 و جانداري )Alive(بودن  یعنی داشتن مشخصه زنده: اللفظی خود جانداري در مفهوم تحت

گاهی و یا مفهوم همدلی یعنی مفاهیم مرتبط با مفهوم زندگی مانند شعور و آ: استنتاجی
)Empathy( .  

  :کنید هاي ذیل توجه به مثال
- Harvard rejected me, but Columbia was generous enough to accept my 

research proposal.  
مانند انسان در موردي خاص  به Columbia  وHarvardدر مثال فوق گویی 

 . اندکرده گیري تصمیم
- Honda seems to be pretty annoyed with Rover’s recent treaty with BMW.   

  .اند، داراي شعور و آگاهی هستند جان که در این جمله آمده گویی اجسام بی
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  ...: کاخ سفید گفتـ
  ... سازمان ملل اعلام کردـ

 بودي متبلور  همچون ساختمان یا بناي یاد)جانبی(گاه مفهوم جانداري در مکانی 
  .شود می

توان این اساس، با توجه به مفهومی که از جانداري در انگاره شناختی دریافتیم، می رب
اما . نماییم هاي دستور حالت را با توسل به چنین مفهومی توجیه گفت که قادریم اکثر نارسایی

ها شدن به مفهومی شناختی در تعبیر و تفسیر سببی لیطور که پیش از این گفتیم قاهمان
داریم چه ویژگی  نگریم، قصدین واقعیت است که ما از چه منظري به رخداد میبسته به ا

چنین طرز . کنیم Foregrounding(5( سازيزمینهپیش کلامی را در رویداد مورد نظر بافتی و
نیز، . باشد هاي متفاوتی با جهان خارج داشته شود هر ساخت سببی انطباقمی تفکري سبب

شد چهارچوب نظري مباحث شناختی در این قسمت فصل   اشارهگونه که در مقدمههمان
دهیم گویی ترجیح میمنظور پرهیز از هرگونه پراکنده دهم از کتاب دیوید لی است، لذا به

  . هاي خود را براساس مباحث او پیش بریم تحلیل
  

  )Independence( استقلال  ـ2 ـ8
  . کرد ها را محاسبه  کامپیوتر قیمت ـ الف)17(

  . کرد ها را محاسبه چرتکه قیمت ـب   ؟  
اي عجیب و  نمونه» ب«پذیرفتی است اما نمونه » الف « چرا در جفت جملات فوق، نمونه

» ب«و » الف«چه سبب تمایز بین جملات  گوید آنمی) 162 :2001(نامتعارف است؟ لی 
عنوان کنشگري  د بهتوان خود می)رایانه(کامپیوتر » الف « شود این است که در نمونه می

عنوان موجودي مستقل از انسان محاسبات پیچیده را  تواند بهنماید، چرا که می خودکار عمل
دهد و سپس کاربر با فشار  از طریق عملیات الگوریتمی خاصی مستقل از کاربر خود انجام

________________________________________________________ 
   .هاي دخیل در یک موقعیت استـ یکی از عوامل دخیل در مفهوم انطباق وابسته به برجستگی و اهمیت نسبی مؤلفه 5

  . شیشه را شکستممن
  . شیشه را شکستتوپ

جمله اول نقش . دهدمی حقیقت نوعی رمزگذاري زبانی است دو انطباق مختلف با جهان خارج را نشان دو جمله فوق که در
 زده و به ـ را پس» من«را و نقش » توپ«که جمله دوم نقش  است در حالیسازي کرده زمینهرا در واقعه موردنظر پیش» من«

  .است کرده )Backgrounding(سازي زمینهعبارتی آن را پس
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 کامپیوتر است و اما شیوه عملکرد چرتکه کاملاً متفاوت از. آورد دستدادن کلیدي نتیجه را به
در آن نقش انسان . در تمام مراحل وابسته به اتخاذ تصمیمی مناسب از سوي کاربر خود است

هاي  به مثال. سخن دیگر چرتکه از خود استقلالی ندارد به. کننده است نقشی بارز و تعیین
  :دیگري توجه کنید

  .)digital world 3/5/84: 16جام جم (.. .کندمی وقتی رایانه قهوه درستـ 
  .کردحل بودم، هایی را که بهش داده  کامپیوتر تمرینـ
خبر ورزشی، ( دهد باز روسی را شکست ساعته شطرنج4 کامپیوتر توانست پس از نبردي ـ

18/2/84(.  
  

 ) Attention(  توجه ـ3 ـ 8
  . کرد  این کلید در را باز ـ الف)18(

  . کرد  کلید در را باز ـب   ؟  
 است، زیرا توجه شنونده را )ب ـ 18( تر از جمله پذیرفتنی) الف ـ18(وق جمله در مثال ف

در هر دو » کلید«جا که  در دستور حالت از آن. ایمساخته معطوف) کلید این (به کلید خاصی
 ،آید و عملکرد آن وابسته به اراده و خواست انسان است می شمار ابزار به)الف و ب(جمله 

 را »الف«اما در دستور شناختی مقبولیت جمله . وجود ندارد» الف«ش جمله توجیهی در پذیر
شود،  می کرد که در بافت مورد نظر توجه ما به کلید خاصی معطوف گونه توجیهتوان اینمی
دیوید . دانیم  مهمتر از نقش کنشگر می»در«کردن  سخن دیگر نقش این وسیله را در باز به

داند و معتقد است  می)Prominence( جه را مترادف با برجستگیعامل تو) 161: 2001(لی 
سازي کنیم توجه خود را به زمینهکه چه قسمتی از رویداد مورد نظر را پیش بسته به این

چنین برداشتی از مفهوم توجه قابل . سازیمهاي متفاوتی از یک بافت معطوف می قسمت
وي . نامد می)Distribution of Attention( مقایسه با آن چیزي است که تالمی توزیع توجه

بسته به شرایط (داند که هر زمان  می)Frame(مثابه قالبی  هر رویداد و یا بافت زبانی را به
سخن  به. شودگیرد، یعنی بخشی از آن برجسته میمی  بخشی از آن مورد توجه قرار)گوناگون

 کلید »الف«گرچه در جمله .  است»کلید«شود چه در بافت متجلی می دیگر در جمله فوق آن
 عدم توجه به )ب(در جمله . است شده ساز پذیرفتهعنوان سبب نقش کنشگر ندارد اما به

کلیدي خاص و کاربرد آن در معناي عام خود از میزان پذیرش آن کاسته است، زیرا چنین 

119  
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د بتوان گفت این جمله شای.  شده است»در«شدن  خودي خود سبب باز پنداریم که کلید بهمی
نوعی توجه خود را معطوف کلید  شود که بهمی  پذیرفته)و نه کاملاً(فقط زمانی تا حدي 

هاي دیگري از  به مثال. »کرد  در را باز6کلید« تکیه کل جمله را به کلید دهیم مثلاً: سازیم
  :این نوع توجه کنید

  .کرد  حسابی گیجمکتابت ـ
  .کردکرد و آن را زخمی ورد به درخت برخاتومبیلی ـ
  . پاشو بریدتیغ ـ

  
 )Responsibility(پذیري  مسئولیت ـ4 ـ 8

زبانان جملاتی عادي و  براي فارسی) 13(و ) 11(که جفت جملات  پیش از این گفتیم در حالی
ها غیرطبیعی و نابهنجار است براي ژاپنی) 13(که معادل جمله ) 14( کنند، جملهمی طبیعی جلوه

نیز گفتیم که توجیه چنین . شودمی ها عادي تلقی براي آن) 12( یعنی) 11(ست، اما برابر جمله ا
این  بر. امري ریشه در واقعیتی فرهنگی دارد و تبیین آن در حیطه اختیارات دستور شناختی است

ند و نه عهده دار دانیم که این مادران هستند که مسئولیت مراقبت از فرزندانشان را بهمی: اساس
دقتی مادري سبب کشته شدن فرزندش در حادثه تصادف شود مادر را لذا اگر بی. فرزندان

در فرهنگ مردم ژاپن . ساز اصلی حادثه دانست، و حتی شاید نه راننده اتومبیل راتوان سبب می
 زخمی(دیدن فرزندش به هر نحوي که باشد  پذیري مادر و آسیبرابطه بین عدم مسئولیت

 لی( سازدمیچنان مستقیم است که خود را در زبان ژاپنی نیز نمایان ..) .شدن و کشتهشدن، 
تر از  مراتب پراهمیت پس، مسئولیت اخلاقی یا قانونی در زبانی مانند ژاپنی به). 164: 2000
  . شودمی ساز رویدادي قلمداددر تعیین سبب) مثلاً فارسی(هاي دیگر  زبان

عنوان  تواند در زبان فارسی بهمی پذیري تنها زمانیامل مسئولیتگمان نگارندگان ع به
شود که نوعی آسیب جسمی یا مالی به  گرفته نظر ساز درعاملی تأثیرگذار در تعیین سبب

  : کنید هاي ذیل توجه به مثال. باشد  وارد شده)پذیرو یا سبب( سازسبب
  .کردم، انگشتم بریدین جمع میهاي شیشه را از روي زم  وقتی داشتم خرده)19(
  .  میخ در لباسم را شکافت)20(

________________________________________________________ 
  . ـ پررنگ بودن واژه در اینجا بیانگر تکیه جمله است6
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رسد در جملات فوق بر روي فاعل است که عملی واقع شده و می نظر در نگاه نخست به
ساز چیست؟ جملات فوق سبب پس در. )کنشگر( نه عامل حقیقت پذیرنده عمل است و او در
ساز جانی را سببکه بتوان چنین اشیاء بیرسد می نظر یا میخ؟ بعید به هاي شیشه وخرده

توانند سبب بروز خودي خود و مستقل از انسان نمی که به اصلی بروز وقایع فوق دانست، چرا
ها   آن»میخ« یا »هاي شیشه خرده«ساختن توجه خود به  شاید بتوان با معطوف. تغییري شوند
پذیري ، اما براساس عامل مسئولیتشدن لباس بدانیم شدن انگشت یا شکافته را سبب بریده

نظر منطقی  پس به. هستم که مسئول مراقبت از خود و یا لباسم هستم» من«این خود 
  .یمینما ساز دو رویداد فوق قلمدادرا سبب» من«رسد اگر  می

  :کنید به مثال دیگري در همین ارتباط توجه
  .زد آتش /کشیداش را به آتش  علی مدرسه)21(

اما گویشور . شدن مدرسه است کشیده آتش ساز بهتردید سبببی» علی«فوق در جمله 
داند که وي به لحاظ اخلاقی و یا قانونی مسئولیتی ساز میرا سبب» علی«ژاپنی فقط زمانی 

» علی«یعنی اگر . باشد، مثلاً مدیر مدرسه یا سرایدار مدرسه باشد عهده داشته به را در مدرسه
شود چرا که او ساز قلمداد نمیعنوان سبب آموز عادي باشد هرگز به دانشدر این مدرسه یک

ساز در جملات ذیل شدن به چنین تحلیلی سبب لیحال با قا. مسئولیتی در قبال مدرسه ندارد
  :کدام است

 نفر در سواحل 32شدن  کردن در محدوده خارج از طرح دریا، سبب کشته  شنا)22(
  .)18/4/84 ريخبر سراس( مازندران شد

خبر ( کشاندمرگ کام کرج سی نفر را به ـ آلودگی راننده در محور چالوس  خواب)23(
  . )11/12/83 سراسري

کرد که مسئول  گونه تفسیر را این)22(توان جمله پذیري میاساس شاخصه مسئولیت بر
احتیاطی ون، که بیاکن. اند و نه کس دیگرها بوده  خود آن»دو نفر و سی«مراقبت از این 

ها را  رسد اگر خود آنمی نظر ها شده است، منطقی به اي براي آنخودشان سبب بروز واقعه
  .پذیرش نیز خودشان هستنداي بدانیم که سببساز بروز واقعهسبب

و حتی (پذیري، کسی که در رانندگی مسئول محافظت خود براساس شاخصه مسئولیت
 را »راننده« )23( اتومبیل است، چنین توجیهی در جمله »راننده«تردید  است بی)مسافران

   .نمایدمی  معرفی)شدن سی نفرکشته( ساز بروز رویدادسبب
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  )Inanimate Forces(جان  نیروهاي بی ـ5 ـ 8
  :ایدکرده حال در زبان فارسی به جملاتی مانند جملات ذیل برخورد قطعاً تا به

جام (منتظره رایس به لبنان، انفجار بمب بیروت را لرزاند غیر چند ساعت پس از سفر )24(
  . )2: 2/5/84جم 
  .  صداي مهیبی او را از خواب پراند)25(
  . )7/2/84خبر سراسري (کرد  سیل کشتزارهاي نواحی ساحلی دریاي خزر را نابود)26(

او . کرد تنادتوان به مفهوم سببی از دیدگاه لانگاکر اسدر تبیین شناختی جملات فوق می
برد که بیانگر نوعی رمزگذاري زبانی می کاراصطلاح سببی را براي اطلاق به ساختاري به

 این نیرو.  است»سببی«یندي ادادن فر است که در آن نوعی نیرو یا انرژي مسئول رخ
 )Cruse( نقل از کروز  به)242 ـ Kearns( )2000 :240( کرنز. جان باشد بیشئتواند  می
 Natural( نیروهاي طبیعی )Inanimate Forces( جانبی یکی از انواع نیروهاي: نویسد می

Forces(است.. . همچون نیروي باد، طوفان و: 
- The wind opened the door.  

کمک نیرو و یا  هایی که به توان در ماشینجان را میدهد که نیروهاي بیمی او ادامه
 : نیز، یافتکنندمی  خود کار)Power(قدرت 

- This machine stamps holes in the uppers.  
 کند، نیرویی پرتابیمی جان که شبیه کنشگر عملیکی دیگر از انواع نیروهاي بی

)Projectile Force(است : 
- The stone broke the window. 
- The bullet smashed John’s collar bone. 

 که مستقیماً توسط شئشده را از   پرتابشئ هر حقیقت یک سنگ و یا چنین نیرویی در
باید گفت چنین نیرویی خودایستایی و استقلال . سازدمی شود، متمایزمی گرفته کارکنشگر به

 :کنید هاي ذیل توجه به مثال. نیروي طبیعی را ندارد
- The wind flung itself down the valley. 
- ? Τhe stone smashe`d itself through the window.  

شود گرچه  می گرفته نظر ساز درعنوان سبب چه به سخن دیگر در جملات فوق آن به
جان است اما داراي نیرویی بالقوه است که قادر به ایجاد تغییر و دگرگونی در موجودي بی

که نیروي آب، باد، آتش، صوت، گرما، سرما، نیروهاي  جان کلام این. پذیر استسبب
هاي ساخت  الطبیعی همچون نیروي درونی زمین، صاعقه، نیروهاي موجود در سلاح اءماور

اي، نیروي حاصل از فعل و انفعالات شیمیایی همه و همه در درون خود بشر، نیروي هسته
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پذیرند، لذا ساختن سبب طور بالقوه قادر به متأثرداراي انرژي و نیرویی نهفته هستند که به
  .شوند ساز قلمدادان سببعنو توانند به می

مثلاً وقتی . اعتقاد نگارندگان جملاتی از این دست گریبانگیر دستور سنتی ما نیز هست به
فاعل چیست؟ کننده عمل » کرد گرما بستنی را آب«و یا » ریزد ها می برگ درخت«یم یگومی

هاي  لاكشدن بستنی کیست و یا چیست؟ با توسل به چه م ها و یا آب در ریختن برگ
دهید پاسخ به  کرد؟ اجازهساز بروز این رویدادها را مشخصتوان سببصوري و دستوري می

  .یمیهایی را به خود دستورنویسان محول نما چنین پرسش
شود این واقعیت مهم است که  رسد ذکرمی نظر چه که ضروري به در پایان این قسمت آن

شناختی و منظري که نسبت به آن   متفاوت کاربردساز اصلی یک رخداد به عواملانتخاب سبب
هاي دستوري یا واژگانی ممکن است بر  کوچکترین تفاوت. کنیم، بستگی داردرویداد اتخاذ می

تمامی عواملی را که در بالا برشمردیم در . گذارد نظر تأثیر میزان مقبولیت ساخت سببی مورد
که در یک ساخت سببی چه چیزي را  این. در تعاملنداند که با یکدیگر هم تنیده اي بهحقیقت شبکه

نگرید، طرز ید بسته به این واقعیت است که شما از چه منظري به واقعه میینما ساز قلمدادسبب
سخن دیگر این نحوه نگرش شما بر رویداد است که  به. تفکر شما در مورد آن رخداد چگونه است

  :بگیرید نظر عنوان مثال این جمله را در به. شودمی ساز قلمدادعامل اصلی در تعیین سبب
  .کرد ها را پاك نفت لکهـ

 که بر اثر دلیل این  را به»نفت«) هاشدن لکهپاك(ساز این رخداد ممکن است در تعیین سبب
عنوان حلال  تواند بهنوعی فعل و انفعالات شیمیایی داراي نوعی نیروي بالقوه است که می

نیز، ممکن است با اعمال تکیه بر روي آن، . ها بدانیدکردن لکه سبب اصلی پاكنماید،  عمل
عنوان  به»نفت«ساز مورد توجه قرار دهید و یا ممکن است با تلقی  را در تعیین سببتوجهعامل 
 ساز قلمداد را سبب»نفت«کند، اصلاً ها را پاكاي که نیاز به نیرویی دارد که با آن لکهماده

 به. یدینما محسوب ساز اصلیکرده سبب ها را پاكوسیله نفت لکه  فردي را که بهنکنید و
  .شودمی هاي گوناگونی را با جهان خارج سببهرحال نحوه تفکر شما در هر مورد انطباق

  
  گیري نتیجه ـ9

 هاي گوناگون دیدههاي مختلف به شیوه سازي در زبانجا که بازنمایی مفهوم سببی از آن
هاي ذهن انسان بوده و غالباً در دستور تمامی   جهانیجزءتردید چنین مفهومی شود، بی می
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شناختی  ـ عنوان نظامی جهانی سازي بهل شدن به مفهوم سببییقا. شودمی ها متجلی زبان
طور که دیدیم با توسل به همان. دهدمی ها نشان هاي مشترك فراوانی در میان زبان ویژگی

ناپذیر کنشگر در دستور حالت با ناختی و با جایگزینی مفهوم ثابت و انعطافراهکارهاي ش
ساز و نیز توجه به عملکردهاي کلی ذهن بشر، عوامل معنایی و مفهوم عام و فراگیرتر سبب

کرد و به تعمیم  هاي دستور حالت را برطرفتوان کاستیکاربردشناختی بافت سببی، می
سازد که مثلاً می ساز ما را قادرتفکري نسبت به مفهوم سببچنین طرز . یافت بیشتري دست

نشان ساز در حالت بیساز است و این سبببگوییم فاعل در ساخت سببی منطبق با سبب
ها از جمله فارسی  از سوي دیگر تمامی زبان.  است]انسان +[ منطبق با کنشگري با مؤلفه

گاه ... انگاري، وذیري، توجه، زندهپتأثیر عوامل شناختی مختلفی چون مسئولیت تحت
این اساس  گزینند که منطبق با کنشگر نیست و برسازي براي یک رویداد برمی سبب

  .شوندمی هاي سببی نشاندار در زبان حاصل ساخت
داد این  ها در چهارچوب دستور شناختی نشاننکته دیگري که تعبیر و تفسیر سببی

ها و مرزهاي مرسوم که در دیگر  قالب محدودیتبود که انگاره شناختی هرگز در 
طور که گفتیم ممکن همان. گیردنمی شود، جايمی وفور دیده رویکردهاي زبانی به

که همین جمله از منظر  اي سببی از منظر شخصی تعبیري خاص یابد درحالیاست جمله
 بیش از هرچیز چه که در رویکرد شناختی آن. شود اي دیگر تفسیرگونه فردي دیگر به

 ها، هنجارهاي فرهنگی و اجتماعی و کند طریقه تفکر، تجربیات، نگرشمی خودنمایی
هاي متفاوتی را از  حقیقت شناخت بشر از محیط پیرامونش است که برداشت در

کند می طور که لی ادعاسازي را همانهمین مهم سببی. شودمی رویدادي واحد سبب
عنوان یک  پذیري بهمثلاً مؤلفه مسئولیت. دانددر زبان مییند انطباق اوابسته به فر

کند و همین می واقعیت فرهنگی در زبانی چون ژاپنی بیش از زبان فارسی خودنمایی
نوعی متفاوت از گویشور  اي واحد از منظر گویشور ژاپنی بهشود که جملهمی امر سبب

که دستور حالت خود را اسیر  الیدر ح. شود حتی بیان زبان تعبیر، تفسیر و فارسی
 ،]جاندار+ [هاي محدود و معین برگرفته از عناصر دخیل در یک موقعیت همچون  مؤلفه

ها با شکست ها آن را در تحلیل برخی سببی نماید و همین محدودیتمی...  و] جاندار- [
 به هاي مرسوم کند، دستور شناختی با دوري جستن از هرگونه مرز و قالبمی مواجه

  .پردازدها میتحلیل سببی
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هاي صورتگرایانه و شناختی  که دستور حالت در حقیقت حاصل همگرایی نگرش دیگر این
پردازد و از هاي زبانی میمعینی به تحلیل هاي محدود واست که از سویی با توسل به شاخصه

 به آن توسل کند که بشر بامی  را معرفی)هاحالت(دیگر سوي مقولات شناختی فراگیري 
رسد اگر بگوییم نظر می پس منطقی به. تواند وقایع پیرامون خود را درك و تفسیر نماید می

  .کرد توان تا دستور حالت دنبالشناسی شناختی را می ردپاي زبان
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