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چكيده
در حال حاضر اكثريت كشورهاي جهان، چند قوميتي و چند فرهنگي هستند. در جهان امروز حفظ و نگهداري 
واحد،  در يك ملت  ادغام شهروندان  پيدا مي كند.  مفهوم  و  معنا  در چارچوب ملت سازي  فرهنگي  هويت هاي 
آرمان ناسيوناليست هاي كلاسيك است كه در برابر اقليت هاي قومي ناشكيباست و در تاريخ با دولت هايي كه 
اقليت هاي ملي را به اجبار و سركوب وادار مي كند، پيوند خورده است. ناسيوناليسم جديد به تركيبي از همگرايي 
و انسجام اجتماعي متكي است كه جامعه ي با ثبات را برمبناي يك پلوراليسم فرهنگي در يك دولت چند مليتي 
براي حل مسائل  است كه  ملي  دولت  ايجاد يك  ناسيوناليسم  اين  نتيجه ي  بنا مي كند.  دموكراسي  بر  مبتني 
قوميت هاي داخل خود به راه حل هاي دموكراتيك و انساني تري متوسل مي شود. اين راهكارها شامل پلوراليسم 

فرهنگي، دموكراسي اجتماعي، سياست هاي اقدام مثبت و اعطاي خودمختاري و... مي باشد.
داخلي، تضعيف  تعارضات  پيامدهايي چون تنش هاي قومي،  ادغام قوميت ها،  و  ارعاب  سياست دولت ها در 
همگرايي ملي و آسيب پذيري امنيت ملي را به دنبال داشته است. تجربه نشان داده است هر جا كه رهبران در 
صدد سازش با منافع قوميت ها بوده اند، به حل منازعه ي قومي نزديك شده اند. شيوه ي ادغام قوميت ها در يك 

قوميت مسلط، تجربه اي شكست خورده است. 
واژگان كليدي: ناسيوناليسم، قوميت، پلوراليسم فرهنگي، دموكراسي، همگرايي، انسجام ملي، خود مختاري، 

امنيت ملي.
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مقدمه و طرح مسئله
با مطرح شدن بحث جهاني شدن، دو پديده ي كاملاً متضاد، ذهن سياست مداران را به خود مشغول ساخته است. از يك 
طرف برخي كشورها با بلوك بندي هاي اقتصادي و منطقه اي نظير اروپاي متحد، حركت به سوي همگرايي اقتصادي، 
اجتماعي و فرهنگي را آغاز كرده و از سوي ديگر رشد جريان هويت خواهي قومي در بخشي از مردم جهان با شكستن 
مرزهاي سياسي و پا نهادن در محدوده ي قومي باعث يك نوع واگرايي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي شده و 
تجزيه ي دولت- ملت ها را به دنبال داشته است. علي رغم پيش بيني بسياري از متخصصان توسعه و ناظران بين المللي در 
دهه هاي 60 و70، نوسازي كشورها در سطح گسترده، نه تنها كمكي به زوال احساسات قومي و محلي گرايانه نكرده، بلكه 
در بسياري زمينه ها، اين احساسات را تشديد نموده است. از اين روست كه اهميت موضوع قوميت نه تنها در قلمرو جهان 
سوم، بلكه در دموكراسي هاي فرا صنعتي اروپاي غربي و امريكاي شمالي و ملل كمونيست سابق چون اروپاي شرقي و 

چين نيز به منازعات خشونت باري منجر شده است. 
شرايط ساختاري كه موجب بروز سياست قومي منطقه اي مي گردند، علل بلاواسطه اي كه منازعات قومي را تسريع 
مي كنند و اشكالي كه منازعات مبتني بر قوميت به خود مي گيرند، در بين كشورها و درون جهان صنعتي، جوامع كمونيست 
سابق وجهان سوم تفاوت بارزي باهم دارند. اما واضح است كه نفوذ تجدد در سطح جهان، نتوانسته موضوع قوميت را 
به عنوان منبع ايجاد منازعات سياسي از درجه ي اعتبار ساقط سازد. به نظر مي رسد كه اهميت آن حتي بيش از پيش 

شده است.
سياست گذاراني كه طي دهه ها، رويدادهاي جهان را از منظر جنگ سرد مشاهده مي كردند، اكنون شاهد جهاني هستند 
كه در آن ملي گرايي و تمايلات قومي، منبع اوليه ي درگيري هاي مسلحانه شده و فرسايش جهاني قدرت دولت- ملت ها 
را به دنبال داشته است. مطالعات انجام شده در مورد ناسيوناليسم قومي يعني عقيده بر اينكه حاكميت مردم بايد در اختيار 
اعضاي گروه قومي خودشان قرار گيرد، در سال هاي اخير نشان مي دهد كه تنها در 14 كشور جهان اقليت قابل توجهي 
وجود ندارد و در اين ميان تنها 4 درصد جمعيت جهان در كشورهايي زندگي مي كنند كه داراي يك گروه قومي هستند. 

در واقع بسياري از كشورهاي جهان چند قوميتي و چند فرهنگي هستند (قاسمياني،1380). 
«واكونور» درمورد ناهمگوني قومي در سال 1972 يادآور شده است كه از مجموع 132 ملت- كشور موجود در آن 
از نظر قومي همگن بوده اند؛ درحالي كه در 25 مورد (18/9درصد) يك گروه قومي  زمان، تنها 12 مورد (9/1درصد) 
بيش از 90درصد جمعيت كشور را شامل مي شود و 25مورد ديگر نيز يك گروه قومي تنها 50 تا 74 درصد جمعيت را 
دربرگرفته است. در 39 مورد باقيمانده (29/5درصد) تنها گروه قومي عمده چيزي كمتر از نصف جمعيت را شامل شده 
است. در53 كشور40درصد جمعيت به 5 گروه عمده قومي تقسيم شده كه بيانگر تنوع و تكثر مسئله ي قوميت است 

(خضرزاده، 1382: 11).
دموكراتيك  نهادهاي  به  مجهز  ناگهان  و  را شروع  ملت سازي  فرآيند  استعمار  از  بعد  آسيايي  كه كشورهاي  آنجا  از 
شدند، ساخت اجتماعي و فرهنگي در آنها ناهمگن تر از كشورهاي اروپايي است. رشد احساسات قومي و جدايي طلبي 
در اين كشورها، تضادها و بحران هاي فراواني را دامن گير آنها ساخته و منازعات قومي را گسترش مي دهد. در دهه هاي 
گذشته و اكنون منازعات و درگيري هاي مختلفي در سطح جهان وجود داشته و دارد. جدايي چك و اسلواكي، شورش 
آبخازي، نسل كشي در روندا،كوزوو، تنش جدايي خواهانه ي باسك اسپانيا، مناقشه ي ديرينه ي ترك ها و يوناني ها بر سر 
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قبرس، عمليات ببرهاي تاميل در سريلانكا، خيزش مردم تيمور شرقي در اندونزي، تنش ها در كشمير، شورش كردها در 
كردستان ايران، تركيه و عراق و نمونه هاي فراوان ديگر در آفريقا و... از منازعاتي هستند كه ريشه و منشأ نژادي، قومي 

و ناسيوناليستي داشته اند. 
روند فزاينده ي منازعات ياد شده به حدي است كه معادلات سياسي و چارچوب هاي ژئوپولتيك را در سراسر جهان به 
چالش فرا خوانده است. كمتر جايي است كه از منازعات قومي در امان باشد. در اين ميان جوامع موسوم به جهان سوم از 
اين حيث دشواري هاي بيشتري دارند و احتمال پيچيده شدن اين مشكلات در آينده نيز بيشتر است. اين منازعات نتيجه ي 
برخورد دو نوع ناسيوناليسم است: 1- ناسيوناليسم القاء شده از سوي دولت ؛ 2- ناسيوناليسم اقليت كه به ناسيوناليسم 
حاشيه اي نيز تعبير مي شود. اگرچه ناسيوناليسم اقليت به عنوان ناسيوناليسم قومي شناخته مي شود اما در جهان سوم، 
ناسيوناليسم القايي از سوي دولت نيز يك ناسيوناليسم قومي است تا ناسيوناليسم به معناي واقعي و مدرن آن. اين نوع 
ناسيوناليسم بيشتر براساس عناصري از قوميت چون زبان، نژاد، مذهب و... شكل گرفته و در صدد القاء و تحميل يك قوم 
بر اقوام ديگر است. در حالي كه هويت ملي كه ناسيوناليسم در صدد ايجاد آن بوده، بسيار فراتر از آن است. در واقع عناصر 
اساسي كه هويت ملي بر مبناي آن قرار گرفته به شرح زيرند: «سرزمين مشترك، منافع اقتصادي، توليدي، پول مشترك، 

منافع سياسي و امنيتي مشترك، دولت مشترك، احساس مشترك و دفاع از آنها» (برتون،1380: 4)
استدلالي كه اين مقاله برمبناي آن قرار دارد اين است كه صرف وجود قوميت در هر كشوري، خود به خود به معني 
وجود منازعه ي قومي نخواهد بود. بلكه هويت فرهنگي هنگامي به پايگاهي براي جنبش هاي سياسي و كشمكش تبديل 
مي شود كه مبناي تمايز تبعيض آميز در ميان اقوام قرار گيرد. ماهيت روابط يك گروه قومي با كليت جامعه و گروه هاي 
درون آن يكي از مشكلات عمده در توصيف و تحليل اين گونه جوامع است. «روث بنديكت» درباره ي منازعه ي نژادي 
مي گويد: «اين نژاد نيست كه بايد دانسته شود، بلكه اين منازعه است كه بايد شناخته شود. براي درك گروه هاي قومي 
در يك نظام اجتماعي لازم نيست بر تفاوت هاي نژادي و فرهنگي تمركز كنيم بلكه بايد به روابط گروهي توجه شود.» 
(برزويي،1378: 35). ويژگي مشترك جنبش هاي ناسيوناليستي داعيه ي خودگرداني، استقلال و نارضايتي از وضع موجود 

است. اين امر مبين نارضايتي آنها از وضع امنيت، موفقيت اقتصادي يا مشاركت سياسي و اجتماعي است. 
امروزه بحث قوميت و پيامدهاي اجتماعي و فرهنگي آن از اهميت خاصي برخوردار شده است. اين مهم از آن جهت 
نمود و تجلي مي يابد كه منطقه ي خاورميانه علاوه بر اهميت استراتژيك و منابع خدادادي، داراي تنوعات گسترده ي 
ايران و همسايگان آن به نحو گسترده اي تحت تأثير تنوعات فرهنگي-  قومي، نژادي و فرهنگي است. در اين ميان 
اجتماعي قوميت هاي تأثيرگذار قرار دارند. لذا نحوه ي تعامل حاكميت و دولت با تنوع قومي در داخل و خط و مشي آن 
بر تنوع قومي نژادي كشورهاي همسايه به ويژه در مورد قوميت هاي داراي نام و نشان و اتخاذ سياست هاي دموكراتيك 
و انساني و معقولانه عامل مهمي است كه در همگرايي اجتماعي و فرهنگي و سياسي تأثيرگذار است و مي تواند فرصتي 
براي تقويت امنيت ملي كشور و تضمين آينده ي آن باشد. در غير اين صورت موجب تهديد منافع ملي گرديده بر تنش ها 
و تعارضات قومي دامن زده و نظام اجتماعي را با مشكلات عديده اي مواجه مي سازد. ازطرف ديگر نا آرامي كشورهاي 
منطقه به واسطه ي تنش هاي قومي علاوه بر اين كه قوميت هاي داخل كشور را تحريك مي كند، نفوذ و تسلط بيگانگان 
را بر منطقه به بهانه ي دسترسي به منابع و تضمين امنيت منطقه اي و بين المللي توجيه مي نمايد. بنابراين سؤال اصلي 
تحقيق اين است كه : «در جوامع چند قوميتي و شرايط تغييرات جهاني، چه سياست ها و راهكارهايي موجب تقويت 
و  ايده ها  طرح  به  مسئله،  اين  بررسي  براي  شود؟»  مي  ملي  امنيت  ضريب  افزايش  و  اجتماعي  انسجام  و  همگرايي 

رهيافت هاي نظري در زمينه ي قوميت و هويت قومي مي پردازيم. 

رهيافت هاي نظري قوميت و هويت قومي
در مورد قوميت، دو قلمرو نظري وجود دارد. در يك قلمرو، مكاتب گوناگون فكري درباره ي ماهيت قوميت به چشم 
مي خورد. فصل مشترك اين مكاتب، در مفهوم قوميت است. بر اين اساس قوميت، توصيف كننده ي گروهي است كه 
داراي پيشينه ي تاريخي، دين و سرزمين مشترك، زبان مشترك و همچنين داراي هويت و احساس تعلق به سرزمين 
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خاص و منافع و علايق مشترك باشند. بنابراين ناسيوناليسم قومي، احساس عميق و تعلق و وفاداري به يك گروه قومي 
است. قلمرو ديگر به سياسي شدن قوميت اشاره دارد و بر نظم اجتماعي متمركز است. بر اين اساس انسجام اجتماعي، 
نوعي توافق جمعي در خصوص باورها، ارزش ها و هنجارهاي محوري جامعه است. حفظ نظم و امنيت بخشي از سياست 
دولت است كه هدف آن ايجاد شرايط مساعد سياسي ملي و بين المللي براي حفاظت و گسترش ارزش هاي حياتي ملي 

در مقابل دشمنان بالقوه و بالفعل است( بابايي، 1378). 
مباحث مربوط به ماهيت قوميت در دو مكتب ديرينه گرايي و ابزارگرايي تبلور يافته است. ديرينه گرايي اولين بار توسط 
«ادوارد شيلز» كه خود تحت تأثير جامعه شناسي دين بود، به كار برده شد. وي بر آن بود كه نشان دهد چرا در جوامع مدرن 
هنوز هم انواع پيوندهاي اجتماعي قومي به حيات خود ادامه مي دهند ( ابراهيمي،1381: 22 ). ديرينگي به پيوندهايي مانند 
پيوندهاي ديني، خوني، نژادي، زباني، منطقه اي و آداب و رسوم نسبت داده مي شود. از ديد اين رهيافت، تنش هاي قومي 
طبيعي است. طرفداران اين مكتب به وجود نوعي ارتباط ميان مردمي كه اجداد مشترك و سرنوشت مشترك براي خود 

تصور مي كنند، اعتقاد دارند (ميرمحمدي،1383 :21 ).
براي  فرهنگي  و  سياسي  اجتماعي-  ساخت  منبع  را  قوميت  ديرينه گرايان،  با  شديد  تعارض  در  ابزارگرايي  ديدگاه 
گروه هاي مختلف ذينفع و منزلتي مي داند. عقيده ي اساسي آن ساخت مندي اجتماعي قوميت و توانايي افراد در گسست 
يا تركيب ميراث فرهنگ هاي متنوع قومي به منظور تداوم بخشيدن به هويت هاي فردي يا گروهي خويش است (همان 
:22). ابزارگرايان، قوميت را ابزاري مي دانند كه گروه ها يا نخبگان براي رسيدن به اهداف خود مورد بهره برداري قرار 
مي دهند. قوميت پيوند تنگاتنگي با سياست دارد و در فرآيند تلاش براي دستيابي به اهداف اساسي مورد استفاده قرار 
مي گيرد. قوميت يك برچسب يا دسته اي از نشان هاي نمادين است كه براي رسيدن به امتيازات سياسي به كار گرفته 

مي شود. ( ابراهيمي،1381 :22 )
«مايكل هشتر» در نظريه ي استعمار داخلي، معتقد است كه مدرنيزاسيون و افزايش تماس ميان گروه هاي قومي در 
چارچوب يك دولت، ضرورتاً باعث وحدت قومي نمي شود، بلكه برعكس احتمالاً به منازعه ي قومي منجر مي شود. اين امر 
به علت توسعه ي نابرابر مناطق يك كشور است. مناطق پيرامون در مقايسه با مناطق مركز به موقعيت پست تري تنزل 
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يافته و بنابراين عكس العمل مناطق پيرامون نسبت به مركز خصمانه مي گردد. اگر مناطق پيرامون داراي خصوصيت قومي 
و ملي باشند، در آن صورت فرم ناسيوناليسم به خود مي گيرد. از اين رو هشتر، ناسيوناليسم ايرلند و اسكاتلند پيرامون را 

نتيجه ي استعمار داخلي انگلستان مركز مي دانست. (صالحي،1380 :11)
نظريه ي رقابت بر سر منافع يا مدل رقابت قومي، ادعا مي كند كه تجديد حيات قومي زماني محتمل است كه تقسيم 
فرهنگي كار در هم شكسته و نابرابري هاي گروهي از بين بروند. در يك نظام مبتني بر رقابت، زماني كه افراد و گروه ها 
در حال رقابت بر سر منافع يكساني هستند، بسيج قومي پديدار مي شود. رقابت قومي بر سر حرفه ها و پاداش ها در مناطق 
توسعه يافته افزايش مي يابد. همبستگي قومي قويتر شده و توسعه به افزايش بسيج قومي منجر مي شود تا كاهش آن. 
زيرا براي گروه هاي قومي در پيرامون منابعي را ايجاد مي كند و موقعيت چانه زني و سازماندهي آنها را در عمل بالا مي برد 

(معلوف،1381 :20).
نظريه ي رقابت نخبگان معتقد است كه گسترش دامنه ي كنترل دولت و گرايش به جانب تمركزگرايي، باعث ايجاد 
شرايط مناسب براي بسيج ايدئولوژيك روشنفكران و اهميت يافتن نقش نخبگان در جنبش هاي ناسيوناليستي مي شود. 

نظريه ي انتخاب حساب گرانه (عقلاني) بيان مي كند كه اگر افراد اين حقيقت را درك كنند كه مشاركت در يك اقدام 
جمعي منافع شخصي به دنبال دارد و موجب تغيير سهم آنها مي شود به مشاركت اقناع خواهند شد. بنابراين گروه هاي 
مي كنند  عمل  آن  مبناي  بر  و  سنجيده  جمعي  اقدام  يك  در  را  خود  توانايي  مشاركت،  و  اقدام  هرگونه  از  قبل  قومي 

(بابايي،1382 :16) .
و  امري طبيعي  مذهب،  و  زبان  فرهنگ،  به  افراد  گرايش  كه  مي توان گفت  فوق الذكر  نظريات  به  توجه  با  بنابراين 
برخاسته از هويت و روح انساني است. گرايش به حفظ ميراث گذشتگان و وفاداري بر نيات و مقاصد قومي و گروهي و 
اتخاذ قوم مداري در مقابل ديگراني كه ممكن است تهديد كننده ي منافع قوم باشند، امري قابل درك است. اما مليتي كه 
از قوميت هاي متنوع برخوردار است، مي تواند اين تنوع را به تفاهم تبديل نموده و در جهت تأمين منافع ملي از آن بهره 
گيرد. بنابراين وجود قوميت هاي گوناگون در داخل يك كشور به معني وجود منازعه ي قومي نيست، بلكه اين دولت است 
كه مي تواند روابط قومي با اشكال گوناگوني از همزيستي مسالمت آميز را برگزيند. دولت به عنوان نهاد انتظام بخش بر 

چگونگي اظهار قوميت تأثير زيادي دارد.
اما صرف ايجاد ارتباط و مناسبات فرهنگي ميان مناطق قومي و افزايش تماس گروه هاي قومي، باعث وحدت قومي 
نمي شود. اين امر ممكن است حتي به منازعه ي قومي منجر شود. دولت ها بايد ضمن اتخاذ راهكارهايي در جهت افزايش 
مناسبات قوميت ها و تقويت و حمايت جدي از آنان و توجه يكسان و بدون تبعيض به ويژه در اختصاص منابع و پست هاي 

حكومتي، از توسعه ي نابرابر مناطق مختلف كشور جلوگيري نمايند. 
در اين مقاله ديدگاه بينابيني اتخاذ شده است. به پيروي از نظريه پردازان، گرچه وفاداري هاي عاطفي گروه هاي مختلف 
به فرهنگ، زبان و مذهب پديده اي طبيعي و ماقبل مدرن يعني ديرينه است، اما سياسي شدن اين وفاداري ها وبسيج 
گروه هاي اقليت مذهبي و زباني براي كسب خودمختاري يا استقلال يك پديده ي مدرن است. وجود قوميت هاي گوناگون 
در داخل به معني وجود منازعه ي قومي نيست. بلكه روابط قومي، اشكال گوناگوني از همزيستي مسالمت آميز را به خود 
مي گيرد. در اين ميان بر اهميت تأثير راهكار دولت به عنوان نهاد انتظام بخش روابط قومي و چگونگي اظهار قوميت 

تأكيد مي شود. 
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روش بررسي 
اين تحقيق به روش كيفي انجام شده است. انديشه هاي نظري و رويكردهاي تجربي هويت قومي، ملي و تأثير آن 
بر همگرايي و انسجام اجتماعي با تكنيك تحليلي مورد بررسي قرار گرفته است. حاصل اين تحقيق ارائه ي سياست ها و 
راهكارهاي بهره گيري از پتانسيل قوميت ها براي تقويت انسجام اجتماعي و افزايش ضريب امنيت ملي در كشور خواهد 
بود. بنابراين روش مطالعه ي ما روش تحليلي و توصيفي است كه از مطالعات نظري و تجربي در ارتباط با هويت هاي 

قومي و فرهنگي و نقش و تأثير آن بر انسجام اجتماعي و امنيت ملي تجزيه و تحليل جامعي صورت گرفته است.

بحث ونتيجه گيري
اهميت مسئله ي قوميت در جوامع با تنوع نژادي و فرهنگي به حدي است كه مي تواند امنيت ملي جوامع را تهديد و 
يا تضمين نمايد. با توجه به اين كه دولت ها به منظور ادامه ي حاكميت خود به دنبال امنيت ملي هستند، بنابراين موفقيت 
آنها تا حد زيادي به روش ها و نحوه ي ايجاد انسجام و تعامل اجتماعي بستگي دارد كه در مقابل قوميت ها اتخاذ مي كنند. 

سياست هاي متخذه از سوي دولت ها، تأثير غير قابل انكاري بر مديريت ناآرامي هاي قومي و تضمين امنيت ملي دارند.
پيش  فرهنگي  اجتماعي-  نارضايتي هاي  و  قوميتي  تفاوت هاي  بردن  بين  از  براي  دولت ها  كه  شيوه هايي  جمله  از 
گرفته اند، مي توان به نسل كشي، اخراج دسته جمعي يا انتقال اجباري، تجزيه يا تعيين سرنوشت و يا به روش هاي جذب در 
جامعه، كنترل هژمونيك، تكثرگرايي برابر طلب، تقسيم قدرت و دموكراسي اجتماعي، تكثرگرايي فرهنگي و يا به صورت 
اعطاي خودمختاري يا فدراليسم اشاره كرد. اين شيوه ها كه عمدتاً در پي حذف ناسيوناليسم قومي است، مي تواند عوامل 
مؤثر در تبيين ناسيوناليسم را از جنبه هاي « اقتصاد، فرهنگ وسياست» تبيين كند. وقتي مردم به دركي از محروميت 
نسبي اقتصادي مي رسند كه نسبت به ديگران در وضعيت نامناسبي قرار دارند، اين امر موجب رشد ناسيوناليسم مي شود.
گسترش  موجب  و  است  ملي  فرهنگ  ويژگي هاي  از  علوم  و  هنر  مذهب،  تربيت،  زبان،  اجتماعي،  هويت  احساس 
رويارويي  در  قومي  و  اجتماعي  فرهنگ  نزديك ترين  به  مردم  مدرن،  جهان  ناگهاني  شرايط  در  مي گردد.  ناسيوناليسم 
شيوه ي  بلكه  نيست،  قديمي  شيوه ي  به  بازگشت  امر  اين  مي آورند.  روي  اقتصادي  منافع  و  سياست  در  محروميت  با 
بسيار مدرني براي حفاظت از منافع گروهي وشخصي است. در سياست، انتظارات و توانائي هاي مردم تغيير مي يابند و 

ناسيوناليسم نتيجه ي اين ميزان تغيير است.
يا  ترجيحي  سياست هاي  گروه ها،  بين  اقتصادي  تفاوت هاي  از  ناشي  قومي  منازعات  كاهش  براي  كشورها  بيشتر 
اقدام مثبت اتخاذ كرده اند. اين سياست ها به نفع گروه هاي محروم اتخاذ مي شود و در واقع براي جبران محروميت ها 
وتبعيض هاي منفي است كه در گذشته گروه هاي قومي با آن روبرو بوده اند. اختصاص سهميه هايي در دانشگاه، استفاده از 
مترجم و وكيل در دادگاه، اختصاص وجوهي به انجمن هاي قومي، سهميه در استخدام، تسهيلات و وام بانكي ، اعطاي 

زمين و غيره. 
ذكر اين نكته ضروري است كه با وجود مثبت بودن شيوه هاي ترجيحي در برخورداري اقليت هاي قومي از مزاياي 
اقتصادي، سياسي، فرهنگي و اجتماعي و كاهش تبعيض و تنش ها، درعين حال اين امر مي تواند به رشد آگاهي هاي 
طبقه اي و در نتيجه تئوريزه نمودن خواست ها و نظم بخشي جامع و اساسي به مسئله ي قوميت گرايي بيانجامد. سياست هاي 
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ترجيحي در درازمدت نمي تواند مسئله را به طور ريشه اي حل كند، بلكه به خواست ها و تقاضاهاي بيشتري در آينده 
دامن خواهد زد. بنابراين طبق سؤال تحقيق، بايد گفت كه سياست هاي تكثرگرايانه ي برابرطلب، باعث تقويت همگرايي 
اجتماعي و افزايش ضريب امنيت ملي مي شود. به اين منظور لازم است ارزش هاي اساسي دموكراتيك مانند دوري از 
تمركز و پرهيز از انحصار، مدارا و تساهل و تسامح، جامعيت گفتگو و مذاكره و مصالحه، به عنوان كليدهايي براي ايجاد 
توافق ديرپا براي حل منازعات قومي باشند. به ويژه آن كه با توجه به جهاني شدن اقتصاد، فرهنگ و سياست هيچ كشور 
و دولتي نمي تواند در انزوا به سر برده و نسبت به روابط سياسي و اقتصادي خود با دنياي خارج بي اعتنا باشد و يا آرمان هاي 
انساني چون حقوق بشر و دموكراسي را ناديده بگيرد. در اين صورت كشورهاي ناقض حقوق بشر وحقوق اقليت ها از سوي 

جامعه ي بين الملل طرد و منزوي خواهند شد.
برابري  و  مسالمت آميز  همزيستي  بر  مبتني  اجتماعي  گروه هاي  ميان  روابط  از  مجدد  تعريف  به  موفق  دولت ها  اگر 
نگردند، تنش هاي موجود همچنان به صورت يك مشكل دائمي در حيات سياسي باقي خواهد ماند. تحقق اين امر منوط 
به همه جانبه نگري و پرهيز از بخشي نگري، مشاركت دادن گروه هاي قومي در قدرت و بخش هاي سياسي اجتماعي و 

فرهنگي كشور است.

سياست ها و راهكارها
با بهره گيري از نتايج حاصله از تجزيه و تحليل قوميت و هويت قومي، برخي از راهكارهاي بهره گيري از پتانسيل 

قوميت ها براي تقويت انسجام اجتماعي، همگرايي و ضريب امنيت ملي به شرح زيرند:
1- دولت ها، در تئوري و در عمل، اقليت هاي قومي را به عنوان سرمايه ي اجتماعي در حفظ انسجام و امنيت عمومي 

تلقي نمايند. 
2- اكثريت حاكم با شيوه ي تعامل، گفتگو و تسهيل ارتقاي فرهنگي اجتماعي قوميت ها، منافع ملي جامعه را مد نظر 

قرار دهند.
3- دولت ها با اتخاذ سياست تكثرگرايي برابرطلب و بدون تبعيض فرهنگي اجتماعي به نفع مناطق و نواحي قومي 

عمل كنند. 
4- تكثرگرايي فرهنگي و فدراليسم يكي از راهكارهاي كاهش تنش هاي قومي و تأمين كننده ي منافع وحاكميت ملي 

مطرح باشد.
5- تلاش در جهت محروميت زدايي بخش هاي زيرساختي با اتخاذ شيوه هاي علمي نخبگان حسابگر و عقلاني گروه 

اقليت.
6- جلوگيري از تقابل ميان گروه هاي اقليت مذهبي و پر رنگ نمودن مشتركات ديني، فرهنگي و اجتماعي نهادهاي 

فرهنگي. 
7- مشاركت اقليت ها در بخش هاي سياسي، اقتصادي و فرهنگي، توازن ميان اقوام و قوميت ها و تعديل گروه گرايي 

آنان. 
8- خارج كردن انحصار دسترسي به رسانه ي ملي و ارتباطات و اطلاعات از اقليت حاكم به نفع قوميت هاي ديرينه و 

با فرهنگ كهن و اشاعه ي مشتركات فرهنگي- اجتماعي آنان. 
9- ارج نهادن به نخبگان قومي به عنوان راهبر جنبش هاي قومي و توجه به نقش تعديل كننده ي آنها به ويژه اين كه 

اقليت ها از ايده ي سياسي نخبگان خود به شدت حمايت مي كنند. 
10- پرهيز از تمركزگرايي و استفاده از نخبگان اقليت ها در مناصب دولتي، توجه به شيوه ي اعطاي مسئوليت ها در 

قلمرو گروه قومي و پرهيز از تحميل مديريت ها و نمايندگي اقليت هاي ديگر به آنان.
11- تلاش در از بين بردن نابرابري هاي اجتماعي- اقتصادي و تخصيص امكانات و تسهيلات با برنامه ريزي منطقي 

و پرهيز از سطحي نگري، پرداختن ريشه اي به معضلات اجتماعي اقليت ها و جذب آنان در نهادهاي اجتماعي.
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