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مبانى مالكيت فكرى
نويسنده: محمود حكمت نيا

تهران؛ 1386 
ناشر: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى، 488 صفحه

بها:55000 ريال
اردشير بهرامي

پژوهش حاضر علاوه بر مقدمه، از سه بخش اصلى تشكيل شده است. بخش اول به مفاهيم، تحولات و ماهيت مالكيت 
فكرى، اختصاص دارد. بخش دوم در شش فصل، مبانى فلسفى– حقوقى مالكيت فكرى، مبناي حقوق طبيعي مالكيت 
فكري، مبناى اقتصادى مالكيت فكرى، مبناى شخصيت، مبناى اخلاقى و مبناى قرارداد. در هريك از اين مبانى زير 
ساخت ها و نتايج مبنا در نظام مالكيت فكرى بررسى و پس از آن مورد نقد قرار مى گيرند. در فصل ششم نيز رابطه ي اين 
مبانى با يكديگر بحث شده است (ص 26). بخش سوم به مبانى فقهى مالكيت فكرى اختصاص دارد؛ در فصل اول از 
اين بخش، روش استدلال در حقوق اسلامى مورد توجه قرار گرفته و پس از آن با توجه به ساختار حقوق اسلامى، جايگاه 
مالكيت فكرى به لحاظ موضوع، شناخته شده و موانع اعتبار مالكيت فكرى بررسى و پاسخ داده مى شود. در فصل دوم، 
اعتبار مالكيت فكرى در «نظريه منطقه فراغ» بررسى شده و در فصل سوم، ادله اى كه مى توان از طريق آنها مشروعيت 

مالكيت فكرى را اثبات كرد، تحليل مى شود (ص 26).  
عمده ترين تحول در ساليان اخير اين است كه پذيرش مالكيت فردى و حمايت از آن عنصر جدايى ناپذير عضويت در 
سازمان تجارت جهانى شده است. نظام هاى حقوقى مالكيت فكرى در كشورهاى مختلف، در اصل ضرورت حمايت از 
پديدآورندگان آثار فكرى هيچ ترديدى  ندارند و همه بر اين اصل اتفاق نظر دارند كه حقوق اقتصادى و اخلاقى فكرى 
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در سلطه ي انحصارى پديد آورنده است (ص 22). در اين اثر تبيين ماهيت حقوقى و مبانى نظرى مالكيت فكرى بسيار 
اهميت دارد. محقق به دنبال شناخت مالكيت فكرى، چگونگى تفكيك بين وجه فكرى اثر و حاصل مادى و توجيه حقوقى 

آن مى باشد. در ارتباط با موضوع فوق سؤالات زير براى محقق قابل طرح است:
1) ماهيت موضوعى پديده ي فكرى به لحاظ آثار حقوقى چيست؟

2) ماهيت حقوقى رابطه ي پديدآورنده و پديده ي فكرى چيست و آيا اين رابطه را مى توان در يكى از عناوين حقوقى 
جاى داد؟

3) آيا نظام حقوقى مالكيت فكرى برمبناى نظر خاصى استوار است و اگر چنين است اين مبانى كدامند؟
4) مبانى فقهى اعتبار مالكيت فكرى كدام است؟

5) تأثير مبانى نظرى بر ساختار نظام مالكيت فكرى به چه ميزان است؟ 
فكرى  مالكيت  در حوزه ي  مهم  دو دسته حقوق  فكرى،  مالكيت  تعريف هاى مختلف  بر  كتاب؛ علاوه  اول  درفصل 
يعنى حقوق اقتصادى و حقوق اخلاقى مالكيت فكرى را تبيين و بررسى مى كند. به طور خلاصه مى توان گفت اصطلاح 
(Intellectual Property ( داراى سه كاربرد با گستره ى متفاوت است: 1) كاربرد با گستره ى  بسيار خاص كه فقط 
شامل مالكيت ادبى و هنرى  مى شود؛ 2) كابرد با گستره ي خاص كه شامل مالكيت بر امور فكرى و اطلاعات مشخص 
مى شود؛ 3). كاربرد با گستره ي عام كه شامل مالكيت بر همه ي امور غير مادى داراى ارزش اقتصادى مى شود (ص 32). 
برخى از متخصصان حقوق مالكيت فكرى بر اين باورند كه ارائه ي تعريف دقيق از مالكيت فكرى ناممكن است؛ «اجان 
مكايى» (Ejan Mackaay ( در كتاب «دانشنامه حقوقى» مى گويد: «حقوق مالكيت فكرى دسته متنوعى از حقوق 
است كه كاربرد افكار و اطلاعات داراى ارزش اقتصادى را حمايت مى كند». پيتر دراهوس مالكيت فكرى را «حق انتفاع از 
اطلاعات» معرفى       مى كند. (ص 37). عده اى مالكيت فكرى را بر اساس موضوع نيز تعريف نموده اند؛ «تام پالمر» در 
تعريف مالكيت فكرى اظهار مى دارد: «حقوق مالكيت فكرى، حقوقى است در موضوعات فكرى كه از پديده هاى مادى 
كه در آن ها منعكس مى گردد، متمايز مى گردد» (ص 38). كاتوزيان نيز در تعريف حقوق معنوى مى نويسد: «حقوقى است 
كه به صاحب آن اختيار انتفاع انحصاري از فعاليت و فكر و ابتكار انسان را مى دهد». اما نويسنده خود تعريفى از مالكيت 
بدين صورت ارائه مى دهد: «مالكيت فكرى عبارت است از حق پديدآورنده نسبت به همه-گونه بهره بردارى اقتصادى 
به صورت انحصارى و موقت از اثر فكرى غيرمادى مستند به پديدآورنده است و در اشياى قابل لمس و مشاهده نمود 
پيدا مى كند» (ص 45). در ارتباط با موضوع حقوق اقتصادى مالكيت صنعتى ماده ي 26 قانون ثبت علائم و اختراعات 
ايران مقرر مى دارد: «هر قسم اكتشاف يا اختراع جديد در شعب مختلف صنعتى يا فلاحتى به كاشف يا مخترع آن حق 
انحصارى مى دهد كه بر طبق شرايط ... از اكتشاف يا اختراع خود استفاده كند» (ص 47). حقوق اخلاقى و معنوى در حق 
اختراع بسيار كم رنگ تر است. تنها حق اخلاقى در اختراعات، ذكر نام مخترع در ورقه ي اختراع است. اين حق در ماده ي 
3 موافقت نامه ي پاريس آمده است. بر اساس اين ماده، مخترع حق دارد كه در ورقه ي اختراع به عنوان مخترع نام برده 
شود (ص 54). حق تماميت اثر مهم ترين حقوق معنوى و اخلاقى است. براساس اين حق هيچ كس نمى توانست يك 
اثر ادبى شناخت مبنا، ما را در مفاهيم ماهيت، احكام و ساختار مالكيت فكرى و شرايط حمايت از پديده ي فكرى آشنا 
كند و به خصوص كمك مى كند تا جايگاه موضوعات جديد را بيابيم و بتوانيم احكام حقوقى آنها را استنباط و استخراج 
كنيم. و شناخت مبانى نقش مهمى در شناخت وضعيت موجود و ترسيم وضعيت مطلوب و جايگاه مهمى در مديريت بر 
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تحولات دارد (ص 65).
فصل دوم «مرورى بر انديشه مالكيت فكرى و تطورات آن بر مبانى نظرى آن» مى باشد. اولين زمينه ي حقوق مالكيت 
فكرى در حوزه ي «حق اختراع» مربوط به قرن پانزدهم و در حوزه ي «حق مؤلف» مربوط به اواخر قرن پانزدهم و اوايل 
قرن شانزدهم ميلادى در كشورهاى اروپايى برمى گردد. (ص 67) سه قاعده ي مهم مالكيت فكرى نوين از «نظام امتياز» 
(The system of privileges ) سرچشمه گرفته است. اين سه حق عبارتند از: حق انحصارى بهره بردارى؛ حق 
نشر؛ و محدوديت زمان حق مالكيت (ص 68). فرانسه در سال 1791 و آلمان در سال 1871 حق مالكيت صاحب اثر 
را براساس قوانين موضوعه پذيرفتند. شناسايى حق مالكيت فكرى صاحب اثر تنها جلوه و مظهرى از افكار رايج و در 
حقيقت برآيند اصول فكرى پذيرفته شده ي اين دوران است. مهم ترين تحولات مؤثر در اين امر عبارتند از: حقوق طبيعى، 
آزادى بيان، نظريه ي مالكيت و مصالح اجتماعى (ص 76). نكته ي حائز اهميت در نظريه ي مالكيت لاك اين است كه 
وى مالكيت را از نظر مفهومى مقدم بر جامعه ي سياسى مى داند. به نظر او همان طور كه انسان مالك خويش است، مالك 
نتيجه ي كار خود هم هست. مالكيت فكرى پس از پيدايش و اعتبار، روز به روز توسعه و تعميق يافته است، اين توسعه 
را در سه بعد مى توان مطرح كرد: توسعه ي جغرافيايى سه مرحله دارد: (سرزمينى، دوره ي بين المللى و دوره ي جهانى)؛ 

توسعه ي احكام (حقوق اقتصادى، حقوق اخلاقى يا معنوى) و توسعه در مصاديق (ص 81- 80) 
 The) حقوق»  «حداقل  و  ملى»  «رفتار  اصل  دو  از  ناشى  حقوق  اعطاى  مبتنى  دو  هر  برن  و  پاريس  كنوانسيون 
principl of theratment) هستند. برخى از مؤلفان از اصل «حداقل حقوق» به «حقوق كنواسيون» ياد مى كنند. 
كنوانسيون برن راجع به مالكيت ادبى و هنرى بين-المللى «ALAI» كه در پاريس در سال 1878 پايه گذارى شد، 
ابتداى  در  فكرى  مالكيت   .(85 (ص  بود  پديدآورندگان  معنوى  و  مادى  حقوق  به  راجع  بين المللى  اجماع  به  دستيابى 
پيدايش، بيشتر بر حقوق مترتب بر پديده هاى فكرى مورد توجه قرار گرفت. اين حقوق در ابتداى قرن نوزدهم ميلادى در 

كشورهايى چون آلمان و فرانسه متأثر از انديشه هاى فلسفى كانت و هگل مورد شناسايى قرار گرفت (ص 94). 
در فصل سوم به بررسى ماهيت فكرى پرداخته است. ماهيت فكرى به دو دليل از اهميت اساسى برخوردار است؛ 
نخست ماهيت موضوعى مالكيت فكرى و ديگر شناخت ماهيت رابطه ميان پديدآورنده و پديده ي فكرى. هر دو نظام «كد 
مدنى» فرانسه و «كامن لا» روم، نظام حقوق مالكيت فكرى را زير عنوان «اموال و حقوق غير مادى» بررسى كرده اند، 
ليكن در نظام «كامن لا» به صورت خاص، مالكيت فكرى را در زير عنوان (Chosein Action ) آورده كه مترجمان 
فارسى زبان از آن به «مال يا حق متنازع فيه» و يا «حق دينى»، «حق بالقوه» و «حالتى كه شخصى نسبت به چيزى  
كه عملاً در دست او نيست، حقى داشته باشد» تعبير كرده اند (ص 102) تحولات قرن هفدهم و هجدهم اروپا، موجب 
تغيير عميق در ساختار حقوق گرديد و دانايان حقوق، «حق» و «حق داشتن» را به عنوان پايه ي قواعد حقوقى بررسى و 
تحليل كردند. با تغيير در اين نگرش، دولت موظف به محافظت حقوق مردم گرديدو در همين دوره براى هرچه روشن تر 

شدن موارد حق، سندهاى متضمن حقوق تنظيم شد (ص118). 
هوفيلد معتقد است: در برابر چهار مصداق حق، كه همه از سنخ امتياز هستند، چهار امر كه از سنخ «عدم امتياز» هستند، 
قرار مى گيرند؛ اين چهار امر عبارتند از: «وظيفه»، «عدم حق در انجام كار»، «مسئوليت انقياد و خطر» و «عدم توانايى» 
(ص 122). فقيهان اماميه با عنايت به واژه ي حق كه در متون اسلامى به كار رفته، تعريف هاى گوناگونى از حق ارائه 
داده اند؛ برخى بر وجه تمايز حكم و حق تأكيد دارند، برخى علاوه بر آن، بر جداسازى حق از مفاهيم ديگر چون سلطنت و 
ملك نيز اصرار مى ورزند. سيد محمد كاظم طباطبايى يزدى در حاشيه ي مكاسب مى نويسد: حق نوعى سلطنت بر شىء 
... يا بر شخص است. حق، سلطنت اعتبار شده براى انسان بر غير اعم از مال يا شخص يا هر دو است ( ص124- 312). 
در ارتباط با حق به منزله ي اعتبار خاص، آخوند خراسانى در حاشيه ي مكاسب به صراحت مى نويسد: حق، خودش سلطنت 
نيست، بلكه سلطنت از آثار حق است. حق، اعتبار خاصى است كه داراى آثار مخصوصى است. امام خمينى (ره) نيز با 
انتقاد از نظريه ي يكسان انگارى حق و سلطنت، حق را اعتبار عقلايى يا شرعى و از قبيل احكام وضعى دانسته است (ص 
128). سنهورى از حقوق دانان عرب، در بيان ملكيت، به عناصر ملكيت و خصوصيات ملكيت به «دوام»، «مانعيت» و 
«جامعيت» اشاره مى كند (ص 139). نظر مالكيت از مهم ترين ديدگاه ها در مورد ماهيت رابطه ميان پديدآورنده و پديده ي 
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فكرى است. برخى با تحليل مالكيت فكرى بر اين باورند كه ماهيت ملكيت از نوع ملكيت ذاتى است. اين ملكيت تكوينى، 
موضوع حق اختصاص و اولويت پديدآورنده نسبت به نتايج آن قرار مى گيرد (ص 159). 

ديدگاه مالكيت پديدآورنده بر پديده ي فكرى هنگامى صحيح است كه قابليت موضوعى حق و مالك و انطباق آن با 
موضوع مالكيت فكرى، عناصر مالكيت وجود داشته باشد (ص 161). بدون شك يكى از اهداف نظام هر مالكيت فكرى، 
تأمين منافع اقتصادى پديدآورندگان آثار فكرى است و بر همين اساس، بخشى از حقوق مترتب بر پديده هاى فكرى، 
حقوق اقتصادى است (ص 164). مالكيت داراى سه عنصر جامعيت (حق هر گونه دخل و تصرف و انتفاع را دارد)؛ مانعيت 
(مانع تصرف ديگران شود)؛ و دوام (حمايت از حقوق اقتصادى مالكيت فكرى موقعيت و براى مدت معينى است)؛ (ص 
168). توجه به مالكيت فكرى و اعتبار آن از دوره ي صنعتى آغاز شده است. ولى اين سؤال وجود دارد كه آيا موضوع 
مالكيت فكرى واقعاً جديد است يا موضوعى قديمى است كه مورد بى توجهى قرار گرفته است. پاسخ به اين سؤال به لحاظ 
نظرى و رد شناخت ديدگاه حقوقى اسلامى درباره ي اين موضوع، حائز اهميت است (ص 173). مالكيت فكرى داراى 
دو شاخه مالكيت صنعتى و مالكيت ادبى است. حقوق مطرح در مالكيت صنعتى، حقوق مالى و اقتصادى است و حقوق 
اخلاقى و معنوى جايگاه چندانى ندارد. در مالكيت ادبى، علاوه بر حقوق اقتصادى و مالى، حقوق اخلاقى و معنوى نيز 
مورد توجه است. اساس نظريه ي حقوق فكرى آن است كه در عين حال كه ماهيت حقوق اقتصادى و اخلاقى متفاوت 
است، اما به لحاظ ماهيت موضوعى وحدت دارند. پيكارد (Picard ) بر اين باور است كه موضوع داراى ماهيت فكرى 
و ذهنى است. وى در تحليل مالكيت فكرى، به «موضوع» يا «محل» حق كه همان ذهن است، توجه مى كند. از برخى 
تحليل ها مى توان نتيجه گرفت كه آن چه داراى اصالت است، حقوق اخلاقى است و حقوق اقتصادى يك امر تبعى بيش 
نيست. همان طور كه در احتمالات راجع به موضوع گفتيم، برخى چون كانت، «كتاب» را اعلان نويسنده به عموم مى دانند 
كه حق اعلان پيام، حق انحصارى و اخلاقى پديدآورنده محسوب مى شود (ص 182) نويسنده در مبحث نتيجه گيرى 
اين بخش، به تحليل موضوع پرداخته است. موضوع اعتبار در مالكيت فكرى يك موضوع مضاف به پديدآورنده است كه 
داراى آثار است. بنابر اين، حقوق اخلاقى ناظر به جهت اضافه پديده ي فكرى به پديدآورنده است. حقوق اقتصادى به خود 
پديده ي فكرى توجه دارد. لذا، اگرچه موضوع مالكيت فكرى به ديگرى قابل انتقال است، ولى در آن، جهت اسناد به غير 
وجود دارد كه در همه حال بايد محترم شمرده شود. پس موضوع مالكيت فكرى يك امر بسيط تلقى مى گردد، اگر چه دو 

گونه حقوق بر آن مترتب شود. (ص 186). 
در بخش دوم كتاب محقق از مبانى حقوقى براى مطالعه و بررسى موضوع «مالكيت فردى» بهره گرفته است. مِنلِ 
(Menel) با اهميت دادن به رويكرد و مبناى اقتصادى نظريه هاى زير ساختى مالكيت فكرى را به دو دسته منفعت گرايى 
(اقتصادى) و غير منفعت گرايى تقسيم كرده است و اين رويكرد نمى تواند در بر گيرنده ي مبانى مختلف باشد (ص 189). 
برخى ديگر، نظريه هاى مالكيت فكرى را به دو بخش «منفعت گرايى» و «حقوق طبيعى» تقسيم كرده اند. اين دو ديدگاه 
از مبانى مهم تأثير گذار در مشروعيت فكرى تلقى مى شود (ص190). نظريه ي حقوق طبيعى، ديد اخلاقى و آرمانى به 
حقوق داد. «بنتام» و «آستين» حقوق را به همان معناى دستور حاكم تلقى كرده اند كه اين فرمان گاهى مستقيم و گاهى 
غير مستقيم است. آستين در عبارتى كوتاه مى گويد: وجود قاعده ي حقوقى يك چيز است، شايستگى و عدم شايستگى 
آن يك چيز ديگر (ص 194). به اعتقاد افلاطون جهان واقعيات از نمونه هاى جاودان، يعنى مٌثٌل شكل مى گيرد، اعتبار 
حقوق هم به اين دليل نيست كه خدايى وجود دارد، بلكه حقوق خود را از مثال مجرد خويى (خير) بر مى خيزد (ص196). 
جان لاك در كتاب «دو رساله درباره دولت مدنى»، جامعه ي مدنى و حكومت را براساس قرارداد اجتماعى تبيين و ترسيم 
مى كند و مالكيت را به عنوان حلقه ي مفقوده ي نظريه ي قرارداد اجتماعى مطرح كرده است و به آن مى پردازد (ص 199). 
مرتضى مطهرى، با مطرح كردن موجب فاعلى و موجب غايى مالكيت، دليل مالكيت بشريت به طبيعت را موجب غايى 
قلمداد مى كند (ص 205). تملك خصوصى با كار شخص روى طبيعت آغاز مى شود. استدلال جان لاك در موجبيت كار 
در تحقق مالكيت مبنى بر يك قضيه منطقى است: هركس بر خود تعلق دارد و هيچ كس جز خودش، بر او حق تملك 
ندارد. پس هر كس چيزى را از وضع طبيعى خاص خارج كند و با كار خود آميخته سازد، آن را به چيزى كه مال اوست، 
پيوند كرده و بنابراين آن چيز را مال خود مى كند (ص 211). لاك براى كار نقش عمده اى در پيدايش مالكيت ترسيم 
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مى كند و برخى در تعريف موضوع مالكيت فكرى در وضعيت اوليه نوشته اند: موضوع مالكيت فكرى در وضعيت اوليه، 
دسته اى از موضوعات مجرد ناشناخته ولى قابل كشف و شناخت است. كار روى اين موضوعات مانند كار روى موضوعات 
مادى نيست، چون در موضوعات مادى شخص با آميختن كار خود با طبيعت، آنها را تغيير مى دهد اما در موضوعات 
غير مادى، شخص با كار فكرى خود موضوع را مشخص مى كند. موضوعات فكرى، فاسد شدنى نيستند بلكه فقط ارزش 
مبادى    آن ها كاسته مى شود كه اين امر مضر به مالكيت است (ص230). به اعتقاد جان لاك: اعضاي استفاده از موضوعات 
فكرى مانع استفاده ي ديگران از طبيعت نمى شود بلكه ارزش افزوده و كار كمتر را با مشكل مواجه مى كند. در نتيجه، 
اين شرايط هم در موضوعات فكرى باعث محروميت نمى شود. چون تخصصاً خارج از نظريه ي كار محسوب مى شود  
(ص 233). محقق در انتهاى فصل دوم به نقد «نظريه كار» جان لاك مبادرت ورزيده است. اكنون با صرف نظر از نقد 
زير ساخت هاى دستگاه فكرى لاك و روش او، فقط به اشكال هاى كه با نظريه ي كار و آثار آن به خصوص در حوزه ي 
مالكيت فكرى مطرح شده است، مى پردازيم: 1) ناكار آمدى نظريه ي كار؛ خلاصه ي نظريه ي كار اين است كه شخص 
با مخلوط كردن كار خود با مشتركات عمومى، بدون كسب رضايت ديگران آن را مالك شود. اما مطلبى را كه نظريه ي 
كار روشن نمى كند، ميزان كار صرف شده و مقدار طبيعى است كه شخص كار خود را با آن درآميخته است. ديگر اينكه 
نظريه ي كار، اگرچه قيود مالكيت را بيان مى كند، ولى قيود موضوع را بيان نمى كند؛ 2) دومين نقد به نظريه ي لاك به 
كاربرد آن در مالكيت فكرى ارتباط دارد و عبارتست از اينكه، اعتبار مالكيت فكرى براساس كار با ديگر اجزاى دستگاه 
فكرى لاك و ديگر طرفداران حقوق طبيعى ناسازگار است؛ 3) اشكال ديگر كه به نظريه ي كار گرفته شده، اين است كه 
ارزش يك محصول فكرى تنها ناشى از كار پديدآورنده نيست بلكه محصول فكرى، حاصل تلاش جمعى است. علاوه 
بر اين ارزش معاملى محصول فكرى نيز نشان دهنده ي سهم پديد آورنده نسيت؛ 4) اشكال ديگر را كانت مطرح مى كند. 
وى بر اين باور است كه استدلال لاك رد تحقيق مالكيت، مصادره به مطلوب است؛ زيرا مى توان پرسيد كه شخص به 

چه حقى كار و تلاش خود را با چيزى آميخته مى سازد و از اين طريق مالك مى شود؟ (ص 236-241)  
تاريخ  در  مى توان  را  فايده گرايى  انديشه ي  ريشه ي  مى شود.  مربوط  فكرى  مالكيت  اقتصادى  مبناى  به  دوم  فصل 
با معيار لذت و رنج  اپيكور (Epicurus) از جمله حكيمان باستان است كه دو مفهوم نيك و بد را  انديشه ها يافت. 
سنجيده و گفته است كه زندگى نيك در كسب لذت و تأمين خشنودى است. بايد از هرچه احتمال دردسر و نگرانى در آن 
است، پرهيز كرد. هاچسون (Hatcheson) بهترين عمل را عملى مى داند كه به بيشترين خوشى يا خوشبختى آدم هاى 
بيشتر منتهى گردد. هيوم فايده ي عام را تنها منشاء عدالت مى داند (ص 243). مالكيت فكرى به خصوص اگر ثبت اثر را 
معيار اعتبار بداند، موجب رقابت پديدآورندگان آثار فكرى مى شود. آنان تلاش مى كنند تا هرچه زودتر يك اثر فكرى خود 
را آماده ي ثبت نمايند، همين امر موجب تلاش زيادى مى گردد تا هرچه زودتر يك اثر فكرى به بار نشيند. ناكافى بودن 
نظام هاى بديل مالكيت فكرى مسئله اى است كه محقق در اين اثر بدان پرداخته است. يكى از نظام هاى بديل مالكيت 
فكرى، نظام مبتنى بر پاداش است. به اين صورت كه دولت به نمايندگى از جامعه، پاداش كسانى را كه كار فكرى را 
براى مصالح جامعه انجام داده اند، بدهد. اين نظام رقيب، بسيار شبيه همان نظام      امتيازات است كه قبل از پيدايش مالكيت 

فكرى جريان داشته است (ص 268).
در فصل سوم مبناى شخصيت كه از جمله مهم ترين مبانى تأثير گذار در ترسيم نظام مالكيت فكرى، به خصوص در 
را در نظام مالكيت فكرى بررسى كند. هگل  اين رويكرد ها  تأثير  تا  آفرينش هاى فكرى است  حوزه ي حقوق معنوى، 
مالكيت را عنايت يافتن شخصيت و مرحله اى از كمال انسانى تلقى مى كند     و رويكرد دوم ايمانوئل كانت است كه توجه 
اصلى خود را به مالكيت ادبى معطوف داشته و ميان كار و بين شخص تفاوت گذاشته است. او ميان «شخصيت» و «بيان» 
رابطه برقرار مى كند و مالكيت فكرى را براساس حق آزادى بيان توجيه مى كند (ص 283). مالكيت فكرى را از ديدگاه 
كانت مى توان در دو سطح بررسى كرد؛ نخست به لحاظ مباحث عمومى مالكيت فكرى و ديگر به لحاظ وضعيت هاى 
خاص آثار ادبى و نوشته؛ كليد اصلى حق مؤلف در ديدگاه كانت «بيان» است. جايى كه بيان وجود نداشته باشد؛ كپى رايت 
هم وجود ندارد. مهم ترين اثر مبناى شخصيت، به خصوص براساس ديدگاه كانت، پذيرش حقوق اخلاقى يا معنوى در 
حوزه ي مالكيت ادبى است... حق افشاى اثر، حق حرمت نام و عنوان پديدآورنده، حق تماميت اثر و حق عدول از اين 
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حقوق بوده كه كه مبتنى بر شخصيت است (ص 312- 309). مبناى شخصيت به طور جامع و مانع توان توجيه نظام 
مالكيت فكرى را ندارد؛ زيرا چه بسا مواردى وجود دارد كه شخص با تلاش فكرى، خود را در يك شىء قديمى متجلى 

مى كند ولى نظام مالكيت فكرى حقى را براى شخص نمى شناسد (ص 324).
فصل چهارم به مبانى اخلاقى موضوع پرداخته است. رابطه ي حقوق و اخلاق از مباحث فلسفه حقوق است كه از سوى 
انديشمندان بسيارى مورد كاوش قرار گرفته است. برخى بر جدايى حقوق و اخلاق تأكيد ورزيده اند. پيش رو اين نظريه را 
در قرن هجدهم تمازيوس (Tomasius ) آلمانى دانسته اند. به نظر او، اخلاق ناظر به وجدان شخص و هدف آن تأمين 
آرامش درونى است و حقوق حاكم بر روابط شخص با ديگران است و صلح خارجى را فراهم مى كند (ص 325). مهم ترين 
قاعده اى كه ادعا شده است از طريق آن مى توان حق مادى پديدآورنده را اثبات نمود، «قاعده دار شدن غير عادلانه» است. 
اين قاعده در حقوق فرانسه «دارا شدن بدون علت» ناميده مى شود، به لحاظ فلسفى ريشه در مفهوم «عدالت ترميمى» 
ارسطو دارد كه فلاسفه ي بعدى از آن بر «عدالت مبادلى» ياد مى كنند (ص 327). در زمينه ي كاربرد اين قاعده در اثبات 
مالكيت فكرى بايد گفت: در امور فكرى، پديدآورنده با تلاش خود پديده ي فكرى را كشف يا خلق مى كند و اين پديده 
داراى منافع اقتصادى زيادى مى تواند باشد. جامعه اگر بدون پرداخت هزينه به پديدآورنده، از آن استفاده كند، به صورت 
ناروا به دارايى خود افزوده است. اين افزايش، همراه با كاهش و زيان پديدآورنده خواهد بود كه آثار مالى اثر خود را از 
دست داده است. پس بايد مسئوليتى تعيين شود، راه حل اين است كه با وضع مالكيت فكرى، اساساً جلوى پيدايش چنين 

امرى گرفته شود و قانون از منافع اقتصادى و معنوى پديدآورنده دفاع كند (ص 332). 
در فصل پنجم «مبناى قرارداد» مورد مطالعه و بررسى قرار گرفته است. يكى از مبانى ارائه شده براى اعتبار مالكيت 
فكرى، قرارداد است. قرارداد و دو صورت؛ قرارداد اجتماعى و قرارداد خصوصى مبناى اعتبار شمرده شده است. قرارداد 
اجتماعى ريشه در افكار انديشمندان بسيارى مانند هابز، لاك، پوفندروف، هيوم، كانت و روسو دارد و بر پايه هاى فرد گرايى، 
آزادى، مساوات طبيعى استوار است. همان طور كه در نظريه ي كار لاك گفته شد، تفاوت لاك با ساير نظريه پردازان اين 
است كه وى ريشه ي مالكيت را در وضعيت طبيعى يافته است. بنابراين، قرارداد اجتماعى در راستاى صيانت از آن منتقد 
مى شود. توماس هابز مالكيت را ناشى از قراردادى مى داند كه دولت مردم را به وفاى به آن وا مى دارد (ص340). بنابر 
قرارداد اجتماعى مى توان حقوق مادى و معنوى پديدآورنده ي اثر را توجيه كرد و پيرامون هر حقى، ادعاى قرارداد اجتماعى 

كرد و هر گونه توسعه در مصداق يا حقى را مى توان براساس قرارداد اجتماعى توجيه كرد (ص 342). 
فصل ششم به «رابطه مبانى فكرى مالكيت فكرى با يكديگر» اشاره دارد. وجود مبانى متفاوت براى يك نظام حقوقى 
يا جوابى براى تعارض ندارد و اگر هنگام تعارض، يكى از مبانى ترجيح داده شود، معلوم مى شود كه همان، مبناى اصيل 
و بنيادين بوده و ديگر مبانى نقش اساسى ندارند (ص 352). ديدگاه لاك در مورد مالكيت و جامعه ي مدنى و نقش آن 
در حيات اجتماعى بدين صورت است كه مالكيت را در وضعيت ابتدايى تصور مى كند و دولت و جامعه ي مدنى را موظف 
به احترام به آن مى داند، ولى كانت حقوقى شدن آن را در جامعه ي مدنى ترسيم مى كند. در برابر اين دو ديدگاه، مبناى 
شخصيت هگل قرار دارد. هگل موضوع شناخت را روح قرار مى دهد و با روش ديالكتيك، فرآيندى را كه در آن روح خود 

را مى شناسد، توضيح مى دهد (ص353). 
بخش سوم كتاب مربوط به «مبانى فقهى مالكيت اسلامى» است. بررسى فقهى مالكيت فكرى و تحليل مبانى آن بر 

اين فرض استوار است كه ما مى خواهيم اراده و نظر شارع را راجع به مشروعيت مالكيت فكرى بدانيم (ص 360). 

فصل اول به روش شناسى و جايگاه مالكيت فكرى در ساختار حقوق اسلامى پرداخته است. از آنجا كه شارع، احكام 
و گزاره هاى خود را در قالب خطاب بيان كرده است، شيوه ي بيان و قضاياى متضمن احكام نيز با اين پيش فرض كه با 
روش خردمندان از طرف شارع به مخاطبان القاء شده، مورد بررسى و تحليل قرار گرفته است (ص 361). اكنون سخن 
اين است كه اعتبار مالكيت فكرى با مذاق شرع منافات دارد؛ با اين تحليل كه در روايات مختلف بر اشاعه ي علم، عدم 
ارتزاق از طريق آن و جايگاه رفيع دانشمندان اشاره شده است كه از مجموعه ي آنها برداشت مى شود كه شارع، تبادل 
آزاد علمى را در نظر داشته است و حصر و محدوديت آن را طلب نكرده است. البته آن چه محل سخن دارد، بهره بردارى 
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اقتصادى از پديده هاى فكرى است؛ اولاً توصيه و سفارش به توسعه و بذل با عدم مالكيت پديده ي فكرى تلازم ندارد؛ 
ثانياً در مواردى استفاده از پديده ي فكرى در راه ترويج دانش است، بهره بردارى از دانش و يافته هاى فكرى و ديگران 
آزاد و مجانى است؛ ثالثاً: بهره بردارى از نتيجه ي كار و تلاش فكرى كه داراى مصاديق معين است، بهره مندى از نتيجه 

كار است و بهره بردارى از نتيجه ي كار مشروع است (ص 373 -372)

ابتكارات سيد  از  پرداخته است. يكى  به بررسى مشروعيت مالكيت فكرى در نظريه ي «منطقه فراغ»  فصل دوم 
محمد باقر صدر در حوزه ي فقه و حقوق و اقتصاد، ارائه ي نظريه ي «منطقه الفراغ» است. امام خمينى با بيان اين نكته 
اختيارات  دانسته،  اسلام  اوليه ي  احكام  از  را  است، حكومت  از ولايت مطلقه ي رسول-االله(ص)  كه حكومت، شعبه اى 
گسترده اى را براى حاكم اسلامى قائل شده است (ص 376). بنابراين كه نظريه ي منطقه الفراغ مورد قبول واقع شده، 

مميزات آن در نظر گرفته شود، شناسايى مالكيت فكر در آن، داراى مقدمات و مراحلى است:
1) مالكيت فكرى به لحاظ موضوعى در اين منطقه واقع شده است (مالكيت فكرى بر روابط با يك شىء مورد بحث 

است)؛
2) در ناحيه ي امور فكرى، تطور و تغيير بنيادين حاصل شده است و اجراى مقررات قبلى ميسر است؛ 

3) قانون گذار بايد با تنظيم قواعد، از پديدآورندگان حمايت كند؛
با پذيرش مالكيت فكرى و ايجاد محدوديت در مالكيت ديگران، به تنظيم قواعد دست مى زند (ص  4) قانون گذار 
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فصل سوم به بررسى ادله ي اعتبار مالكيت فكرى پرداخته است؛ قاعده ي لاضرر در راستاى اثبات مشروعيت مالكيت 
فكرى است (ص 395). آنچه در اينجا اهميت دارد، تبيين اين مطلب است كه در صورت معتبر نشناختن مالكيت فكرى، 
به پديدآورنده زيان وارد مى شود و اين زيان مستند به عدم اعتبار حاكم شرع است. در حق پديدآورنده نسبت به پديده ي 

فكرى به اثبات مى رسد (ص 400). 
براى مطالعه بيشتر در زمينه ي مباحث مطرح شده در كتاب به منابع زير مراجعه فرماييد:

1) كاتوزيان، ناصر، حقوق مدنى اموال و مالكيت، چاپ اول، مؤسسه نشر يلدا، تهران، 1374.
2) طباطبايى يزدى، سيد محمد كاظم،: حاشيه المكاسب، اسماعيليان، قم، 1378 ق.

3) مطهرى، مرتضى: نظام اقتصادى اسلام، چاپ پنجم، انتشارات صدرا، تهران، 1361.
4و5) لاك، جان: رساله دوم در باره حكومت، ترجمه محمود صناعى، مندرج در كتاب «آزادى فرد و قدرت دولت» 

چاپ چهارم، انتشارات هرمس، 1379.
6) كاتوزيان، ناصر، فلسفه حقوق، جلد اول و سوم، چاپ اول، شركت سهامى انتشار، تهران، 1377.




