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در  كيفى،  تحقيق  روش هاى  اخير،  دهه ي  چند  در  آن كه  رغم  به 
تفهيم  و  توصيف  در  را  خود  قابليت هاى  توانسته  غربى،  كشورهاى 
واقعيت هاى اجتماعى به اثبات رساند، در ايران اعتماد چندانى نسبت 
به اين روش ها وجود ندارد. پيچيدگى، نسبيت و نبود يك روش شناسى 
واحد از سويى و عدم تعميم پذيرى آمارى از سوى ديگر، سبب شده 
كارفرمايان  سويى  از  روش هايى  چنين  به  نسبت  اقبال  تا  است 
بررسى  وجود،  اين  با  باشد.  محدود  اجتماعى  پژوهش  طرح هاى 
روش شناختى  انسجام  يك  از  حاكى  روش هايى،  چنين  كتاب شناسى 
واحد است كه البته به طور قابل ملاحظه اى نقش خلاقيت محقق در 
شناخت ميدان تحقيق را جدى مى گيرد. از سوى ديگر، كتاب شناسى 
روش هاى  كاربرد  به  نسبت  رايج،  تصور  برخلاف  كيفى،  روش هاى 
ساده ي شمارش و آمار چندان بى اعتنا نبوده و روش هاى كمى را به 
از جمله  عنوان مكمل روش هاى كيفى ذكر مى كند.كتاب سيلورمن 
كتاب هايى است كه در حوزه ي روش و با استراتژى تلفيق روش هاى 

كيفى و كمى نگاشته شده است. اين استراتژى، با ذكر مثال هاى عينى 
از تحقيقات نگارنده ي كتاب، عملياتى شده اند.

سيلورمن در اين كتاب يك پارادايم عمده ي مهم داشته كه سعى 
بگنجاند  در بخش هاى مختلف كتاب  آن را  انحاى مختلف  به  نموده 
و با ارائه ي مثال هاى تحقيقى, به خصوص تحقيق خودش در مورد 
اين كه موضع  درمانگاه هاى معلولان لب و دهان صحه گذارد و آن 
سيلورمن در اين كتاب و در مورد روش هاى تحقيق اجتماعى موضعى 
بينابين و ميان گرا. سيلورمن مجموعاً تلاش كرده است تا دو  است. 
شيوه ي رويكرد تحقيقى عمده را در اين كتاب و در مورد روش هاى 
تحقيقات اجتماعى تفكيك كند: اول روش پوزيتيو (كمى گرا) كه مبنى 
بر عدد و رقم و محاسبات آمارى دقيق و عينى است و ديگر روش 
كيفى با طرحى مارپيچى و مبهم و البته مؤثر و مهم. او سپس با نقدى 
است,  نوشته  كتاب  ابتداى  در  پوزيتيو  و  كمى گرا  روش هاى  بر  كه 
خواننده را به اين پاردايم سوق داده كه وى اعتبار چندانى براى يك 
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چنين روش هايى قايل نيست, آن گونه كه دست خواننده را مى گيرد و 
او را به سمت روش هاى كيفى مطالعه مى برد. اين پارادايمى است كه 
سيلورمن با تكيه بر آن سعى نموده است رويكرد خود را بيان كرده و 

روشنگرى نمايد.
به رغم آنكه صفحات نخستين كتاب و به خصوص در پيش درآمد 
و  مى كند  كيفى  تحقيقات  از  صحبت  حريصانه  شكلى  به  نويسنده, 
ادعاى راهبرددهى به خوانندگان را دارد, هرچه به بخش هاى پايانى 
كتاب نزديك مى شويم, اين گشاده رويى نويسنده نسبت به روش هاى 
مى كند،  مطرح  وى  كه  تلفيقى  روش  به  و  شده  رنگ تر  كم  كيفى 
بيشتر پرداخته مى شود. مثلاً در مورد تحليل گفتگو كه روشى اساساً 
كيفى است, سيلورمن اين گونه مى گويد: (اصولاً دليلى در دست نيست 
از رويه هاى  نبايد  اثبات داعيه هايش  براى  كه بگوييم تحليل گفتگو 
شمارش استفاده كند… هدف شمردن به خاطر شمردن نيست؛ بلكه 
براى آن است كه بر مبناى بينش هاى كيفى راجع به محيط و برداشت 
 ) گيرد)  انجام  ارزشمندانه اى  موجود,گفتگوى  موقعيت  از  كنش گران 

ص 205 )
و يا در جاى ديگر متذكر مى شود كه ممكن است خواننده اين سؤال 
با روش تحليل  آيا روش شما شباهت چشمگيرى  را مطرح كند كه 
محتوا (كه اساساً كمى است) ندارد ؟( ص212 ) و در پاسخ مى گويد 
كه «البته جدول بندى هايى كه ارائه كرده ام، در يك ويژگى با روش 
تحليل محتوا اشتراك دارد، آن اين است كه هر دو اصطلاح هاى به 
خلاف  بر  روى,  هر  به  مى كنند.  شمارش  را  متن  يك  در  رفته  كار 
تحليل محتوا, اصطلاح هاى شمرده شده در كار من, با يك برداشت 
شمردن  براى  متن  يك  در  كه  آن چه  از  سليم  عقل  يا  خودسرانه ي 

جالب باشد, تعيين نشده اند»( همان)
به هر حال با وصف اين رويه ي سيلورمن, نمى توان از اهميت تلاش 
وى در تلفيق و تزريق ابزارگونه شمارش و كمى گرايى در روش هاى 
كيفى غافل بود. اما آنچه ذهن خواننده را مغشوش مى كند، سردرگمى 
است كه در دو حيطه ي خرد و كلان او را در بر گرفته است. سيلورمن 
خواننده را پا به پا در جهت تبيين هر دو روش كمى و كيفى (البته 
او را در راهى خرد و كلان, كنش و ساختار,  دقيق تر) مى برد و بعد 
اراده و جامعه, كمى و كيفى به نحوى مبهم رها مى كند و او را بدون 
الگوى مشخصى در تعيين اين مسير راهنمايى مى كند. البته بايد دقت 
نمود كه خود سيلورمن هر دو راه و هر دو قطب بندى را به تنهايى طرد 
مى كند و آنجا كه مى گويد: «اين فرض كه بايد ميان اين دو چشم انداز 
گزينش بنيادى كرد. گمراه كننده است. هر چند كه داده هاى تحقيقى 
غالباً يا در سطح ساختارى و يا در سطح هم كنشى گردآورى مى شود, 
تحليل درست و مفهوم بندى هوشمندانه اقتضا مى كند كه هر دو سطح 

(و روابط شان) را در نظر داشته باشيم» .(همان ,ص99 ) اين مسئله به 
خوبى روشن است, لكن مشكل در همين مفهوم بندى هوشمندانه است 
كه هر دو سطح را در نظر مى گيرد. آن گونه كه از تحت پارادايم هاى 
اين مجموعه بر مى آيد، سيلورمن تاحدودى و به رغم خواسته اش در 
دامنه ي شيوه هاى كمى خزيده است و چون توانسته مرزهاى اين دو 
نزديك كند، در تحقق  به هم  به خوبى  را   ( شيوه ي (كيفى و كمى 
به  است.  كرده  عمل  ناكارآمد  است،  تلفيقى  همانا  كه  خود  هدف 
عبارتى مى توان گفت او جزء كسانى است كه به پيروى از نظريه ي 
ساختاربندى (stracturation ) گيدنز سعى مى كنند پيوندى بين 
اين دو سطح ايجاد كند و آن را روش هاى تلفيقى نام گذارى نمايند. با 
اين حال سيلورمن نيز نتوانسته به روشنى مرزهاى اين شيوه را تبيين 

كرده و تعين بخشد.
اما اگر از تحت پارادايم هاى سيلورمن بحث نماييم، مطالب جالبى 
دستگيرمان مى شود. چرا كه در اين كتاب مزيتى قابل توجه و مهم 
با تحقيقات عينى است. آن  وجود دارد و آن مزيت, معيّت نظريه ها 
گونه كه سيلورمن نظريه ها را نه در قالب خشك، كه همراه با تحقيقات 
عملى  كاركرد  كه  به شيوه اى  است،  نموده  تفسير  و  تحليل  و  آورده 
(فراگرد  اول  فصل  در  مثلاً  كند.  را حس  آن  خواننده  و  باشد  داشته 
تحقيق) و در مورد قضاياى مربوط به نظريه، از اين بحث مى كند كه 
نبايد از يك تحقيق اجتماعى به قصد نشان دادن اين مسئله باشد كه 
محقق آن تحقيق وابسته به چه نظريه و مكتبى است و از طرف ديگر 

نبايد هم بدون نظريه فقط به روش اكتفا كرد.
سيلورمن اين نكته را كه در تحقيقات اين نظريه است كه روش و 
اعتبار تحقيق را بر دوش دارد، يادآورى مى كند. به خصوص در تحقيقات 
كيفى كه نظريه، ابزار محقق است. بنابراين فرض او حد فاصل بين 
اين دو رويكرد را دارد، پيشنهاد مى كند:«در حد فاصل ميان اين دو بعد 
افراط و تفريط قضاياى نظرى يا بهتر بگوييم تحليلى وجود دارد كه 
در كانون تحقيق جاى مى گيرند»(همان ,ص24 ). سپس در تشريح 
انسان شناختى  تحقيق  به  مى نامد،  تحليلى  قضاياى  كه  آنچه  عينى 
مرى داگلاس در باره ي قبيله ي أفريقايى «له له» مى پردازد كه در اين 
تحقيق داگلاس به تبيين بى هنجارى با تكيه بر تقديس حيوانى به نام 
اين قبيله ي أفريقايى مى پردازد. تحليل داگلاس  مورچه خوار در بين 
مردم  كه  مورچه خوار  تقديس  بين  در  كه  است  توجه  قابل  اين رو  از 
قبيله ي «له له» او را تقديس مى كردند، به نظريات استروس رجوع 
كرده است و اين كه بنا به نظريه ي استروس گرايش طبيعى انديشه ي 
ميانجى  كه  مى كند  فرض  را  موجوداتى  كه  است  اين  اسطوره اى 
قطب بندى هاى مقولات شناختى مى شوند. به نظر داگلاس نيز چنين 
رسيد كه اين مورچه خوار نيز درست چنين موجوديت ميانجى گرانه اى 
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دارد و به اين ترتيب فرض داگلاس اين مسئله را تداعى مى كندكه 
كيش مورچه خوار پرستى چه كاركرد نمادينى را در فرهنگ قبيله ي 

«له له» بر عهده داشت؟…… 
نحوى  به  قضيه  اين  مورد  در  سيلورمن  كه  مى شود  مشاهده  لذا 

كارآمد عمل كرده و مسئله را روشن نموده است.
فصل چهار كتاب سيلورمن در مورد روابط خرد و كلان كه قبلاً 
به  اجمالى  چند  هر  اشاره اى  سپس  و  مى دهد  توضيح  شد،  آورده 

انديشه ها و كتب فوكو مى نمايد و با اين تيتر به فوكو مى پردازد:
غلبه بر قطب بندى خرد و كلان : قدرت و دانش در كار فوكو 

شيوه ي  فوكو  ى  كارها  است،  معتقد  سيلورمن  كه  آن گونه 
مى دهد.  نشان  و كلان  خرد  قطب بندى  بر  غلبه  براى  را  سودمندى 
سيلورمن با بررسى دو كتاب «نظارت و تنبيه» و « تاريخ جنسيت», 
عقيده ي  به  عبارتى  به  مى پردازد.  فوكو  تحقيق  روش هاى  به  فوكو 
سيلورمن، «فوكو روش اصلى را براى از ميان برداشتن شكاف سطوح 
تحقيق  بر  مبتنى  و  گرايانه  غيرتفكيك  كه  داده  ارائه  كلان  و  خرد 

است.»(همان,ص124)
شايد بهتر باشد اندكى نيز به بررسى فصل پنجم كتاب سيلورمن 
كه به توصيف فراگرد مردم نگارى اختصاص دارد بپردازيم. سيلورمن 
اين فصل روش هايى را كه جامعه شناسان كيفى براى  مى خواهد در 
توليد توصيف هاى «درست» به كار مى برند، مورد بررسى انتقادى قرار 

با تجزيه و  نيز مى بينيم كه سيلورمن سعى دارد  اين فصل  .در  دهد 
تحليل مردم نگارى آن را از مهم ترين منبع خود، يعنى انسان شناسى، 
نو  و  ساختارگرايى  جامعه شناختى,  منابع  به  و  جدا  ضمنى  طور  به 
اثباتگرايى وصل كند. البته با اين توضيح كه هر سه منبع رهيافت هاى 
در  را  مردم نگارانه  روش شناسى  و  هم كنش گرايانه  انسان شناختى، 
با  مورد مردم نگارى به كار مى بندد و مهم مى شمارد. لكن سرانجام 
از  با استفاده  بيان مى كند كه: «درپايان  اين گونه  اين تفاسير  همه ي 
مى گيريم  نتيجه  «اتكينسون»,  و  «همرزلى»  كار  دلالت هاى  برخى 
هم كنش گرايانه  علايق  به  را  خودش  نبايد  مردم نگارى  عملكرد  كه 
مردم نگارانه,  روش شناسى  از  جنبه هايى  مى تواند  زيرا  سازد,  محدود 
ساختارگرايى و حتى نو اثباتگرايى را به گونه اى آسان و سودمند در 
خود جذب كند»(همان,134). لذا در اينجا نيز گرايش به سطح كلان 
در  سيلورمن  كه  است  روشن  مى گردد.  عيان  سيلورمن  نوشته ي  در 
قسمت هاى مختلف كتاب بر منابع مهمى چون همرزلى و اتيكسون 
ارجاع كرده و موارد نظرى خود را به وجود اين منابع تغذيه كرده است. 
چنان كه در الگوى مردم نگارى تلفيقى خود شيوه هايي به نام استقراى 
از  هيچ يك  مختص  خودش,  قول  به  كه  مى سازد  مطرح  را  تحليلى 
كه  بماند  بى طرف  دارد  سعى  اين گونه  او  نيست.  نظرى  الگوهاى 
مى گويد :«از آنجا كه مشاهده گر بخشى از جهان اجتماعى به شمار 
مى آيد، بايد در برابر بسيارى از ادعاهاى اثبات گرايى مقاومت كرد...، 

 آنچه ذهن خواننده را مغشوش 
مى كند، سردرگمى است كه در 
دو حيطه ي خرد و كلان او را در 
بر گرفته است. سيلورمن خواننده 
را پا به پا در جهت تبيين هر دو 
روش كمى و كيفى (البته دقيق تر) 
مى برد و بعد او را در راهى خرد 
و كلان, كنش و ساختار, اراده و 
جامعه, كمى و كيفى به نحوى مبهم 
رها مى كند و او را بدون الگوى 
مشخصى در تعيين اين مسير 
راهنمايى مى كند. 
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ولى اين به آن معنا نيست كه علايق هم كنش گرايانه ي طبيعت گرايى 
و  همرزلى  انتقاد  پنج  سپس   .( نيست»(همان,ص159  انتقاد  قابل 
در  خصوص  به  مى كند.  بيان  طبيعت گرايى  مورد  در  را  اتكينسون 
قسمتى كه آنها يادآور مى شوند:«طبيعت گرايى از جهت علاقه مندى 
به حذف تأثيرهاى مشاهده گر بر روى داده ها ناآگاهانه با اثبات گرايى 

اشتراك دارد»(همان,ص160)
ملهم  منبع  اتكينسون  و  همرزلى  كه  است  واضح  كاملاً  بنابراين 
اين  از  به نوعى ديگر  اين تمايز كه سيلورمن  با  سيلورمن مى باشند. 
توضيح  پيرو  نيز  كتاب  ششم  درفصل  مى كند.  استفاده  رويكردها 
يك  گفتگو،  اين كه  مى پردازد.  گفتگو  تحليل  به  كيفى  شيوه هاى 
سازمان اجتماعى است. در جهت سوق دادن طرفين گفتگو به نوعى 
تفاهم و درك معانى. سيلورمن در اين مقوله به بحث هاى «شگلاف» 
مى پردازد و سرانجام نقدهاى «دينگوال» را براى نتايج مى آورد. فصل 
هفتم اين كتاب، همان كوشش براى تركيب روش هاى كيفى و كمى 
در تحليل گفتمان است كه در پارادايم مورد توجه ي سيلورمن تقسير 
شد. در فصل هفتم رهيافت هاى مختف (اثبات گرايى، هم كنش گرايى, 
مصاحبه  داده هاى  مورد  در  واقع گرايى)  و  مردم نگارانه  روش شناسى 
اعتبار و  آورده شده است كه هر كدام در خصوص نوع دانش معيار 
سرانجام دلالت هاى مربوط به خط مشى بررسى شده اند كه به دليل 
تحليل مقايسه اى اين رهيافت ها وتفكيك هر يك قابل توجه است؛ به 
گونه اى كه هر كدام را مجزا از هم بررسى نموده و قابليت مقايسه و 

تطبيق آنها را به دست داده است.
سر انجام آخرين فصل كتاب يعنى فصل نهم, موضوعى مسئله ساز 
مطرح  اجتماعى  عالمان  عملى  دخالت هاى  مورد  در  را  جذاب  و 
به اخلاق تحقيق و  نيم نگاهى  اين فصل سيلورمن  ساخته است. در 
ارزش يابى هاى تحقيقى بر حسب نقش پژوهشگر پرداخته است. بدين 
حسب كه در نقش پژوهشگر بودن، سياست، پاى بندى و سرمشق هاى 
متمايزى را براى يك عالم اجتماعى به بار مى آورد، تا اين كه در نقش 

مشاور دولت يا در سمت و نهادى خصوصى (هوادار)
فردگرايانه ي  و  ليبرال  موضع  از  انتقاد  با  زمينه  اين  در  سيلورمن 
جامعه شناختى,  فعاليت  بر  حاكم  حكم  «تنها  مى گويد:  كه  «دنزين» 
هر  حسب  بر  فعاليت هايش  كردن  دنبال  در  محقق  مطلق  آزادى 
,ص332  (دنزين,1970  است».  مى دهد  تشخيص  درست  كه  راهى 
سياسى  دلالت هاى  به  همكارتان  اگر  كه  مى پرسد  را  سؤال  اين   ,(
از  تنها  كه  بگوييد  او  پاسخ  در  شما  و  باشد  داشته  انتقاد  تحقيقتان، 
قانع  پاسخ  مى تواند  پاسخ  اين  آيا  مى كنيد،  پيروى  خودتان  وجدان 
رهنمون  اين قضيه  به  را  ما  لذا سيلورمن  باشد؟...  او  براى  كننده اى 
مى كند كه خطر وجود عنصر «حق به جانبى» در سه نقش ياد شده 

«استرنگ»  از  تبعيت  به  وضعيت  اين  از  دورى  براى  و  دارد  وجود 
شناختى  معرفت  تحقيقى  نخست  جامعه شناسان  كه  پيشنهاد مى كند 
دهند.  انجام  داعيه هاي شان  در  شك ورزى  و  خود  افشاى  جهت  در 
بنابراين تأكيد سيلورمن، به تبعيت از «استرانگ»، بر شك ورزى روى 
داعيه ها براى به حداقل رساندن عنصر «حق به جانبى» و نخبه گرايى 
و امپرياليسم جامعه شناختى است. در بحث آخر سيلورمن اين سؤال 
«بكر» را مطرح مى كند كه «علم اجتماعى چه خدمتى مى تواند انجام 
دهد ؟» (بكر ,1967 .ص23). و ضمن بيان نظر «بكر» در زمينه ي 
هر  در  كه  اين  آن  و  مى پردازد  ظريفى  نكته ي  ذكر  به  خدمات  اين 
صورت پژوهشگران بايد از دخالت هاى اقتدارگرايانه بپرهيزند. آن گونه 
توصيف  كه  اين  يكى  مى كند:  اشاره  نكته  دو  به  كتاب  ابتداى  كه 
يعنى  كند؛  اكتفا  كنندگان  مشاركت  بازتوليد  به  نبايد  جامعه شناختى 
واقعيت  نبايد  اكتفا كند. در عين حال  بومى صرفاً  داده هاى  به  نبايد 
خارج از زمينه اى كه مشاهده گر ادراكش مى كند، ارجاع داشته باشد و 
دوم اين كه محقق قبل از آنكه بانى دگرگونى باشد، بايد دگرگونى هايى 
را كه ظرفيت نوآورى مردم عادى را بالا مى برند، تسهيل كند. به اين 
ترتيب مسئله ي اقتدار در مورد ادعاى متخصصان را اين گونه بيان و با 
آن مخالفت مى كند: يكى فرض ايستا بودن تحقيق، ديگر فرض فعال 
بودن محقق و منفعل بودن اجتماع مخاطب و ديگرى جايگاه ممتاز 
اين  لذا  علمى.  روش  دانش  داشتن  دليل  به  اجتماع  برابر  در  محقق 
اقتدارگرايى را نفى و به نقل از «مهان» براى حل اين مسئله  گفتگوى 
مداوم ميان موضوع هاى مورد بررسى را پيشنهاد مى كند. اين فصل نيز 
با همين بحث به اتمام مى رسد. در مجموع مى توان گفت اين كتاب 
تا اندازه اى توانسته است بازنمايى از يك تحليل تلفيقى را ارائه دهد، 
اما نه تا آن حد كه بشود به شكلى كاربردى و با يقيين به كار برد؛ چرا 
كه شك ورزى علمى در اين مفهوم تلفيقى بايد ملازم و همراه باشد و 

اين مي تواند همان پيام سيلورمن در اين كتاب باشد.




