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در جويي  يشين با رفتار اطلاعرابطة دانش پ
  تكميلي دانشگاه تهران تحصيلاتدانشجويان 
                                رساني كارشناس ارشد كتابداري و اطلاع  *محمود خسروجردي

  اطلاعات ايرانعلوم و فناوري پژوهشگاه 

            رساني كارشناس ارشد كتابداري و اطلاع  محمد ايرانشاهي
  اطلاعات ايرانعلوم و فناوري شگاه پژوه

  . روز نزد پديدآوران بوده است16 و ماهيك مقاله براي اصلاح به مدت   28/07/1388:  پذيرش  30/03/1388:  دريافت

هاي اخير كانون توجه بسياري از  جويي و ابعاد آن در سال   اطلاع رفتار:     چكيده
هـا آزمـوده و       اري از رشته  بسيپژوهشگران كشورهاي گوناگون قرار گرفته و در        

   رشته، شغل،   رابطة اين متغير با بسياري از متغيرها مانند جنس،        . ه است بررسي شد 
سـنجيده شـده و نتـايج سـودمندي         نيـز    تجربه و تخصص      دانش افراد، شخصيت،  

جـويي و دانـش پيـشين     رفتار اطـلاع در اين پژوهش، رابطة بين . بر داشته است  در
. اسي ارشد و دكتري دانشگاه تهران تحليل و آزموده شـده          در دانشجويان كارشن  

هـا بـه      جويي افراد و دانش پيشين آن       نتايج حاكي از آن است كه بين رفتار اطلاع        
جـويي و   بين برخي ابعاد رفتار اطلاع.  معنادار و مثبتي وجود دارد    طور كلي رابطة  

ده اسـت؛ امـا بـين       ابعاد دانش پيشين افراد نيز رابطة معنـادار و مثبتـي مـشاهده ش ـ             
كه از ابعاد رفتار » تأييد دانش پيشين« و » بازدارندهزمان به عنوان عامل«متغيرهاي 

.  همبستگي منفي بـه دسـت آمـده        ،جويي هستند با ابعاد اصلي دانش پيشين       اطلاع
 ،هـا   سـازگار و بـا برخـي از آن         ،هـاي پيـشين    اي از نتايج پژوهش     اين نتايج با پاره   
  .ناسازگار است

 دانـشگاه تهـران؛ دانـشجويان؛       جـويي؛   دانش پيشين؛ رفتار اطـلاع    :     ها  واژهكليد
   تحصيلات تكميلي
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  مقدمه. 1
ها و راهبردهـاي حمايـت        درك و شناخت فرايند جستجوي اطلاعات و توسعة سامانه        

. (Marchionini 1997, 5-7)دهـد   مـي رسـاني را تـشكيل    از آن، اهـداف اساسـي علـم اطـلاع    
فرايند تبـديل اطلاعـات    «ست كه در برخي از متون از آن با نام            ا اهميت اين فرايند تا بدانجا    

 و اسـتفاده از اطلاعـات در كـانون          ،، بازيـابي  جـستجو به اين ترتيـب،     . شود  ياد مي » به دانش 
  . گيرد ميرساني قرار  مطالعات كتابداري و اطلاع

اي بـر بـستر      ، تأكيـد ويـژه    رسـاني   حـوزة كتابـداري و اطـلاع      در   اخير   هاي در پژوهش 
، رشـته و  (Bystrom 2000; Kim 2001) بـا شـغل   جـويي  رفتار اطلاع. جويي بوده است اطلاع

، (Wilson et al. 2002)، جستجوي غيرمستقيم و عدم قطعيت (Ocholla 1999)فرايند پژوهش
،  (Ford 2000; Ford et al. 2002; Ingwersen 1982; Kulthau 1993)هـاي شـناختي   سـبك 

 ,Ford)هـاي فـردي    و تفـاوت ،(Radecki and Jaccard 1995)دانش واقعـي فـرد و ابعـاد آن    

Miller and Moss 2001)ارتباط معناداري داشته است .  
كننـدة رفتـار    ، دانـش پيـشين يكـي از عوامـل تعيـين     علاوه بر روابـط معنـادار يادشـده      

 ;Alba and Marmorstein 1987; Baker et al. 1986)شـود  داد مـي جـويي افـراد قلم ـ   اطـلاع 

Jacoby, Chestnut and Fisher 1978; Marks and Olson 1981; Monroe 1976; Park, 
Mothersbaugh and Feick 1994; Rao and Sieben 1992).  

ه برانگيـز بـود   جـويي افـراد بـسيار پرسـش     همچنين، تأثير دانش پيشين در رفتار اطـلاع    
هـا زيـاد اسـت،     افرادي كه دانش اندكي دارند، نسبت به افرادي كـه دانـش قبلـي آن         . است
تر در پي اطلاعـات هـستند؛ زيـرا ايـن افـراد اسـتانداردهايي بـراي ارزيـابي اطلاعـات                       بيش
. ننـد ك  موازي را براي جستجوي اطلاعات طي مـي        ش ندارند و به طور مثال، مسيرهاي      خوي

 بـراي   يتـر   اشـتياق بـيش    ،يافتـه    ساخت ت ناكافي و نداشتن ذهنيت    ت اطلاعا اين افراد به عل   
  .تر است بيشآنان هاي  كاري جستجوي اطلاعات دارند و دوباره

  لهئبيان مس. 2
، تـا   جـويي افـراد      در فراينـد رفتـار اطـلاع       »دانش پيشين «متغير  در حالي كه اثرگذاري     

و » آلبــا«. وجــود نــدارد پذيرفتــه شــده، بــر ســر ابعــاد ايــن متغيــر توافــق چنــداني  حــدودي
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 و 1آشـنايي : انـد از   عد اسـت كـه عبـارت      اعتقاد دارند كه اين متغير داراي دو ب       » هاتچينسون«
بعـدي    در حالي كـه ديگـر پژوهـشگران بـر تـك     ؛(Alba and Hutchinson 1987) 2تخصص

 Johnson and)ورزنـد و عقيـده دارنـد دانـش پيـشين از طريـق آشـنايي         بودن آن تأكيد مي

Russo 1984; Rao and Monroe 1988)  3، تجربـة قبلـي(Brucks 1985; Punj and Staelin 

1983; Wright & Lynch 1995)،  يـا تخـصص (Bettman and Sujan 1987; Mitchell and 

Dacin 1996)شود  سنجيده مي.  
 آشـنايي، تخـصص، و      -عددانش پيشين داراي سه ب    كه  شود    در اين پژوهش فرض مي    

  . گردد  دانش پيشين ارزيابي مي و از درهمكرد اين ابعاد، است -تجربة قبلي
بعدي دارد كه به طور مستقيم با مقدار زمـاني       اي تك   در اين پژوهش اشاره به سازه      :آشنايي

نماينـد در ارتبـاط       يـا خـدمت مـي     كه افراد صرف پردازش اطلاعات مربوط بـه يـك كـالا             
 روي آن صـورت     ،كـه پـردازش    بدون توجه بـه نـوع يـا محتـواي كـالا يـا خـدمتي                  -است
بنابراين، آشنايي يعني آگاهي يـا دريـافتي كـه از يـك     . (Baker et al. 1986, 637)پذيرد  مي

 .(Srull 1983) آيد  شود و لزوماً از تجربة واقعي به دست نمي يا خدمت حاصل ميكالا 

يـا   (Alba and Hutchinson 1987)  بـه توانـايي انجـام پيروزمندانـة وظـايف مربـوط      :تخصص
 .گردد در اين پژوهش اطلاق مي (Sujan 1985)توانايي تجزيه و تحليل مسائل و مشكلات 

 يـا كـالاي اطلاعـاتي       ، منظور استفادة پيشين فرد از يك منبع اطلاعات، پايگـاه          :تجربة قبلي 
 .است

 را بـا    »دانـش پيـشين   «طور كلي، پژوهش حاضر به دنبال آن است كـه رابطـة متغيـر                به
جويي دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاه تهران بيازمايـد و وجـود رابطـه و     رفتار اطلاع 

كردن متغيرهاي فـوق، در بخـش روش پـژوهش بـه       عملياتيچگونگي  . مقدار آن را دريابد   
طور كه در ايـن بخـش نيـز آمـده اسـت بـراي هـر يـك از                  همان. روشني تصوير شده است   

ابعادي متـصور اسـت كـه از برآينـد ايـن          )  تخصص، و تجربة قبلي     آشنايي،(متغيرهاي فوق   
 آمـده  پيوسـت نيـز      هـاي   اين ابعاد در پرسـشنامه    . آيند  ت مي  متغيرهاي مورد نظر به دس     ،ابعاد
  .است

                                                                                                                                
1 familiarity 
2 expertise 
3 past experience 
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  : به دنبال پاسخگويي به دو پرسش وابسته به هم هستيمدر اين پژوهش
ر اي بـا رفتـا      دانش پيـشين دانـشجويان تحـصيلات تكميلـي دانـشگاه تهـران چـه رابطـه                   .1

  جويي آنان دارد؟ اطلاع
جـويي   تر بـا رفتـار اطـلاع     يك از ابعاد دانش پيشين، بيش     در صورت وجود رابطه، كدام       .2

  دهد؟ نشان ميرا  معناداري  دانشجويان رابطة
گرچه به وجود رابطه بين اين دو متغير به طور ضـمني در برخـي               كه  شايان ذكر است    

 ،طه در بستر كشور ما و نيز در بستر دانـشجويان           اما اين راب   ،هاي خارجي اشاره شده    پژوهش
  .نماياند  نو بودن پژوهش حاضر را ميو اين امر،به ورطة آزمون كشيده نشده 

  پيشينة پژوهش. 3
 Bettman)برانگيـز بـوده اسـت     پرسـش جويي بسيار  نقش دانش پيشين در رفتار اطلاع

اند كه افرادي كـه      اذعان كرده  لعة خويش به اين مطلب    در مطا » هاتچينسون«و  » آلبا«. (1986
تـر بـه دنبـال        بـيش  ، زيـاد اسـت    ندانش اندكي دارند نسبت به افرادي كـه دانـش قبلـي آنـا             

 Alba and)ي براي ارزيابي اطلاعات خود ندارند ستند؛ چون اين افراد استاندارداطلاعات ه

Hutchinson 1987).  
 بـه   ،جـويي    رفتار اطـلاع   از طرفي، پژوهشگران در پي كشف رابطة بين دانش پيشين و          

و و همكاران بـه رابطـة مثبـت بـين دانـش پيـشين        » ژاكوبي« .اند  نتايج گوناگوني دست يافته   
بـه  » پـاين «و » هـوبر «، »سايمونسون«؛ (Jacoby et al. 1978) ندنك  اشاره ميجويي رفتار اطلاع

گراني چـون   و پژوهـش ،(Simonson, Huber and Payne 1988) منفي متغيرهاي يادشده  رابطة
اند؛ يعنـي      معكوس بين اين دو متغير اشاره كرده       Uاي به شكل      به رابطه » روسو«و  » جانسون«

  .(Johnson and Russo 1984)ابتدا رابطة اين دو متغير افزايشي و سپس كاهشي است 
با فرض رابطة مثبت بين دانش پيشين و جستجوي اطلاعات، افراد آگاه در پي توسـعة    

هنگـام خريـد و مـصرف    در هاي كالاها هستند و از مسائلي كـه    رة ويژگي هايي دربا  پرسش
 كالاهـا شـامل   ايـن . (Mitchell and Dacin 1996) تري دارند دهد آگاهي بيش كالا روي مي

  .شود ميكالاهاي اطلاعاتي نيز 
 رايتـري ب ـ    بـيش   توانـايي يـا علاقـة     داراي   افـراد خبـره      ،»هاتچينـسون «و  » آلبا«از نظر   

نـد  مندتر  ند و بنابراين، به انجـام جـستجوهاي گـسترده علاقـه           هستطلاعات جديد   يادگيري ا 
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(Alba and Hutchinson 1987)ماننـد  (توانند از منـابع درونـي خـود     كه به راحتي مي  يا اين؛
 Johnson) مدد گيرند تا به اطلاعات موردنيـاز خـود دسـت يابنـد     )حافظه يا دانش شخصي

and Russo 1984) .بـراي همـة افـراد    توانـد  ها كاملاً صحيح نيـست و نمـي   فروضهالبته اين م 
تـري   هاي بـيش  التري دارند، به سؤ     به عبارت ديگر، افرادي كه اطلاعات بيش       صادق باشد؛ 

  .روند تر مي تر و عميق رسند و به دنبال اطلاعات بيش مي
 نتـايج     بـه طـور كلـي،        قبلي استفاده از يك منبع يا كـالاي اطلاعـاتي،           در زمينة تجربة  

 در اكتساب اطلاعات از منـابع       ،تجربة قبلي افراد  دهد كه ميزان      هاي پيشين نشان مي    پژوهش
 ;Bitner and Booms 1982; Etzel and Wahlers 1985; Perdue 1985)ثر اسـت مـؤ بيرونـي  

Woodside 1980) .  
كننـد بـا تركيـب اطلاعــات     ربـه مــي هنگـامي كـه افـراد، خــدمت يـا محـصولي را تج     

بنابراين، . (Hayes-Roth 1977)يابد  مي ساختارهاي دانش آنان توسعه  آمده از تجربه، دست به
 به دستيابي بـه اطلاعـات       تري شوند نياز كم    هنگامي كه افراد با يك كالا يا خدمت آشنا مي         

ورزنـد    تـر بـر دانـش قبلـي خـود تأكيـد مـي              نماينـد و بـيش      مـي جديد در خويش احـساس      
(Bettman 1979; Howard 1963) .تجربه ممكن است به جستجوهاي  از سوي ديگر، افراد بي

منظـور از جـستجوهاي   . (Lanzetta 1963)پيچيده براي دسترسي بـه اطلاعـات روي آورنـد    
هـا رعايـت      رايـج دسترسـي بـه اطلاعـات در آن          پيچيده، جستجوهايي است كـه مـسيرهاي      

  . نيستهاي ساده در دسترسي به اطلاعات گردد و فرد به دنبال راه نمي
بـه عقيـدة   . انـد    معكوس اشاره كرده   Uنيز در پژوهش خويش به اثر       » پارك«و  » بتمن«
ايـن افـراد   .  معكوس در مورد افرادي صادق است كه اطلاعات متوسـطي دارنـد     U اثر    آنها،

بـه  . تر به دنبال اطلاعات هـستند  در مقايسه با افراد داراي دانش بسيار زياد يا بسيار كم، بيش         
عبارت ديگر، فردي كه سـطح دانـش متوسـطي دارد درگيـر جـستجوي اطلاعـات جديـد                   

تر بر تجارب قبلي خود تكيـه دارد؛ زيـرا وي تقريبـاً بـه توانـايي خـويش در         گردد و كم    مي
  امر بـا ايـن حقيقـت    كه اين،(Bettman and Park 1980) دسترسي به اطلاعات اطمينان دارد

  .گردد، متناقض است كه تجربه باعث افزايش اطمينان فرد جستجوگر مي
 كه براي بار اول     گردشگرانيدهد     مي  نشان» فسنماير« و    ،»استوارت«،  »وگت«پژوهش  

و آنهـايي كـه تجربـة قبلـي بازديـد از آن مكـان را دارنـد منـابع            كنند    به يك مكان سفر مي    
  . (Vogt, Stewart and Fesenmaier 1998)گزينند  ميبراطلاعاتي متفاوتي را 
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 كـه بـراي     گردشـگراني نيز در پژوهش خويش به اين نتيجه رسيده است كه           » بالوگو«
تر گرايش به منابع اطلاعاتي تجاري ماننـد         ند بيش كن اولين بار به مقصد خاصي مسافرت مي      

لاعاتي تجاري   باسابقه هم از منابع اط     گردشگران در حالي كه     ؛ها دارند    خبرنامه  بروشورها و 
هـا،   كتاب /ها ها، فيلم   مقاله /مانند اخبار (كنند و هم از منابع اطلاعاتي غيرتجاري          استفاده مي 

 يعنـي افـراد باتجربـه بـه دنبـال سـطح       .(Baloglu 2001) جوينـد  مي بهره )هاي مرجع و گروه
نده كار به اطلاعـات كلـي و سـطحي بـس             در حالي كه افراد تازه     ،عميقي از اطلاعات هستند   

 كـه در بـالا بـدان        »هاتچينسون« و   »آلبا«گفتني است كه نتايج اين پژوهش با نظر         . نمايند  مي
  .(Alba and Hutchinson 1987)سو نيست  اشاره شد هم

 را  »دانـش پيـشين   « و   »جـويي   رفتار اطـلاع  «در كشور ما پژوهشي كه همزمان دو متغير         
رفتـار  «ي در رابطـه بـا متغيـر         اربـسي هـاي     امـا پـژوهش    ،ند صورت نپذيرفتـه اسـت     كبررسي  
  .گردد ها اشاره مي  از آنبه دو موردر متغيرها انجام گرفته كه ديگ و »جويي اطلاع

جويي در دانشجويان كارشناسـي ارشـد    به تبيين چگونگي رفتار اطلاع  » خسروجردي«
د شده مـور  شناختي دانشجويان ياد    معرفتدانشگاه تهران پرداخت و رابطة آن را با باورهاي          

بـين سـرعت يـادگيري و تأييـد دانـش       دهـد كـه   نتايج اين مطالعه نشان مي .آزمون قرار داد
  .)1387خسروجردي (  رابطة معنادار و منفي وجود دارد01/0 در سطح ،پيشين

  روش پژوهش. 4
 پيمايشي اسـت و از دو پرسـشنامه بـراي گـردآوري اطلاعـات                روش پژوهش حاضر،  

 گويه است كـه از پـژوهش        17داراي  ) 1پيوست  (جويي    لاعپرسشنامة رفتار اط  . استفاده شد 
وي در پژوهش خويش بـه  . (Heinström 2000)در طراحي آن الهام گرفته شده  »هينستورم«

جـويي   عـد را بـراي رفتـار اطـلاع       ب 5جويي پرداخته و      بررسي ابعاد شخصيتي در رفتار اطلاع     
گيـرد و از      بـر مـي   رسـش را در    پ 10) 2پيوسـت   (پرسشنامة دانش پيـشين     . متصور شده است  

 براي طراحي اين پرسشنامه اسـتفاده       »چو« و   »كرستِتر« و   »كليري  مك« و   »گرسوي«پژوهش  
 .(Gursoy and Mccleary 2004; Kerstetter and Cho 2004) شده است

آيـد و از      عـد بـراي آن بـه دسـت مـي           ب 3  هاي مربوط به دانش پيـشين،       از برآيند گويه  
شـود كـه ايـن ابعـاد در          عـد حاصـل مـي      ب 5جـويي     بوط به رفتار اطـلاع    هاي مر   تركيب گويه 

ــژوهش ــاي  پ ــسروجردي« ،»خــسروجردي«ه ــي « و »خ ــان جهرم ــسروجردي«و ، »قرب  و» خ
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؛ خسروجردي  1386؛ خسروجردي   1387خسروجردي   (خوبي تبيين شده است    به همكاران
  .)1388؛ خسروجردي و همكاران 1388و قربان جهرمي 

ساختة مربوط به دانش پيشين ابتدا         پرسشنامة محقق   و پايايي ابزار،  براي سنجش روايي    
بـراي  .  نفر از دانشجويان تحصيلات تكميلي دانـشگاه تهـران ارائـه و گـردآوري شـد                30به  

 بـه دسـت     79/0استفاده شـد و ميـزان آلفـا         » كرونباخ«سنجش پايايي ابزار از ضريب آلفاي       
پرسشنامه داراي روايي محتـوايي     . ر مورد استفاده است   آمد كه بيانگر پايايي نسبتاً بالاي ابزا      

رساني آن را تأييـد   است و چند تن از اعضاي هيئت علمي و پژوهشگران كتابداري و اطلاع     
  .كردند

ارشد و دكتري دانـشگاه تهـران          نفر از دانشجويان كارشناسي    150شده به    يادابزارهاي  
شـيوة انتخـاب    .  ارائه و گردآوري شـد      اي تصادفي انتخاب شده بودند،       خوشه صورت     به كه

هاي دانشگاه تهران، بـه طـور        ها و پرديس     نفر به اين شكل بود كه ابتدا از دانشكده         150اين  
 روانشناسي و علوم تربيتي، فيزيـك، مهندسـي بـرق و      اجتماعي،  تصادفي پنج دانشكدة علوم   

بـه طـور تـصادفي بـين         پرسـشنامه    30كامپيوتر، و مديريت انتخاب شدند و در هر دانشكده          
كــه ( پرســشنامة ســالم 135در نهايــت   و،دانــشجويان كارشناســي ارشــد و دكتــري توزيــع

هــر مــدت پاســخگويي بــه . گــردآوري شــد) هــا صــحيح تــشخيص داده شــد هــاي آن داده
   . دقيقه بود25پرسشنامه 

 ها يافته. 5

؛  گرديـد ال اول پژوهش، از آزمون همبستگي پيرسون استفاده      ؤبراي پاسخگويي به س   
  . نداي بود  ليكرتي پنج درجه،هاي آن اي و گويه ، فاصلهزيرا متغيرهاي پژوهش حاضر

  جويي  نتايج آزمون همبستگي پيرسون براي تحقيق رابطة دانش پيشين با رفتار اطلاع  .1جدول 
  جويي رفتار اطلاع    
  87/0  همبستگي پيرسون  

  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   دانش پيشين
  135  اد كلتعد  
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 نـشان داده شـده بـين دانـش پيـشين دانـشجويان و رفتـار         1گونه كـه در جـدول         همان
 پيرسـون   ميـزان ضـريب همبـستگي     .  مثبت و معنـاداري وجـود دارد         رابطة نجويي آنا   اطلاع

  .برآورد شده است 001/0 در سطح معناداري 87/0براي اين دو متغير 
 شـد، بـراي     جويي رابطـة معنـاداري مـشاهده         پيشين و رفتار اطلاع     ازآنجاكه بين دانش  

جويي   يك از ابعاد دانش پيشين با كداميك از ابعاد رفتار اطلاع          سنجش اين مطلب كه كدام    
.  از چنـد آزمـون همزمـان پيرسـون اسـتفاده شـد             ، است چقدررابطه دارد و ميزان اين رابطه       

 با قضاوت ربط ) پيشيناز متغير دانش( »تخصص«عد دهد كه بين ب   نتايج اين تحليل نشان مي    
تـلاش  بـا   ،  -35/0 بازدارنـده    با زمان به عنـوان عامـل      ،  73/0هاي نوين     خلق انديشه با  ،  81/0

و  وجـود دارد  رابطة معنـادار   -75/0تأييد دانش پيشين    با  ، و   69/0براي جستجوي اطلاعات    
در نتـايج ايـن تحليـل       .  قوي است  ةرابطوجود يك    حاكي از    ،شده ميزان همبستگي مشاهده  

  . آمده2جدول 

 با ابعاد رفتار »تخصص«عد  نتايج آزمون همبستگي پيرسون براي تحقيق رابطة ب  .2 جدول
  جويي اطلاع
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  -75/0  69/0  -35/0  73/0  81/0  همبستگي پيرسون  
  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه( معناداري سطح  تخصص

  135  135  135  135  135  تعداد كل  

از  (» قبلـي  تجربـة «، نتايج آزمون همبستگي پيرسـون بـراي تحقيـق رابطـة     3در جدول  
شود   گونه كه مشاهده مي     همان. جويي نشان داده شده     و ابعاد رفتار اطلاع   ) ابعاد دانش پيشين  
هـاي    خلـق انديـشه   بـا   ،  78/0 قضاوت ربـط     بااز منابع    نشجويان در استفاده  بين تجربة قبلي دا   

تـلاش بـراي جـستجوي اطلاعـات        بـا   ،  -80/0 بازدارنده   با زمان به عنوان عامل    ،  72/0نوين  
  . رابطة معنادار وجود دارد-47/0تأييد دانش پيشين با  و  ،56/0
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                            »تجربة قبلي«عد  بنتايج آزمون همبستگي پيرسون براي تحقيق رابطة   .3جدول 
  جويي با ابعاد رفتار اطلاع
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  -47/0  56/0  -80/0  72/0  78/0  همبستگي پيرسون  
  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   تجربة قبلي

  135  135  135  135  135  تعداد كل  

از  (»آشـنايي «عـد   ، نتايج آزمون همبستگي پيرسون بـراي تحقيـق رابطـة ب           4در جدول   
شود   گونه كه مشاهده مي     همان. جويي نشان داده شده     و ابعاد رفتار اطلاع   ) ابعاد دانش پيشين  

 قـضاوت   بـا هاي اطلاعـاتي     جو و پايگاه  از ابزارهاي جست   بين آشنايي دانشجويان در استفاده    
بـا  ،  -54/0 بازدارنـده    بـا زمـان بـه عنـوان عامـل         ،  64/0هاي نوين     خلق انديشه با  ،  65/0ربط  

 وجـود   رابطـة معنـادار  -39/0تأييد دانش پيشين با  و  ،67/0تلاش براي جستجوي اطلاعات     
  .دارد

                                  »آشنايي«عد  نتايج آزمون همبستگي پيرسون براي تحقيق رابطة ب  .4جدول 
  جويي با ابعاد رفتار اطلاع
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  -39/0  67/0  -54/0  64/0  65/0  همبستگي پيرسون  

  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   تجربة قبلي

  135  135  135  135  135  تعداد كل  
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. جـويي ارائـه شـده        رابطـة بـين ابعـاد دانـش پيـشين و ابعـاد رفتـار اطـلاع                 5در جدول   
 وجـود دارد كـه      بعاد اين دو متغير رابطـة معنـادار       گردد بين همة ا     مي  گونه كه مشاهده      همان
  .دهندة ارتباط تنگاتنگ اين دو متغير است نشان

                               نتايج آزمون همبستگي پيرسون براي تحقيق رابطة ابعاد دانش پيشين  . 5 جدول
  جويي با ابعاد رفتار اطلاع
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  -75/0  69/0  -35/0  73/0  81/0  همبستگي پيرسون  
  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   تخصص

  135  135  135  135  135  تعداد كل  
  -47/0  56/0  80/0  72/0  78/0  همبستگي پيرسون  

  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   تجربة قبلي
  135  135  135  135  135  تعداد كل  
  -39/0  67/0  54/0  64/0  65/0  همبستگي پيرسون  

  001/0  001/0  001/0  001/0  001/0  )دوسويه(سطح معناداري   آشنايي
  135  135  135  135  135  تعداد كل  

 گيري بحث و نتيجه. 6

  :اين پژوهش به دنبال پاسخگويي به دو پرسش زير بود
  رد؟ جويي آنان دا اي با رفتار اطلاع دانش پيشين دانشجويان تحصيلات تكميلي چه رابطه) 1
  معنـادار   جـويي دانـشجويان رابطـة       عتر با رفتار اطـلا     يك از ابعاد دانش پيشين، بيش     كدام) 2

  دارد؟
دانـش    ها اشاره شد رابطة     گونه كه در بخش يافته       همان  در پاسخگويي به پرسش اول،    

اي مثبت و معنادار اسـت و همبـستگي قـوي بـين ايـن دو                   رابطه ،جويي  پيشين و رفتار اطلاع   
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و » رادكـي « ،و همكـاران  » ژاكـوبي «هـاي پـژوهش     اين يافته، بويژه با يافته    . جود دارد متغير و 
 Jacoby et al 1978; Radecki a Jaccard) سو استهاي فراوان ديگرهم و پژوهش، »ژاكارد«

1995; Alba and Marmorstein 1987; Baker et al 1986; Jacoby, Chestnut, and Fisher 
1978; Marks and Olsen 1981; Monroe 1976; Park, Mothersbaugh and Feick 1994; 

Rao and Sieben 1992) ناسـازگار اسـت؛   » پـاين «و » هـوبر «، »سايمونسون« و با نتايج مطالعة
 انـد   جـويي اذعـان داشـته       زيرا اين پژوهشگران به رابطة منفي بين دانش پيشين و رفتار اطلاع           

(Simonson, Huber, and Payne 1988) .توان در بستر متفاوتي كه اين دو  لت اين امر را ميع
ــه تفــاوت در جامعــة پــژوهش آن  ه متغيــر بررســي گرديــد ــا خطــاي  انــد و همچنــين ب هــا ي

  .گيري ابزار يا نمونه نسبت داد اندازه
در پاسخ به پرسش دوم، مشاهده شد كه بين همة ابعاد دانش پيشين و بسياري از ابعـاد        

 معنـادار و      بين اندكي از ابعاد اين دو متغير رابطة        ، و معنادار و مثبت  جويي رابطة     رفتار اطلاع 
  . منفي وجود دارد
 همبستگي مثبت »جويي رفتار اطلاع«عد از متغير  و سه ب»تخصص«عد  بين ب  براي نمونه، 

 »تأييـد دانـش پيـشين     « و   »زمـان «شـده، در مـورد       هاي منفي مشاهده    شد و تنها رابطه   مشاهده  
تـري در    توان چنين تفسير كـرد كـه هرچـه فـرد تخـصص بـيش                مي. ي است است، كه منطق  

تري بـراي جـستجوي       زمان كم  ،هاي مختلف داشته باشد    استفاده از منابع اطلاعاتي و پايگاه     
، بلكه انگيزاننده    ديدگاهي بازدارنده نيست    اطلاعات نياز دارد و ديدگاه وي نسبت به زمان،        

 عطـش و ميـل وي بـراي جـستجوي           ،گذشت زمان  با   ، يعني چون فرد تخصص دارد     است؛
دارد و رفتـار اطـلاع جـويي     كه دست از جستجو بر نه اين-شود  تر مي  اطلاعات مرتبط بيش  

تر بـه تأييـد    گردد كه كم  تخصص فرد باعث مي از طرف ديگر، . ناموفقي از خود بروز دهد    
انش مضبوط گذشـته    تر ديدگاهي انتقادي به د     كوركورانة دانش پيشين بپردازد و فرد، بيش      

 منفـي  نيز همبـستگي  »زمان«عد  با ب»تجربة قبلي« و  »آشنايي«همچنين، بين ابعاد     .كند  پيدا مي 
تـري داشـته باشـد بـه         هر چه فرد با پايگاه يا سيستم اطلاعاتي آشنايي بـيش          . مشاهده گرديد 

الا يـا  تري براي جستجوي اطلاعات نيازمند است و تجربة قبلي استفاده از يـك ك ـ  زمان كم 
  .دهد  مدت زمان دسترسي را كاهش مي منبع اطلاعاتي،

هـاي يادشـده، دال بـر ايـن      ترِ پژوهش آمده از اين پژوهش در كنار بيش   دست  نتايج به 
هـاي آمـاري      هاي فرهنگـي جوامـعِ مـورد پـژوهش، نمونـه           مطلب هستندكه عليرغمِ تفاوت   
دانـش  «هاي پيشين، متغير  هشرفته در پژوكار  اوت به هاي متف  مختلف مورد بررسي، و روش    
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كـه در    بنـابراين، ايـن   . جويي پژوهشگران نقشي مستقيم داشته اسـت         در رفتار اطلاع   »پيشين
 وارد  »دانـش پيـشين   «هاي اطلاعاتيِ كاربرمدار نيز متغير       هاي مربوط به سيستم    برخي از مدل  

سيـستم بازيـابي    شده است با عطف بـه ايـن ارتبـاطِ معنـادارِ بـين رفتـار افـراد در تعامـل بـا                        
  . باشد مياطلاعات و دانش پيشينِ آنان 

ميـان حجـم روزافـزون اطلاعـات         يـافتنِ سـريع اطلاعـات مـرتبط از           گفتني است كه  
. گردد   محسوب مي  1تحليلگران هوش براي  برانگيز    شده، يكي از مباحث بسيار چالش     منتشر

 تخـصص خـويش بـه كـار          را در زمينة   »دانش پيشين «بسياري از افراد، به طور عملي، متغير        
 در  2»قلمـرو در  دانـش پيـشين     «تـأثير   . جويي خويش را بهبود بخشند      برند تا فرايند اطلاع     مي

ها   مورد توجه بسياري از پژوهشگران قرار گرفته و برخي از آن           ،اثربخشي بازيابي اطلاعات  
 Nguyen)انـد   هاي بازيابي اطلاعـات سـود جـسته     در سيستم3»هاي كاربري بنيادين مدل«از 

and Santos 2007).بتـوان  كـه گردد  اي طراحي مي  در اين رويكردها، مدل كاربري به گونه 
سـپس مقـصود كـاربر    . مقصود و انگيزة كاربر را در يك فعاليت بازيابي اطلاعات دريافـت   

هاي توصيفِ يك نظام بازيابي اطلاعـات،          تصميم، با مشخصه   نظريِنيز، در يك چارچوبِ     
هـاي ذخيـره و بازيـابي اطلاعـات       ديگر كاربردهاي دانش پيشين در نظاماز. گردد ادغام مي 

ــي ــات     م ــابي اطلاع ــستة بازي ــاع برج ــه دو اجتم ــوان ب ــام در ت ــا ن ــا ب ــاي  دني ــدلاين«ه  و 4»م
 Nguyen and)اند متبلور گشته» سانتوز«و » نگوين«اشاره كرد كه در مطالعة  5»ام سي اي سي«

Santos 2007).  

 اپيشنهاده. 7

ر مقـاطع   ديگ ـهـا و      ايـن پـژوهش در بـستر دانـشجويان ديگـر دانـشگاه             شود   مي پيشنهاد .1
جـويي و دانـش        رفتار اطلاع  برايتحصيلي نيز تكرار شود تا بتوان بر مبناي آن به مدلي            

 مانند سـواد اطلاعـاتي كـه        همزمان متغيرهاي ديگري   همچنين، اگر . پيشين دست يافت  

                                                                                                                                
1 intelligence analysts 
2 domain prior knowledge 
3 seed user models 
4 MEDLINE 
5 CACM 
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هـاي آتـي      نيـز در پـژوهش     جـويي دارد    لاعرابطة تنگاتنگي با دانش پيشين و رفتـار اط ـ        
 .تواند نتايج سودمندي داشته باشد سنجيده شود مي

هاي اطلاعاتي با در نظر گرفتن دانـش پيـشين افـراد     كاربرهاي پايگاه   طراحي واسط اگر   .2
 به اين معنا كه وقتي فـرد وارد پايگـاه اطلاعـاتي             تر خواهد بود؛    ، سودمند صورت پذيرد 

و به همين ترتيـب  موردنظر سؤال شود   پايگاه  استفادة قبلي فرد از     دربارة  شود از وي      مي
شين فرد در اختيـار وي قـرار        كاربر طراحي گردد كه با توجه به دانش پي          تعدادي واسط 

تـوان در نتـايجي كـه در           بنيـان ايـن پيـشنهاد را مـي         .براي وي بارگذاري گردد   گيرد و   
 »گوگـل «كـه موتـور جـستجوي        شايان ذكر است     . نمايانده شده جستجو كرد    5جدول  

 .دهد  عملي انجام ميصورت   بهاكنون اين كار را
نتيجة اين پژوهش حاكي از آن است كه زمان دسترسي به اطلاعات بـا افـزايش دانـش                   .3

هـاي اطلاعـاتي    ها و پايگاه   بنابراين، هرچه جنبة انساني در سيستم     . يابد  پيشين كاهش مي  
تـوان در   تري لحاظ گردد، بهتر مي  مخاطبان بيشتر مورد نظر قرار گيرد و نيازهاي    بيش
 . خدمات اطلاعاتي موفق بود ارائة

هـاي اطلاعـاتي و نيـز        هـا و سيـستم      هنگام طراحي پايگاه   گردد در   ميپيشنهاد  همچنين،   .4
، از روانــشناسان و كارشناســان  در كــشوربنــدي موتورهــاي جــستجو طراحــي و پيكــره

 .ط به ابعاد انساني بهره گرفته شودهاي مربو آموزشي نيز در طراحي چهريزه
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  جويي   پرسشنامة رفتار اطلاع: 1پيوست
هـا كـافي     شـدن آن   هـا، بـراي مهـم تلقـي          يا انتشار آن   ها  تنها حضور اطلاعات در كتاب     .1

 .است
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 .كنم ها اعتماد نمي نگرم و به راحتي به آن شده با ديدة شك ميمنتشر/ من به مواد چاپ .2
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 .ام باشد  پژوهشيلاعاتي دست يابم كه مربوط به حوزةمن دوست دارم به اط .3
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام فقموا   □ام موافق كاملاً

  . مشكل دارم،ها  به علت حجم زياد آن،شده تشخيص ربط مطالب بازيابيمن در  .4
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  .مطابقت داشته باشدام  تر دوست دارم مطالبي را بازيابي كنم كه با دانش قبلي من بيش .5
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  .دهم ها و موضوعات جديد توجه خاصي نشان مي به ايدهمن  .6
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  .لب اولويت دارد خود مطازتر  براي من نويسندة مطلب بيش .7
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  .تر به دنبال اطلاعاتي هستم كه تازه منتشر شده باشد من بيش .8
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  . استفاده كنمتر از منابع لاتين  من دوست دارم بيش .9
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

تـر از ابزارهـاي فنـاوري اطلاعـات اسـتفاده            من بـراي جـستجو و يـادگيري خـود بـيش            .10
  .كنم مي

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
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  .برم هاي جديد در ارتباط است لذت مي هايي كه با فناوري  در محيطمن از قرار گرفتن .11
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

  .من در استفاده از فناوري اطلاعات نياز به كمك و همكاري افراد متخصص دارم .12
  □ام مخالف    كاملاً□ام ف   مخال□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

ود من دوست دارم در نخستين تلاشم به اطلاعات مورد نظرم دست يابم و اگر چنين نش             .13
  .دارم ميدست از جستجو بر

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
  .دارم مي بر، دست از جستجو با كمبود زمان مواجه شوممن اگر در جستجوي خود .14

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
  .طور معمول وقت كافي براي جستجوي اطلاعات ندارم من به .15

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
  .كنم) مادي(هزينه من حاضرم براي دسترسي به اطلاعات مورد نيازم،  .16

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
  . نهايت تلاشم را بكنم،من دوست دارم براي دستيابي به اطلاعات مورد نياز .17

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
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  انش پيشينپرسشنامة د :  2پيوست
 .استفادة قبلي از يك منبع اطلاعاتي لزوماً بر فرايند جستجوي اطلاعات اثرگذار نيست .1

  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
 اطلاعات را بهتر تجزيـه و       ،افرادي كه دانش قبلي به يك منبع يا پايگاه اطلاعاتي دارند           .2

 .دكنن تحليل مي
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 .دن كه به دسترسي به اطلاعات مرتبط بينجامترند براي من جستجوهايي مهم .3
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 . استفاده از اطلاعات بستگي دارد در قبليتفسيرِ درستِ اطلاعات، به تجربه و سابقة .4
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 . مهم است،ربطباشده براي جستجوي اطلاعات  زمان صرف .5
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً

 . براي من مهم است-  و نه ارتباط آن با دانش قبلي-فقط جستجوي اطلاعات .6
  □ام مخالف    كاملاً□ام    مخالف□نظري ندارم   □ام موافق   □ام موافق كاملاً
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