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تواننـد   های دسترسی مستقيم است و كاربران اين طـرح مـي            طرح غدير از جمله طرح     :چكيده
. ها از منابعشان به صورت رايگان استفاده نماينـد          قيم به آن  مانند اعضاي معمولي با مراجعة مست     

   .پرداخته است) در شهر تهران(آن  پژوهش حاضر به ارزيابی اين طرح از ديدگاه کاربران
 درصد از کاربران مستقر در تهران ميزان اثرگذاری طرح غـدير را در حـد                ۶۰به طور متوسط حدود     

راضـی  » زيـاد « درصد از کاربران از طرح غـدير در حـد            ٢/۷۱اند و در مجموع      ارزيابی کرده » زياد«
ها و مشکلات احتمالی طرح غدير از ديدگاه کاربران نيـز بـه ترتيـب                ترين محدوديت  عمده. اند بوده

، عدم همکـاری  )اعم از چاپی و پيوسته( ها های مشترک و فهرستگان نبود فهرست: عبارت بودند از
ها بـين مراجعـان خـود و     رانه، تبعيض قائل شدن برخی از کتابخانه    ها، عوامل فناو   برخی از کتابخانه  

های بـزرگ بـه      های عضو، نارضايتی برخی از کتابخانه      ها، کافی نبودن تعداد کتابخانه     ديگر کتابخانه 
در چند مورد اخـتلاف معنـاداری بـين         . سبب افزايش تعداد مراجعان، قوانين دست و پا گير اداري         

) دانشجويان کارشناسی ارشد، دانشجويان دکترا و اعضای هيئـت علمـی          (ن  ديدگاه سه گروه کاربرا   
  .وجود داشت
، امانت بين   ارزيابيها، دسترسي     كتابخانهبين  همكاري  ،  اشتراك منابع ،  طرح غدير  :ها  كليدواژه

   كاربران،اي هكتابخان

  مقدمه. ۱
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 علمي در جهان، عوامل گوناگون از جمله افزايش روزافزون حجم توليد و انتشار اطلاعات
كنندگان از منابع  رشد روزافزون قيمت منابع اطلاعات، افزايش روزافزون استفاده

ها از يك سو و كمبود اعتبارات مالي  ها، و تحول در نيازها و انتظارات آن كتابخانه
ها، نبود تناسب بين رشد اعتبارات با مقدار تورم وكاهش قدرت خريد  كتابخانه
نيروي انساني، مواد، تجهيزات، فضا، (ها  يت منابع موجود در كتابخانهها، محدود كتابخانه

 ،از سوي ديگر...  ها به دليل بعد جغرافيايي و رساني كتابخانه ، محدوديت خدمات...) و
ها نتوانند سياست خوداتكايي و مالكيت منابع مورد نياز  اند كه كتابخانه باعث شده

ها از حدود يك قرن   به همين دليل کتابخانه. كنندمراجعان خود را به طور كامل دنبال
هايي بتوانند از  ها و برنامه اند كه در چهارچوب توافق پيش به راهكارهايي روي آورده

اين رويكرد بيشتر با . منابع يكديگر براي پاسخ بهتر به نياز مراجعان خود استفاده كنند
امروزه نياز به استفادة . شود اخته ميها يا اشتراك منابع شن عنوان همكاري بين كتابخانه

گيرد و  ها چنان مشهود است كه محل پرسش قرار نمي مشترك از منابع در كتابخانه
، عليدوستي( آنچه در اين ميان جاي بحث و بررسي دارد چگونگي اشتراك منابع است

 به منابع ١»طرح دسترسي مستقيم«هاي معمول اشتراك منابع،  از جمله روش ).۱۳۸۰
. نتايج مثبتي داشته است ها است كه در بسياري از كشورها به اجرا درآمده و تابخانهك
به منابع » طرح دسترسی مستقيم «]در نيويورک[ ٢»ای های منطقه شورای کتابخانه«

توانند  طرحی است كه در آن كاربران كتابخانه می: كند گونه تعريف می اي را اين كتابخانه
 منابع امانت بگيرند يا از ديگر ،كننده در طرح های شركت انهبه طور مستقيم از كتابخ

که دسترسی مستقيم به  با توجه به اين). CDLC, 2003(ها استفاده نمايند  خدمات آن
 از ،ای از نوع دسترسی مستقيم است ای در واقع نوعی امانت بين كتابخانه منابع كتابخانه

 نيز ٤»امانت مستقيم« و ٣»نت متقابلهای اما طرح«ها،  اين رو غالباً به اين طرح
تعميم خدمات مستقيم «عنوان  اين اصطلاح را با) ۱۳۸۰(» عليدوستی«. گويند می

راهکاری است كه امكان دسترسی مستقيم و بدون : كند اين گونه تعريف می» كتابخانه
 ها ها را بدون نياز به عضويت در كتابخانه های کتابخانه واسطه به خدمات و مجموعه

  .آورد فراهم می
ها و دسترسي مستقيم به   به منظور اشتراك در انواع منابع كتابخانه، نيزكشور مار د
 پس از اجراي يك ،١٣٧٤‐۱۳۷۷هاي  وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، طي سال، ها آن
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، »هاي تخصصي به افراد غير عضو طرح تعميم خدمات كتابخانه«طرح آزمايشي با عنوان 
با مديريت مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران اقدام به اجراي رسمي اين  ۱۳۷۸از سال 

 ،بر اساس اين طرح. نموده است» ها عضويت فراگير کتابخانه: طرح غدير«طرح با عنوان 
 دانشگاه و مؤسسة پژوهشي در وزارت علوم، تحقيقات و ۶۶ کتابخانة وابسته به ۲۳۴

مستقيماً در اختيار اعضاي اين طرح قرار فناوري به صورت داوطلبانه منابع خود را 
هاي زير پوشش آن  توانند بدون عضويت در کتابخانه کاربران اين طرح مي. اند داده

ها از منابعشان به  ، مانند اعضاي معمولي با مراجعة مستقيم به آن)هاي مقصد کتابخانه(
 ).۱۳۸۲، عليدوستيبيرامی و ( صورت رايگان استفاده نمايند

های گوناگون مانند رشد روزافزون  از جنبه(ی آماری مختلف اين طرح ها گزارش
...) گرفته در ماه و سال، و  های صورت های زير پوشش، تعداد امانت تعداد اعضا و سازمان

دهندة آن است که اين طرح در مسير مناسبی در جهت رفع نيازهای كاربران پيش  نشان
در پيشينة پژوهش مراجعه » نظري«و» تيعليدوس«شده توسط  به بررسي انجام(رفته 
  ).شود

  
  بيان مسئله. ۲

هاي همكار در  های اشترك منابع، افزايش كارايي و اثربخشي كتابخانه غايت اصلي طرح
ها در پاسخگويي بهتر به نيازهاي اطلاعاتي كاربرانشان  كل، و در انجام مأموريت اصلي آن

شامل نظرسنجي و (کنندگان  فادهاز اين رو بررسي است). ۱۳۸۰، عليدوستي(است 
در آشکار شدن خلأهاي موجود و ) ها آن ها يا نمايندگان گروهي از مشورت با آن

 نيز ٥»هيوز«و » داورتي«). ۱۳۷۷سيوئل، (هاي احتمالي در خدمات، مؤثر است  تداخل
تمرکز «در حين برشمردن برخي از عوامل مؤثر بر اشتراك منابع، يكي از اين عوامل را 

 تغيير ،هاي عمده در اشتراك منابع دانند و معتقدند که يکي از چالش مي»  کاربرانبر
از اين رو ارزيابي طرح ). ۱۳۸۰، عليدوستي( از منابع و مدارک، به کاربران است تمركز

 سال به صورت آزمايشي ۴( سال از اجراي طرح ۸غدير از ديدگاه کاربران پس از گذشت 
تواند نتايج ارزشمندي را براي ارزيابي و قضاوت در مورد  مي)  سال به صورت رسمي۴و 

تمرکز بر «پژوهش حاضر نيز با در نظر گرفتن اصل . ارزشمندی اين طرح به دست دهد
 .پرداخته است )در شهر تهران(آن  ، به ارزيابی اين طرح از ديدگاه کاربران»کاربران
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ت به دستاوردهای حاصل نتايج حاصل از اين تحقيق، ضمن ارائة نگرش کاربران نسب
تواند برای قضاوت در مورد  ای در ايران، می از يک طرح همکاری بين کتابخانه

هاي آن مورد استفاده  ها و كاستي ارزشمندی آن از ديد کاربران و نيز شناسايي نارسايي
هاي  قرار گيرد و در صورت اثبات ارزشمندی آن از ديد کاربران، برای ديگر كتابخانه

 نيز پيشنهاد ‐هاي وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی  بخصوص كتابخانه ‐كشور 
از سوی ديگر، انجام اين پژوهش، کتابداران و مسئولان امر را نسبت به اهميت و . گردد

سازد و به نوعی سبب ايجاد انگيزه و  تر مي هاي کشور آگاه ضرورت همکاری بين کتابخانه
تواند در به وجود  گردد و می ای آغاز و ادامة همکاری ميها بر تحرک در بين اين کتابخانه

های  های همکاری بين کتابخانه های آينده در مورد روش ای برای بررسی آوردن زمينه
  .سطح کشور مفيد واقع شود

 
 سؤالات پژوهش. ۳

بر اساس مطالعات پيشين و با توجه به ماهيت طرح، سوالات زير به منظور ارزيابي طرح 
  : نظر گرفته شدندغدير در 

» منابع تسهيل دسترسی به«دير را از لحاظ  تأثير طرح غ،کاربران مستقر در تهران .١
  کنند؟ چگونه ارزيابی می

زمان مدت جويی در  صرفه« تأثير طرح غدير را از لحاظ ،کاربران مستقر در تهران .٢
  کنند؟ چگونه ارزيابی می» دستيابی به منابع

جويی در هزينة  صرفه«ر طرح غدير را از لحاظ  تأثي،کاربران مستقر در تهران .٣
  کنند؟ چگونه ارزيابی می» دستيابی به منابع

قابليت در دسترس قرار دادن «کاربران مستقر در تهران، طرح غدير را از لحاظ  .٤
  کنند؟ چگونه ارزيابی می» منابع
  های مقصد از چه راهی است؟ يابی اعضا از منابع موجود در کتابخانه نحوة اطلاع .٥
کشف منابع «گذاری طرح غدير را از لحاظ کمک به اثر ،کاربران مستقر در تهران .۶

  کنند؟  چگونه ارزيابی می»ها موجود در ساير کتابخانه
پاسخگو بودن به نيازهای «کاربران مستقر در تهران، تأثير طرح غدير را از لحاظ  .٧

  کنند؟ چگونه ارزيابی می» اطلاعاتی کاربران
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افزايش ميزان استفاده از « تأثير طرح غدير را از لحاظ ،رانکاربران مستقر در ته .٨
  کنند؟ چگونه ارزيابی می» ها منابع موجود در کتابخانه

های مقصد  ميزان رضايتمندی کاربران مستقر در تهران از ارائة خدمات کتابخانه  .٩
  طرح غدير چقدر است؟ در

و مديريتی طرح ميزان رضايتمندی کاربران مستقر در تهران از مسائل اداری  .١٠
  غدير چقدر است؟

در مجموع، ميزان رضايتمندی کاربران مستقر در تهران از طرح غدير چقدر  .١١
  است؟
های احتمالی طرح غدير از ديدگاه کاربران مستقر در تهران  مشکلات و محدوديت .١٢

  چيست؟
  
   پيشينة پژوهش .۴

  مطالعات نظري)  الف
هيچ « کوتاه ة آن را با يک جمل٦»داورتی. ريچارد ام«ها که  در وضعيت کنونی کتابخانه

توصيف کرده، لازم است ) Schaffner, 2000(»  پژوهشی، خودکفا نيستةکتابخان
. های تعاونی، حداکثر استفاده را از منابع موجود بکنند ها با استفاده از طرح کتابخانه

عی کنند ها هر چه بيشتر س لازمة استفادة مطلوب از منابع نيز آن است که کتابخانه
) 1994(» کنت« .ها را فراهم کنند تر کاربران به مجموعةکتابخانه امکان دسترسی راحت

تر به منابع  داند که امکان دسترسی راحت ال را سيستمی می سيستم اشتراک منابع ايده
  . و ابزار کتابشناختی را برای کاربران فراهم کند

تسهيل دسترسی به «را از جمله اهداف اشتراک منابع ) ۱۳۸۰(» عليدوستی«
، و »های همکار کاهش هزينه و زمان دسترسی به منابع موجود در کتابخانه«، »منابع

نيز يکی از اهداف ) 1980(» کابلر «.ذکر کرده است» افزايش منابع در دسترس کاربران«
تر به اطلاعات ذکر  آوردن امکان دسترسی سريع ها را فراهم پيشنهادی برای کنسرسيوم

  .ستکرده ا
ها بايد بر روی    تمرکز اصلی مشارکت«کنند که  بيان می) 2000(» آنير«و» دورنر«

های همکاری اگر هيچ نفعی برای کاربران نداشته باشد،  شرکت در طرح. کاربران باشد
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نيز رضايتمندي کاربر را  )1993(» باودوين«و » هيگين بوتام«. »برانگيز خواهد بود سؤال
های دسترسی که بقيه معيارها را نيز زير پوشش قرار   يابی برنامهاز جمله معيارهای ارز

داند که  ای مي برنامة اشتراک واقعی را برنامه )1996(» ليندن«. اند دهد، ذکر کرده می
: نويسد همچنين می) 1988(» داورتی«. نيازهای کاربران را در حد مطلوب برآورده سازد

 ،شان ارزيابی کرد بايد فقط از روی اندازة مجموعهها را ن در يک محيط تعاونی، کتابخانه«
بلکه بايد عواملی همچون سرعت دسترسی، هزينة ارائة خدمات، و ميزان رضايتمندی 

 . »کاربر را به معادلة ارزيابی اضافه نمود
الاستفاده، ممکن است  يک سيستم خوب ولی صعب«: نويسد می )1988( »لاين«

» کاندا«. »تری داشته باشد الاستفاده، متقاضی کم نسبت به يک سيستم ضعيف اما سهل
منابع «ها بايد نگرش خود را از مفهوم  اندكه كتابخانه نيز بيان کرده )1998(» پاندا«و 

 تغيير دهند و »کاربران ما«به » کاربران من«و از » منابع کتابخانة ما«به » کتابخانة من
  .ندكنران خود، خدمات مناسبی ارائه های عضو همانند کارب به کاربران ديگر کتابخانه

استفاده از منابع تا سطح مطلوب و افزايش ميزان استفاده از منابع موجود در سطح 
، عليدوستي(باشد  های اشتراک منابع می ها، از جمله اهداف و مزايای طرح کتابخانه
د کن  اشاره مینيز )1989(» آلن«). Anwar & Al-Jasem, 2001 ؛۱۳۷۹؛ نشاط، ۱۳۸۰

 .اند های امانت متقابل، برای بالا بردن ميزان کلی امانت طراحی شده که طرح
ای و دسترسی  کتابخانه های امانت بين  هزينهةگرفته در زمينة مقايس مطالعات صورت
های دسترسی مستقيم، خيلی کمتر از امانت  دهندة آن است که هزينه مستقيم نيز نشان

 ,Boucher, 1984; Colvin؛ ۱۳۷۷؛ سيوئل، ۱۳۷۶ ،زاده اسحاق (ای است کتابخانه بين

2000).  
  
  مطالعات عملي) ب

های دسترسی مستقيم و امانت متقابل، مطالعات علمی و تخصصی  در زمينة خاص طرح
 شامل اخبار ،شده در مجلات و اينترنت بيشتر اطلاعات ارائه. اندکی صورت گرفته است

، و ها و مؤسسات ها، سازمان قابل در بين دانشگاههای امانت مت نامه مربوط به انعقاد توافق
  .باشد  میها آمارهاي مربوط به آن
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هايی که مستقيماً در مورد طرح غدير صورت گرفته، بررسی  از جمله بررسي
بررسی «با عنوان ) ۱۳۷۹(» سيروس عليدوستي«و » مريم نظري «شده توسط انجام

است که نتايج » ه افراد غير عضوهای تخصصی ب عملكرد طرح تعميم خدمات كتابخانه
 دانشگاه و مؤسسة ۶۴ كتابخانة وابسته به ۱۹۰اين طرح : زير از آن به دست آمده

را كه در مجموع دارای ) سابق(پژوهشی زير پوشش وزارت فرهنگ و آموزش عالی 
 جلد كتاب بودند زير پوشش قرار داد و بدين ترتيب، تمهيداتی را برای ۲۱۲,۳۹۱,۵

 عضو هيئت ۵۶۵,۱۵ دانشجوی تحصيلات تكميلی و ۷۷۲,۳۶قيم حدود دسترسی مست
در طول اجرای .  آزمايشی زير پوشش به اين منابع فراهم آورد‐ علمی رسمی و رسمی

 دانشگاه ۵۴ كتابخانه، ۱۴۸ جلد كتاب در سطح ۰۲۰,۱۹آزمايشي اين طرح، در مجموع 
شجوی تحصيلات  دان۱۷۹,۷كشور توسط   شهر۳۱در   پژوهشی مستقر ة مؤسس و

 سال اجرای ۴در طول .  عضو هيئت علمی مورد استفاده قرار گرفتند۵۲۰تكميلی و 
 جلد، و به ۴۷۵آزمايشی طرح، به طور ميانگين به ازای هر دانشگاه و مؤسسة پژوهشی 

اند؛ به عبارت ديگر هر دانشگاه و مؤسسة   جلد كتاب مبادله شده۴۷۵۵ازای هر سال 
همچنين .  جلد كتاب با ديگران تبادل كرده است۱۱۹ر ميانگين پژوهشی، سالانه به طو

آن در شهر تهران )  درصد۹۳( جلد ۷۲۶,۱۷ مورد مبادله نيز، حدود ۰۲۰,۱۹از مجموع 
 دانشگاه و مؤسسة پژوهشی با عودت ۱۶در طول اجرای آزمايشی طرح، . اند مبادله شده

 ۶۶۸,۰۰۱,۵مبلغ ) شده  انجامهای  درصد كل مبادله۲۲/۰( جلد كتاب امانتی ۴۱ندادن 
اند كه اين مبلغ توسط مركز اطلاعات و مدارک علمی ايران به  ريال خسارت وارد كرده

 .ديده پرداخت شده است های خسارت كتابخانه
 در سال پلاس  يوكاالبررسی کاربران طرح«در پژوهشی با عنوان ) 2003(» کريزر«
دهدکه  نتايج اين بررسی نشان مي. اختبه بررسی نظرات کاربران اين طرح پرد» ۲۰۰۳

 و» ضروري«را برای مطالعاتشان » پي يوكاال« طرح ،دهندگان از پاسخ% ۳/۵۷در کل 
. دانند می» دارای اهميت زياد« آن را نيز% ۲۹. دانند می» دارای اهميت بسيار زياد«

 و »دسترسی به اطلاعات بيشتر«، »امانت کتاب«، »راحتی سفر«کاربران به ترتيب 
از بين خدمات . اند های طرح تشخيص داده ترين جنبه را مهم» استفاده از سالن مطالعه«

های اطلاعاتی را از مفيدترين  مختلف طرح نيز، دسترسی به مجلات الکترونيکی و پايگاه
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های آماری اين بررسي، در برخی موارد اختلاف  تحليل. اند خدمات اين طرح تعيين کرده
  .ظرات کاربران مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد نشان داده استمعناداری را بين ن

سنجی براي ايجاد يک کارت  در يک مطالعة امکان) 2002(و همکارانش » دادلي«
کردن امانت  کانادا که با هدف امکان جايگزين ي»مانيتوبا« در استان ٧ استانيةکتابخان

 نشان دادند که ،ام شده بودهای امانت متقابل انج اي كنوني با طرح بين کتابخانه
اند و ترکيب  های امانت متقابل و امانت همگانی، تا به حال به خوبی پا گرفته برنامه
تواند يک منبع غنی از اطلاعات برای استنتاج  ها می های حاصل از اين برنامه تجربه
آمده از نتايجی که در اين مطالعه به دست . ها باشند ريزی و رويه های برنامه راهبرد

ها  در پاسخ به سؤال از ميزان ارزش اين قبيل کارت: توان به موارد زير اشاره کرد می
ها  دهندگان بيان کردند که اين قبيل کارت پاسخ  درصد از۶۴برای مراجعان کتابخانه، 

های اقتصادی اين قبيل   گردند؛ در مورد جنبه باعث افزايش دستيابی کاربران به منابع مي
ها بدون  اعلام کردند که اجرای اين قبيل طرح) درصد۹۵(دهندگان   پاسخها، اکثر طرح

ها و  پذير نخواهد بود؛ دغدغه های اضافی از سوی استان امکان حمايت و پرداخت يارانه
ها نيز به ترتيب عبارت  دهندگان در خصوص اجرای اين قبيل طرح های پاسخ نگراني

، اثرات طرح بر %)۹/۲۷(ئل اقتصادی طرح ، مسا%)۷/۳۷(امنيت و خاطرجمعی : بودند از
 پژوهشگران در آخر به اين نتيجه رسيدند که اين .%)۹/۴(روی کاربران اصلی کتابخانه 

های امانت، خيلی از مشکلات مهمی را که در منطقة مانيتوبا از لحاظ ارائة  قبيل طرح
 .کنند ای وجود دارند، حل مي خدمات کتابخانه

 در پژوهشی که بر روی پروژة امانت اشتراکی )2001( »ماريا هيسکوي«
  : انجام داده به نتايج زير دست يافته است ٨»پي ال آراس«

ارزش «تواند باعث ايجاد  های عضو معتقدند که اين طرح می کثر کتابخانها. ۱
 دستيابی به منابعشان را برای ،متعهد شدند که از طريق اين طرح گردد و» افزوده

 .ان توسعه دهندمحققان و انديشمند
اندازی  های خود را در خصوص آغاز راه های عضو، مشکلات و نگراني کتابخانه. ۲

اندازی کامل طرح،  پيدا کردن زمان کافی برای راه: اند طرح، به ترتيب زير ذکر کرده
های داخلي، افزايش کارهای مديريتي، نگراني از احتمال افزايش حجم  نگراني از ارتباط

 .ت فني و مشکلا،کار
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های عضو برای تبليغ و ترويج طرح در بين کاربران به ترتيب از موارد زير،  کتابخانه
؛  تبليغ شفاهی توسط کارمند ميز امانت، پوستر و آگهي: اند کرده بيشتر استفاده

  . برقراری ارتباط رسمی با کاربران؛ صفحة وب کتابخانه؛ و خبرنامه
  
   روش پژوهش.۷

  . باشد  تحليلي مي‐ و به روش پيمايشي،بردیپژوهش حاضر از نوع کار
ها و مؤسسات مستقر در تهران  کاربران وابسته به دانشگاه:  جامعه و نمونة پژوهش.١

ها بيش از  اند و سابقة عضويت آن  عضو طرح غدير بوده۸۲‐ ۸۳های  که در طول سال
گيری  ونهدادند که با استفاده از نم شش ماه بود، جامعة اين پژوهش را تشکيل می

عضو )  نفر هيئت علمی۳۵۵ نفر دانشجو و ۴۴۴۴( نفر ۴۷۹۹ای از بين  تصادفی طبقه
در اواسط سال (ها و موسسات مستقر در تهران  جاری طرح غدير وابسته به دانشگاه

 نفر دانشجوی ۸۰ارشد، ی کارشناسی دانشجو نفر ۳۶۰متشکل از ( نفر ٤٨٠، )۱۳۸۲
  .به عنوان حجم نمونة پژوهش پيش بينی گرديد)  نفر عضو هيئت علمی۴۰دکترا و 
ای  ها در اين پژوهش، پرسشنامه  ابزار گردآوری داده:ها ابزار گردآوری داده. ۲

اين سؤالات بر سه نوع . بود) به اضافة بخش نظرها و پيشنهادها( سؤال ۲۴بر  مشتمل
س، وضعيت ای دربارة جن  سؤال زمينه۴دارای (ای  سؤالات زمينه) الف: تقسيم شدند

سؤالات مربوط به ) ب، )تحصيلی، دانشگاه يا سازمان محل تحصيل يا محل خدمت
 ١٢ شامل (سؤالات مربوط به ديدگاه کاربران) ج، و ) سؤال٩ شامل(عملکرد کاربران 

  ).سؤال
متشکل از ( نفر ۴۷۲ ،شده  پرسشنامة توزيع۶۰۰از : ها  روش اجرا و تحليل داده.۳
 نفر عضو هيئت ۴۸ نفر دانشجوی دکترا و ۷۵ارشد، سی ی کارشنادانشجو نفر ۳۵۸
 درصد از تكميل كنندگان ۱۵با توجه به اينكه . پرسشنامه را تکميل کردند) علمی

پرسشنامه، در حين عضويت در طرح از آن استفاده ننمودند، لذا نظرات آنها در بسياري 
ها در  شده، داده ميلهای تک آوری پرسشنامه پس از جمع. از سؤالات پژوهش اعمال نشد

هاي  وارد شدند و با استفاده از شيوه) ويرايش دهم(» اس اس پي اس«افزار آماری  نرم
 مورد تحليل قرار ،)مربع کا و فيشر(های آماری  آماري توصيفي و تحليلی و انجام آزمون

 . گرفتند
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  ها  يافته.۸

ها، فراوانی کاربران  شگاهدر بين دان: دهندگان به شرح زير بود ای پاسخ اطلاعات زمينه
در هر سه گروه دانشجويان کارشناسی ارشد، دانشجويان (مورد مطالعه و عضو طرح غدير 
در بين . تر از همه بود در دانشگاه تربيت مدرس بيش) دکترا و اعضای هيئت علمی

ها و مؤسسات پژوهشی نيزکه فاقد دانشجو بودند، فراوانی کاربران مورد مطالعه و  سازمان
 بيشتر از بقيه بود؛ در »های علمی و صنعتی سازمان پژوهش« در ،عضو طرح غدير

 درصد از ۴/۶  درصد مرد بودند؛۵/۶۲   درصد از کاربران مورد مطالعه زن و۵/۳۷ ،مجموع
 ة درصد دارای سابق۸/۴۵تر از يک سال،   عضويت کمةکاربران مورد مطالعه دارای سابق

 درصد نيز دارای ۸/۲۰ سال و ۲‐۳ عضويت ةی سابق درصد دارا۱/۲۷ سال، ۱‐۲عضويت 
مراتب بيشتر از  سابقة عضويت اعضای هيئت علمی به.  سال بودند۳‐۴ عضويت ةسابق

دانشجويان بود و در بين دانشجويان نيز، دانشجويان دکتری دارای سابقة عضويت 
بيشتری نسبت به دانشجويان کارشناسی ارشد بودند؛ بيشتر اعضای هيئت علمي مورد 

و مربی )  درصد۴/۶۰(مطالعه و عضو طرح غدير، دارای مرتبة دانشگاهی استادياری 
 .بودند)  درصد۳/۳۳(

های پژوهش در مورد تاثير طرح غدير از لحاظ کمک به تسهيل در دسترسی  يافته      
)  پژوهش۱سؤال شماره ( از ديدگاه کاربران مستقر در تهران ها  ديگر كتابخانهبه منابع

بيانگر آن است که اکثر کاربران مورد مطالعه، در اين خصوص ديدگاه مثبتی دارند و 
هر چند که آزمون آماری . اند ارزيابی کرده» زياد«ثير را ها ميزان اين تأ  درصد آن۶/۶۸

انجام شده، تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه گروه کاربران نشان نداده است 
)۱۹۶/۰=P(،  اما دانشجويان دکترا)در اين خصوص نسبت به بقيه ديد )  در صد٦/٧٦

 .اند داشتهتری   مثبت
ثير طرح غدير بر أميزان ت)  درصد۰/۵۳(حدود نيمی از کاربران مورد مطالعه 

ارزيابی » زياد«را )  پژوهش٢سؤال شماره ( جويی در مدت زمان دستيابی به منابع صرفه
 و از اين لحاظ، تفاوت معناداری بين ديدگاه سه گروه کاربران مشاهده نگرديد اند کرده

)١٩٤/۰=P .(  
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ير طرح غدير بر ثأميزان ت)  درصد۱/۵۱(حدود نيمی از کاربران مورد مطالعه 
ارزيابی » زياد«را )  پژوهش٣سؤال شماره ( جويی در هزينة دستيابی به منابع صرفه
 و از اين لحاظ، تفاوت معناداری بين ديدگاه سه گروه کاربران مشاهده نگرديد اند کرده

)۳۱۲/۰=P.(  
، قابليت طرح غدير را از لحاظ در ) درصد۴/۶۹(تر کاربران مورد مطالعه  بيش
آزمون آماری . اند ارزيابی کرده» زياد« ) پژوهش٤سؤال شماره ( قراردادن منابع دسترس

کاربران نشان داده است  شده نيز، تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه گروه انجام
)۰۳۴/۰=P ( و ديدگاه دانشجويان دکترا)تر از  در اين خصوص قابل توجه)  در صد۲/۷۱

  .نمايد بقيه می
يابي کاربران عضو طرح غدير از منابع موجود  ر مورد نحوة اطلاعهای پژوهش د يافته

 درصد ۷/۳۵بيانگر آن است که فقط )  پژوهش٥سؤال شماره (هاي مقصد  در کتابخانه
های عضو  ها از منابع ديگر کتابخانه هاي مشترک و فهرستگان کاربران از طريق فهرست

ها از منابع  راجعة مستقيم به کتابخانهبا م)  درصد۳/۸۱(ها  تر آن اند و بيش مطلع گرديده
  .اند ها اطلاع يافته آن

ثير طرح أميزان ت)  درصد۸/۵۶( در مجموع، بيش از نيمی از کاربران مورد مطالعه
)  پژوهش٦سؤال شماره ( ها غدير را در کمک به کشف منابع موجود در ديگرکتابخانه

ز تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه شده ني آزمون آماری انجام. اند کرده ارزيابی» زياد«
، به طوری که در بين سه گروه کاربران، )P=۰۱۵/۰(گروه کاربران نشان داده است 

 تر از همه و اعضای هيئت علمی کم)  درصد۲/۶۶(تر از همه  دانشجويان دکترا بيش
  .اند دانسته» زياد«ثير را أميزان اين ت)  درصد۰/۳۵(

ميزان پاسخگويی و )  درصد٥/۵۲( اربران مورد مطالعه بيش از نيمی از ک،در مجموع
 ) پژوهش٧سؤال شماره (شان  مؤثر بودن طرح غدير را در برآوردن نيازهای اطلاعاتي

شده نيز تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه  آزمون آماری انجام. اند ارزيابی کرده» زياد«
ر بين سه گروه کاربران،  به طوری که د،)P=۰۱۸/۰(گروه کاربران نشان داده است 

تر از همه  و اعضای هيئت علمی کم)  درصد۳/۶۰(تر از همه  دانشجويان دکترا بيش
ميزان پاسخگويی و مؤثر بودن طرح غدير را در برآوردن نيازهای )  درصد۰/۳۰(
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ديدگاه اعضای هيئت علمی در اين خصوص، . اند ارزيابی کرده» زياد«اطلاعاتيشان 
  .ط بوده استتر در حد متوس بيش

ثير طرح غدير بر افزايش ميزان استفاده از أميزان ت)  درصد۳/۶۸(تر کاربران  بيش
ارزيابی » زياد«را  ) پژوهش٨سؤال شماره (هاي عضو طرح  منابع موجود در کتابخانه

شده، تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه گروه  هر چند که آزمون آماری انجام. اند کرده
 نسبت به ) درصد٤/٥٦ (ولی اعضای هيئت علمی ،)P=۱۱۳/۰(داده است کاربران نشان ن

در اين )  درصد٠/٧٥(تر، و دانشجويان دکترا   ديد مثبت کم) درصد٧/٧١ (دانشجويان
  .اند تری را نشان داده خصوص نسبت به دو گروه ديگر ديد مثبت
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دانشجويان 
؛ کارشناسی ارشد

n=٢٩٣ 

  دكترا؛دانشجويان
   n=٦٨ 

؛ هيئت علمی
n= ۴۰  

؛ جمع  
n=٤٠١ 

  نظرات كاربران
 برحسب (            

)درصد               
هامتغير ز 

ياد
 

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

 
 آزمون
 ٩آماري

کمک به تسهيل در 

دسترسی به منابع ديگر 

ها کتابخانه  

۹/۶۷  ۰/۲۷  ۱/۵  ۵/۷۶  ۱/۱۹  ۴/۴  ۰/۶۰  ۵/۲۷  ۵/۱۲  ۶/۶۸  ۷/۲۵  ۷/۵  

χ2 ۰۳۸/۶=   

df =۴ 

P= ۱۹۶/۰  

جويی  رفهصتاثير طرح بر 

در مدت زمان دستيابی به 

 منابع

۹/۵۳  ۸/۳۴  ۳/۱۱  ۷/۵۰  ۳/۴۳  ۰/۶  ۰/۵۰  ۰/۳۰  ۰/۲۰  ۰/۵۳  ۸/۳۵  ۳/۱۱  

٠٦٨/٦=  χ2 

٤ df = 

١٩٤/۰= P 

جويی  تاثير طرح بر صرفه

در هزينة دستيابی به 

 منابع

۰/۵۱  ۰/۳۸  ۰/۱۱  ۸/۵۳  ۸/۳۳  ۳/۱۲  ۵/۴۷  ۰/۳۰  ۵/۲۲  ۱/۵۱  ۵/۳۶  ۳/۱۲  

χ2 ٧٦٥/٤=  

df =٤ 

P ٣١٢/۰=  

قابليت طرح از لحاظ در 

نابعمدسترس قرار دادن   ۶/۷۰  ۹/۲۵  ۴/۳  ۲/۷۱  ۸/۲۸  ۰ ۵/۵۷  ۵/۳۲  ۰/۱۰  ۴/۶۹  ۱/۲۷  ۵/۳  

χ2 ۷۳۴/۶=  

df =۲ 

*P ۰۳۴/۰=  

کمک به کشف منابع 

ها موجود درديگر کتابخانه  ۵/۵۷  ۲/۳۱  ۳/۱۱  ۲/۶۶  ۴/۲۹  ۴/۴  ۰/۳۵  ۵/۵۲  ۵/۱۲  ۸/۵۶  ۰/۳۳  ۳/۱۰  

χ2 ٣٧٧/١٢=  

df =٤ 

*P ٠١٥/۰=  
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ميزان پاسخگويی و مؤثر 

بودن طرح در برآوردن 

کاربراننيازهای اطلاعاتی   

۸/۵۳  ۷/۳۷  ۶/۸  ۳/۶۰  ۸/۳۶  ۹/۲  ۰/۳۰  ۰/۶۰  ۰/۱۰  ۵/۵۲  ۸/۳۹  ۸/۷  

χ2 ٨٦٨/۱۱=  

df =٤ 

*P ٠١٨/۰=  

ميزان تأثير طرح بر 

افزايش ميزان استفاده از  

منابع موجود در 

های عضو کتابخانه  

۴/۶۸  ۷/۲۴  ۹/۶  ۰/۷۵  ۰/۲۵  ۰ ۴/۵۶  ۹/۳۵  ۷/۷  ۳/۶۸  ۸/۲۵  ۹/۵  

χ2 ٤٦٥/٧=  

df =٤ 

P ١١٣/۰=  

*  p   آمده معنادار است ستد به  
های مقصد در  از ارائة خدمات کتابخانه)  درصد۳/۶۰(تر کاربران مورد مطالعه  بيش

، و از اين )P=۳۱۱/۰(اند  راضی بوده» زياد«در حد )  پژوهش٩سؤال شماره (طرح غدير 
لحاظ تفاوت معناداري بين رضايتمندي سه گروه كاربران مشاهده نگرديد؛ با وجود اين، 

ميزان رضايتمندی کاربران مورد مطالعه از مسائل . تر راضي بودند يان دكترا بيشدانشجو
 و ، بود) درصد٦/٤٢ (در حد متوسط)  پژوهش١٠سؤال شماره (اداری و مديريتی طرح 

  بين ديدگاه سه گروه کاربران تفاوت معناداری ديده نشد نيز  از اين لحاظ
)۵۲۰/۰=P . ( ن از طرح غدير  درصد کاربرا٢/۷۱در مجموع نيز) ١١سؤال شماره 

 ،شده در اين مورد هرچند که آزمون آماری انجام. اند راضی بوده» زياد«در حد ) پژوهش
ولی ، )P=۲۰۴/۰(تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه گروه کاربران نشان نداده است 

و بعد، دانشجويان کارشناسی ارشد )  درصد۳/۸۵(تر از همه  يان دکترا بيشودانشج
رضايتمندی کلی خود را )  درصد۰/۵۹(و دست آخر اعضای هيئت علمی )  درصد۶/۶۹(

  .اند پاسخ داده» زياد«از طرح غدير در حد 
 

از اين طرح به ) مستقر در تهران(ميزان رضايتمندی کاربران عضو طرح غدير     . ۲ شماره جدول
ها تفکيک وضعيت تحصيلی آن   

دانشجويان 
؛ کارشناسی ارشد

n=٢٩٣ 

  دكترا؛دانشجويان
   n=٦٨ 

؛ هيئت علمی
n= ۴۰  

؛ جمع  
n=٤٠١ 

   رضايتمندي         ميزان

  بر حسب (                     

  )درصد                          

ياد متغيرها
 ز

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

ياد
 ز

سط
تو
 م

كم
 

 
آزمون 

 آماري
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تعداد 48.9 44.6 36.4 33.7 32.7 22.4 20.9 8.2 3 1.2

نبود 
فهرست ها

همكاري 
نكردن برخي 
از كتابخانه ها

عوامل 
فناورانه

تبعيض قائل
شدن برخي 
كتابخانه ها 

بين مراجعان 

كافي نبودن
تعداد 

كتابخانه هاي 
عضو

نارضايتي
برخي از 

كتابخانه هاي 
بزرگ

وجود قوانين 
دست و پاگير 

اداري

عضو نبودن
تمام 

كتابخانه هاي 
دانشگاه ران

موارد ديگر
محدوديت در 
تعداد كتب 
امانتي

ميزان رضايتمندي از 

ئة خدمات اار

مقصدهای  ابخانهکت  

۶/۵۸  ۶/۳۵  ۸/۵  ۱/۶۹  ۹/۳۰  ۰ ۹/۵۷  ۶/۳۱  ۵/۱۰  ۳/۶۰  ۴/۳۴  ۳/۵  

χ2 ۳۴/۲=   

   df =۲ 

P ۳۱۱/۰=  
ميزان رضايتمندي از 

 مسائل اداری و 

ديريتی طرحم  

۳/۴۰  ۵/۴۶  ۲/۱۳  ۳/۴۶  ۳/۴۳  ۴/۱۰  ۱/۵۴  ۸/۳۷  ۱/۸  ۶/۴۲  ۲/۴۵  ۲/۱۲  

χ2 ٢٣٢/۳=  

df =۴ 

P ۵۲۰/۰=    

۶/۶۹ ميزان رضايتمندی کلی  ۲/۲۴  ۱/۶  ۳/۸۵  ۷/۱۴  ۰ ۰/۵۹  ۳/۳۳  ۷/۷  ۲/۷۱  ۵/۲۳  ۳/۵  

χ2 ۱۸۳/۳=  

df = ۲   

P ۲۰۴/۰=   

 ۱۲ال شماره ؤس(ها و مشکلات احتمالي طرح غدير از ديدگاه کاربران  محدوديت
اعم از  ها های مشترک و فهرستگان نبود فهرست: به ترتيب عبارت بودند از) وهشژپ

، ) درصد۶/۴۴(ها  دن برخي از کتابخانه، همکاري نكر) درصد۹/۴۸(چاپي و پيوسته 
ها بين مراجعان خود  ، تبعيض قائل شدن برخي از کتابخانه) درصد۴/۳۶(عوامل فناورانه 
، ) درصد۷/۳۲(هاي عضو  ، کافي نبودن تعداد کتابخانه) درصد۷/۳۳(ها  و ديگر کتابخانه

 ها  آنهای بزرگ به سبب افزايش تعداد مراجعان نارضايتي برخي از کتابخانه

، عضو نبودن تمام ) درصد۹/۲۰(گير اداري  پا و ، وجود قوانين دست)درصد۴/۲۲(
 و محدوديت در تعداد ،) درصد۲/۸(ها  های دانشگاه تهران و همکاري نكردن آن کتابخانه

» ها های مشترک و فهرستگان نبود فهرست «در سه مورد).  درصد۲/۱(کتب امانتي 
)۰۱۲/٠=P( ،»گير اداري پا و وجود قوانين دست «)۰۵۸/٠=(P عضو نبودن تمام « و

نيز، آزمون آماری ) P=۰۳۹/٠(» ها های دانشگاه تهران و همکاري نكردن آن کتابخانه
  .شده تفاوت معناداری را بين ديدگاه سه گروه کاربران نشان داده است انجام
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ها و مشکلات احتمالی وديتتوزيع فراوانی نظرات کاربران در خصوص محد   . ۱نمودار   

  طرح غدير
ها  ي نيز حاصل شد كه در زير به آنهای ديگر يافتهشده  هاي گردآوري از بررسي داده

  :شود اشاره مي
   کاربران عضو طرح غدير بيشتر از طريق کتابخانة دانشگاه يا موسسة محل خدمت

با طرح )  درصد۳/۴۰(و در وهلة دوم از طريق توصية دوستان و همکاران )  درصد۰/۷۲(
های عمومی و  دهنده آن است که رسانه ها نشان همچنين يافته. اند غدير آشنا شده

اند؛ ميزان اطلاع کاربران  تری داشته نشريات ادواری در تبليغ اين طرح، نقش کمرنگ
ترين دلايل عضويت  عمده. مورد مطالعه از کليات اين طرح در حد متوسط رو به بالا بود

و )  درصد۷/۸۱(» نياز به دسترسی به منابع بيشتر«ر طرح غدير به ترتيب، کاربران د
 ۷/۵۷(» کافی نبودن منابع کتابخانة دانشگاه محل تحصيل يا سازمان محل خدمت«

ين حهای پژوهش در خصوص استفاده از طرح غدير در  يافته. ذکر شده است) درصد
 از طرح غدير ،رد مطالعه درصد کاربران مو۸۵آن، بيانگر آن است که  عضويت در

اند؛ از  ين عضويت در طرح از آن استفاده نکردهح درصد نيز در ۱۵اند و  استفاده نموده
و اعضای هيات علمی بيشترين درصد )  درصد۳/۹(اين تعداد، دانشجويان دکترا کمترين 

ترين  مهم. اند داشته) ين عضويت در آنحدر (عدم استفاده از طرح را )  درصد۷/۱۶(
ين عضويت در آن، به ترتيب حيل عدم استفاده برخی از کاربران از طرح غدير در دلا



۱۶   ۱۳۸۴ پاييز ۱ش . ۲۱دوره . و فناوري اطلاعاتعلوم 

دور بودن «، ) درصد۸/۳۶(» کتابخانة دانشگاه يا موسسة محل خدمت جوابگو بودن«
اطلاع نداشتن از منابع ديگر «، ) درصد۰/۲۵(» هاي عضو طرح بسياري از کتابخانه

های  ها و فهرست از کمبود فهرستگانکه ناشی )  درصد۲/۱۶(» هاي عضو کتابخانه
. ذکر شده است) ۷/۱۴(» هاي مورد نظر مشمول طرح نبودن کتابخانه«مشترک است، و 

 درصد از کاربران ۳/۹۰ها بيانگر آن است که   يافته،کاربران در خصوص ميزان استفادة
که از اين اند   بار در ماه از خدمات طرح غدير استفاده کرده۲ تا ۱مورد مطالعه، حداقل 

لحاظ، آزمون آماری انجام شده تفاوت معناداری را بين سه گروه کاربران نشان داده 
 به طوری که دانشجويان دکترا بالاترين و اعضای هيئت علمی ،P) =٠١٣/۰(است 

بيشترين مواردی که کاربران عضو طرح غدير از آن . اند کمترين ميزان استفاده را داشته
 ۱/۴۹(» ها نامه استفاده از پايان«، ) درصد۰/۸۸(» انت گرفتن کتابام«اند  استفاده کرده

استفاده از «ها نيز  ترين آن ، و کم) درصد۶/۴۷(» جلاتت ماستفاده از مقالا«، و )درصد
 .بوده است)  درصد۵/۲(» اينترنت«و )  درصد۷/۱( »مواد سمعی و بصری

  گيري نتيجه. ۹
 درصد از ۶۰ مجموع، به طور متوسط حدود دهند که در های اين پژوهش نشان می يافته

و » زياد«های مختلف در حد   ميزان تاثير طرح غدير را از جنبه،کاربران مستقر در تهران
 اين طرح نيز زها ا مندی آن اند و ميزان رضايت در نتيجه، اين طرح را موفق ارزيابی کرده

اند که انتظار  مطرح کردههايی را نيز  البته مشکلات و محدوديت. باشد در حد بالا می
  . ها برطرف شوند دارند اين مشکلات و محدوديت

شده از اين پژوهش، پيشنهادهاي زير براي بهبود هر چه  با توجه به نتايج گرفته
  :اند بيشتر طرح غدير ارائه گرديده

 مثلاً از ،ها در ميان کتابخانهنيز ين طرح در ميان کاربران و  اتبليغ و ترويج بيشتر. ۱
 ؛...نامه،  و های عمومی، نشريات ادواری، انتشار ويژه طريق رسانه

های مشترک روزآمد و  ها و فهرست اقدام سريع در خصوص ايجاد فهرستگان .۲
 ؛های عضو در بين کتابخانه پيوسته از نشريات ادواری

 های بزرگ؛ ها، خصوصاً کتابخانه گسترش طرح در ميان ديگر کتابخانه. ۳
کردن  بهبود هر چه بيشتر مسائل اداری و مديريتی طرح و سادهتلاش براي  .۴

 ؛قوانين و مقررات
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های سالانه به  ی نشسترهای عضو از طريق برگزا تقويت ارتباط بين کتابخانه. ۵
 منظور بررسی مسائل و مشکلات؛

دهندگان صرف، به  هاي امانت در نظر گرفتن راهکارهايی برای جبران هزينه .۶ 
 ؛هايی که از اين امر نگران هستند کاری کتابخانهمنظور جلب هم

نيازهای همکاری،  های خود، که از پيش سازی مجموعه ها به غنی تشويق کتابخانه. ۷ 
 ؛داشتن منابعی برای اشتراک است

طلبی در ميان  تقويت روحية تعاون و همکاری به جای روحية استقلال. ۸ 
  .های عضو کتابخانه

  :گردد هاي آينده ارائه مي ي پژوهش زير هم براپيشنهادهاي
  کننده در طرح؛ های شرکت ارزيابی طرح غدير از ديدگاه کتابخانه. ۱
های علوم پزشکی کشور در خصوص اجرای طرح  بررسی ديدگاه کتابخانه. ۲

  ها؛  دسترسی مستقيم در ميان آن
انشگاهی های د سنجی برقراری اشتراک منابع الکترونيکی در ميان کتابخانه امکان. ۱
 کشور؛
 ؛های دسترسی مستقيم  سودمندی طرح‐بررسی هزينه. ۲
  های عمومی کشور؛ سنجی اجرای طرح دسترسی مستقيم در ميان کتابخانه امکان. ۳
  .هاي عضو طرح غدير انجام پژوهشي مشابه از ديدگاه كاربران ديگر شهرستان. ۴

هم توجه کنند و به فکر  به اين امر مهاي كشور ما هر چه بيشتر كتابخانهجا دارد 
 باشند، چرا كشورهای  طراحی و اجرای يک سيستم اشتراک منابع مناسب بين کتابخانه

ها از  همکاری بين کتابخانه«، )۹۷‐۱۰۵، ۱. ، ج۱۳۷۹( »سينائی«که امروزه بنا به گفتة 
  . »امر مطلوب، به امر ناگزير تبديل شده است

  
  منابع. ۱۰

  .۱۴‐۱۹ ،)۴(۷، فصلنامه پيام کتابخانه. اي کتابخانه امانت بين). ۱۳۷۶(.  بی بي، سيدهزاده اسحاق
عضويت فراگير : آمار طرح غدير). ۱۳۸۲(. ، سيروس عليدوستیو ،ارونی، حميدهط  بيرامي

   .مرکز اطلاعات و مدارک علمی ايران :تهران .۱۳۸۱‐۸۲ها  کتابخانه
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سازمان : تهران. مين عارفييويراسته س .ها زی در کتابخانهاس مجموعه). ۱۳۷۹  (.علي، سينائي
  .)سمت(ها  همطالعه و تدوين کتب علوم انسانی دانشگا
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 وابسته به (Research Support Libraries Programme)» پي ال آراس« پروژة .٨
 (M-25 Access Program)» ٢٥ –طرح دسترسي ام « است و بنابراين به آن، ٢٥ –كنسرسيوم ام 

  .گويند نيز مي
 درصد از پاسخ دهندگان، در حين عضويت در طرح از آن استفاده ننمودند ۱۵با توجه به اينكه   .۹

 عبارتي، آزمون فوق تنها در خصوص كاربراني لذا نظرات آنها در اين آزمون گنجانده نشده است، به
  .اعمال شده است كه از طرح استفاده كردند


