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  ده چكي

 اجـراي فراسـرزميني ايـن       مـسئله  يكي از موضوعات مطرح در خصوص معاهدات حقوق بشري،        

ال اين است كه آيا دولتها ملزم به رعايت تعهدات حقوق بشري خـود در برابـر اعمـال                   ؤس. معاهدات است 

 خصوص اشغال نظـامي هـستند و در        المللي و به   هاي مسلحانه بين   نيروهاي مسلحشان در جريان درگيري    

  اين زمينه مسئوليت دارند يا خير؟

اين مقاله آن است كه تعهدات حقوق بشري دولتها در سرزمينهاي اشغالي و زماني              پاسخ نگارنده   

  .الرعايه است گيرند هم لازم  اشغالگري قرار ميكه در مقام

د واع ـ قلمرو زماني اجـراي ق     اول :گرفته است مورد بررسي قرار    سه متغير    ،براي اثبات اين فرضيه   

دوم تفسير شروط صلاحيتي معاهدات حقوق بشري از رهگـذر عملكـرد             ،حقوق بشر و حقوق بشردوستانه    

ن پيش شرط اجراي مقررات     عنوا ؤثر به و در نهايت نقش كنترل م     اي حقوق بشر      نهادهاي جهاني و منطقه   

  .حقوق بشر

انه بـراي   الملـل بـشردوست    رغم آنكـه مقـررات حقـوق بـين         اين است كه علي   فوق  نتيجه بررسي   

 مقررات حقوق بشر در     اما اجراي  ،اند  انه و اشغال نظامي تنظيم شده     حكومت بر وضعيتهاي درگيري مسلح    

هـا و   شـود و ايـن مقـررات جهانـشمول خلأ          متوقـف نمـي    ، حتـي در سـرزمينهاي اشـغالي       ،اين وضعيتها 

  .ندك ميهاي حقوق بشردوستانه را برطرف  يكاست

، گستره زماني، صلاحيت دولتها، اجراي فراسرزميني معاهـدات،          معاهدات حقوق بشري   : كليدي واژگان

  .المللي، نهادهاي حقوق بشري، نظريه كنترل مؤثر سرزمينهاي اشغالي، رويه محاكم بين

  

  
                                                           

   h17e@yahoo.com و هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي،عض. ∗
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  مقدمه

 گستره اجرايي معاهدات    مسئله،   معاهدات الملل  بينيكي از موضوعات مورد نظر در حقوق        

 اين است كه آيـا تعهـدات دولتهـا برطبـق            شود  ميه طرح   ه در اين زمين   سؤالي ك . ي است الملل  بين

 يـا ايـن     لاجراسـت ا سرزمين تحت حاكميت ملـي آنهـا لازم       ي فقط در محدوده     الملل  بينمعاهدات  

اجراي فراسـرزميني   «اين موضوع تحت عنوان     . توانند واجد آثار فراسرزميني هم باشند      تعهدات مي 

  .شود ميمورد بحث واقع  »معاهدات

، موضوع   موضوع اجراي فراسرزميني معاهدات    ل چالش برانگيز در چارچوب    سائ از جمله م  

ال اين است كه آيـا تعهـدات حقـوق بـشري            سؤ. رزميني معاهدات حقوق بشري است    اجراي فراس 

، محدود به سرزمين ملي آنهاست يا به هر سرزميني كه           ي حقوق بشر  الملل  بيندولتها برطبق اسناد    

خصوص در زمينه عملكـرد      ال به ؤاين س . يابد  مي تسري   ،يت بپردازند دولتها در آن به اعمال صلاح     

 اشغال  ،يالملل  بينهاي مسلحانه    نيروهاي مسلح دولتها در خارج از كشور خود و در جريان درگيري           

 ـ   ـ آيا دولته ـ  .دـشون  ميفظ و اجراي صلح مطرح      ـنظامي و عمليات ح    ه رعايـت تعهـدات     ـا ملـزم ب

  گفته هستند يا خير؟  ل نيروهاي مسلحشان در وضعيتهاي پيشحقوق بشري خود در برابر اعما

 يعني رعايت تعهدات حقـوق بـشري دولتهـا در           ،الؤاين مقاله به بررسي بخشي از اين س       

هاي اشـغالي     ق بشر در سرزمين   مقررات حقو  سؤال اين است كه آيا     .پردازد زمان اشغال نظامي مي   

شغالگر مكلف به رعايت تعهدات حقوق بشري خود در         الرعايه است؟ به تعبير ديگر آيا دولت ا        لازم

   اشغالي هست يا نه ؟هاي سرزمين

دولتها اين    نخست اينكه در جهان مدرن امروز،      .دو مبنا براي طرح اين پرسش وجود دارد       

 نيروهاي مسلح خود بـه سراسـر جهـان و انجـام عمليـات               مؤثرتوان را دارند كه با اعزام سريع و         

ها از  مندي افراد و ساكنان اين سـرزمين       بر بهره ،  هاي دور و نزديك   در سرزمين نظامي   ظامي و شبه  ن

ج از  كه آيا چنـين عملكردهـايي خـار    شود  ميال مطرح   ؤدر نتيجه اين س   .  بگذارند تأثيرحقوق بشر   

اشـغال طـولاني مـدت سـرزمينهاي         ، مبناي دوم  ؛هاست يا خير  حوزه تعهدات حقوق بشري كشور    

 مبنـي بـر عـدم       رژيـم و اصرار ايـن     ) كنون تا 1967از سال    (ر قدس رژيم اشغالگ يني توسط   فلسط

 كه باعث شده موضـوع      هاي اشغالي فلسطين است   جراي تعهدات حقوق بشري در سرزمين     قابليت ا 

رژيم اشغالگر  براي سالها موضوع بحث و استدلال حقوقي بين          ،حقوق بشر در سرزمينهاي اشغالي    

   .  و نهادها و محاكم حقوق بشري باشدقدس

هاست يـا   ج از حوزه تعهدات حقوق بشري كشور      ال كه آيا چنين عملكردهايي خار     ؤاين س 

  . ي حقوق بشري هم مطرح شده استالملل بين ساز و كارهاي پرسشي است كه براي محاكم و ،نه

فايده پاسخگويي به اين پرسش در تعيين گستره حمايتهاي حقوق بـشري از سـكنه سـرزمينهاي                 

ي و نهادهاي نظارتي حقوق بـشري در صـورت نقـض            الملل  بينعه به محاكم    اشغالي و امكان مراج   
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كه حاصـل آن تقويـت حمايتهـاي حقـوق بـشري از جمعيـت                تعهدات دولتها در اين زمينه است     

  .سرزمين اشغالي است

 نظـر اول معتقـد بـه عـدم اجـراي تعهـدات              :در پاسخ به اين پرسش دو نظريه وجود دارد        

الاصول دولتهاي    كه علي   اشغال نظامي و در سرزمين اشغالي است      حقوق بشري كشورها در زمان      

و نظر دوم به لزوم اجراي تعهـدات         كنند  مي از آن حمايت     رژيم اشغالگر قدس  خصوص   هاشغالگر ب 

الاصول تعهدات   اين است كه علي    مقالهفرضيه   . اشغالي اعتقاد دارد   هاي  سرزمينحقوق بشري در    

   .الرعايه است لي هم لازم اشغاحقوق بشري دولتها در سرزمينهاي

سـه مبنـاي     مشتمل بر ،  گيرند  مورد بررسي قرار مي    غيرهايي كه براي اثبات اين فرضيه     مت

هاي اشـغالي مـؤثر     راي معاهـدات حقـوق بـشري در سـرزمين         اج تعيين قلمرو  حقوقي است كه در   

  :و عبارتند از هستند

دوم، تفـسير شـروط      ؛ستانهواعد حقوق بشر و حقوق بـشردو       قلمرو زماني اجراي ق    ،نخست

نقـش كنتـرل مـؤثر بـر        ،  صلاحيتي معاهدات حقوق بشري در تعيين قلمرو اجـراي آنهـا؛ و سـوم             

  . شرط لازم براي اجراي مقررات حقوق بشرعنوان بهسرزمين اشغالي 

 ؛ تحت عنوان محدوديت گستره زمـاني اجـراي معاهـدات حقـوق بـشري              ، نخست مسئله

 و  ؛حيت دولتها در تعيين گستره اجراي معاهدات حقوق بشري         تحت عنوان نقش صلا    ، دوم مسئله

تحت عنوان نقش كنترل مؤثر در تعيين گستره اجراي معاهدات حقوق بـشري مـورد         ، سوم مسئله

نخست دلايـل  ، نظر پس از طرح مبناي مورد، اين مباني در بررسي هريك از   . گيرند بحث قرار مي  

ق بشري در زمان اشغال و سپس دلايل موجود در          مخالفت با گسترش قلمرو اجراي معاهدات حقو      

  .رد مخالفتها را بررسي خواهيم كرد

  

  فصل اول

  گستره زماني اجراي معاهدات حقوق بشري محدوديت

  گفتار اول

  نظريه اجراي محدود حقوق بشر

  

و حــقوق بـشر دو شاخــه مــجزا از           انه  ـوق بـشردوست  ـه حق ـه روشن است ك   ـ اين نكت 

درخصوص رابطـه بـين ايـن دو شـاخه          . تند و قلمرو اجراي آنها متفاوت است       هس الملل  بين حقوق  

 ديدگاه سنتي معتقد است كه حقـوق    .نظرهاي بسياري وجود داشته و دارد       اختلاف الملل  بينحقوق  

در  )Lex Specialis( قانون خاص عنوان به و حقوق بشردوستانه شود ميبشر در زمان صلح اجرا 

ديدگاه ديگر و جديدتر اين است كه حقـوق         . گردد  ميجراي حقوق بشر     و مانع ا   زمان جنگ اعمال  



268  1387پاييز ـ زمستان /  نهمسي و شمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي  �  

  .شوند ميطور هم زمان در زمان جنگ اجرا  بشر و حقوق بشردوستانه به

معتقد است حقوق بشر در چارچوب روابـط         ، با استناد به ديدگاه سنتي     رژيم اشغالگر قدس  

 در زمـان     و قواعد آن انحصاراً    شهروندان و جمعيت داخلي ايجاد شده     ،  دولت عادي ميان حكومت،  

كه هـدف آن ايجـاد      در مقابل حقوق بشردوستانه     . صلح بين يك دولت و اتباع خود قابل اجراست        

 بـراي وضـعيتهاي درگيـري       هاي نظامي و ملاحظات انـساني اسـت، اختـصاصاً         تعادل بين ضرورت  

 هاي  سرزميندر  . تمسلحانه ايجاد شده و در اين وضعيتها فقط حقوق بشردوستانه قابل اعمال اس            

 هـاي   سـرزمين  بـراي وضـعيت       بشردوستانه كه اختصاصاً   الملل  بيناشغالي نيز فقط مقررات حقوق      

  .حاكم است، اشغالي ايجاد شده

  

  گفتار دوم

  تحليل نظريه اجراي محدود حقوق بشر

  

 در مقابـل معتقدنـد كـه حقـوق بـشر و حقـوق               رژيـم اشـغالگر قـدس     مخالفان استدلال   

نظـر آنهـا     بـه  .باشـند   اشغالي قابـل اجـرا مـي       هاي  سرزمينطور هم زمان در      و به بشردوستانه هر د  

 منجـر   1در منشور ملل متحد   » نقض حقوق بشر   «و  » بلاي جنگ «شناسايي پيوند هميشگي بين     

به توسعه يك پارادايم تئوريك جديد شده كه دو رژيم جنگ و صلح را كـه تـاكنون از هـم جـدا                       

  حقوق بشردوستانه جـايگزين حقـوق بـشر در         ،نظر اين گروه   به. تهم آميخته اس   شده در  تلقي مي 

مبنـاي ايـن هـر دو        .ي بر اجراي كامل مقررات حقوق بشر است        بلكه استثنائ  شود  ميزمان جنگ ن  

  .رشته حقوق هم كرامت انسان و لزوم حفظ و احترام آن است

 بدون توجه   ،شد در تهران برگزار     1968كه در سال     ي حقوق بشر  الملل  بيناولين كنفرانس   

 خواسـت  آن رژيـم  از  جنـگ،  مبني بر تفكيك حقوق صلح از حقوقرژيم اشغالگر قدس   به ادعاي 

 1967ي كـه از سـال       هاي  سرزمين ژنو و هم اعلاميه جهاني حقوق بشر را در           هاي  كنوانسيونهم  «

اي ه ـ رعايـت حقـوق بـشر در درگيـري        « با نام    XXIII قطعنامه   2.»در اشغال دارد به اجرا بگذارد     

 و تكـرار شـد، از دبيركـل         تأييـد  مجمع عمـومي     2444) 1968(كه در قالب قطعنامه      3»مسلحانه

هـاي   خواست گزارشي در مورد تدابير لازم براي افزايش حمايت از همه افـراد در زمـان درگيـري                 

                                                           
هاي آينـده از بـلاي جنـگ         ما مردم ملل متحد با تصميم به محفوظ داشتن نسل         « : مده است  در مقدمه منشور ملل متحد آ      .1

كه دوبار در مدت يك عمر انساني افراد بشر را دچار مصائب غيرقابل بيان نموده و با اعلام مجدد ايمان خود به حقوق اساسـي                   
  .»...بشر و به كرامت و ارزش شخصيت انسان 

2. Resolution 1 (Respect and Enforcement of Human Rights in the Occupied Territories), Final Act of 

the International Conference on Human Rights13 May 1968,UN.Doc.A/conf.32/41. 

3. Resolution XXIII (Human Rights in Armed Conflicts), supra note. 
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 ـ       هايي   در گزارش . ه دهد مسلحانه ارائ  ي هـا   قطعنامـه و در   4ه كـرد  كه دبيركل در پي اين درخواسـت ارائ

 ـ  بـين  روشن شد كـه جامعـه        ،نمودندمع عمومي كه اين گزارش را تصويب و تكرار          مج ي تفكيـك   الملل

پـذيرد و معتقـد اسـت هـر دو در زمـان درگيـري                سنتي بين حقوق بشر و حقوق بـشردوستانه را نمـي          

از لحـاظ   هـا  قطعنامـه هرچنـد ايـن   . شـوند  ميطور خاص اجرا  كلي و در زمان اشغال به    طور  مسلحانه به 

 جامعـه   اعتقاددهنده    اما از آنجا كه نشان     ،باشند اجرايي برخوردار نمي   آور نيستند و از ضمانت     الزام حقوقي

   .باشند  حايز اهميت مي،هاي اشغالي هستند المللي به موضوع لزوم رعايت حقوق بشر در سرزمين بين

  

  فصل دوم

  حقوق بشر تعيين گستره اجراي معاهداتر نقش صلاحيت دولتها د

  اولگفتار 

   عاملي در محدود كردن گسترهعنوان بهنظريه صلاحيت 

   اجراي معاهدات حقوق بشر

  

كننده قلمرو اجـرا در معاهـدات حقـوق بـشري             مبين آن است كه شروط تعيين      نظريهاين  

نحوي كه فقط اشخاص حاضر در سرزمين تحت حاكميت دول عـضو             بايد مضيق تفسير شوند، به    

 اصل منـدرج در مـاده       منطبق با ،  اين موضع .  آنها را شامل بشود    و يا ديگر مناطق مشمول قوانين     

  :گويد ميحقوق معاهدات است كه  كنوانسيون 29

مگر اينكـه قـصد ديگـري از         يك معاهده بر هر عضو نسبت به كل سرزمين آن الزامي است،            «

  .»معاهده استنباط شود يا طور ديگري ثابت شود

  

هـا شـرط صـلاحيت    ه حقـوق بـشري كـه در آن        ست دو معاهد   معتقد ا  رژيم اشغالگر قدس  

اجتماعي و فرهنگـي و كنوانـسيون رفـع تبعـيض            المللي حقوق اقتصادي،   يعني ميثاق بين  ،  نيامده

 زنـدگي   اشـغالي سـرزمين   آن  ي كـه در     يعنـي افـراد   (فقط بر سرزمين دولتهاي عـضو       ،  عليه زنان 

د شـرط صـلاحيت هـستند       در مورد ساير معاهدات حقوق بشري كه واج       . دشو  مياعمال   )كنند مي

،  كنوانسيون رفـع تبعـيض نـژادي   3ماده ، المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين  2)1(يعني ماده   

صلاحيت بايد تفـسير    ،   كنوانسيون حقوق كودك   2) 1( كنوانسيون منع شكنجه و ماده       2) 1(ماده  

انين داخلـي   نحوي كه فقط مناطق داخل در قلمرو حاكميت ملي را كه مشمول قـو              مضيق شود به  

  . هستند شامل شود

                                                           
4. UN Secretary-General, Respect for Human Rights in Armed Conflicts, UN Doc.A/7720 (1969); UN 

Secretary-General, Respect for Human Rights in Armed Conflicts, UN Doc.A/8052 (1970). 
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  گفتار دوم

   عاملي در محدود كردن گستره اجراي عنوان بهبررسي نظريه صلاحيت 

  معاهدات حقوق بشر

  

 شرط صلاحيتي معاهـدات حقـوق بـشر، بـه           تفسير مضيق  مطرح شده درخصوص     نظريه

  :از تندگيرد عبار ر مورد بررسي قرار مييز كه در، اين دلايل .دلايل متعدد رد شده است

 صـلاحيتي كـه چهـار كنوانـسيون از شـش            تفـسير مقـررات   حقوق معاهدات بـا     ،  نخست

 29ه  نيـز تفـسير مـاد      و )نوانسيون فاقد شرط صلاحيتي هـستند     دو ك ( را   كنوانسيون حقوق بشري  

  ؛كنوانسيون وين حقوق معاهدات

  ؛ي حقوق بشريالملل بيندوم، رويه محاكم و نهادهاي 

  ؛ژيم اشغالگر قدسر عالي ديوانو سوم، رويه 

  .كنند همگي از تفسير موسع شرط صلاحيت حمايت مي

  

  در پرتو حقوق معاهداتـ  الف

  زبان مقررات صلاحيتي ـ 1

، كنوانـسيون رفـع تبعـيض نـژادي       ،  المللي حقوق مدني و سياسي     چهار معاهده ميثاق بين   

 قلمـرو اجـرا      براي توصـيف   5كنوانسيون منع شكنجه وكنوانسيون حقوق كودك از واژه صلاحيت        

 2)1( كنوانـسيون رفـع تبعـيض نـژادي و مـاده             3 دو مـورد از آنهـا يعنـي مـاده            6.انـد  بهره گرفته 

 7 سرزمينهاي تحت صـلاحيت آنهـا      ،اند كه تعهدات دول عضو     كنوانسيون منع شكنجه اعلام كرده    

ولتهـا  كنوانسيون حقوق كودك هم از لزوم اعمال كنوانسيون توسـط د          ) 2 (1ماده  . گيرد ميبررا در 

يعنـي معيـار شخـصي را        گويـد،  بر تمام كودكاني كه در صلاحيت دول متعاهد هستند سخن مـي           

، به ايـن ترتيـب در مـورد كنوانـسيون رفـع تبعـيض نـژادي               . برد كار مي  جاي معيار سرزميني به    به

زيرا اين معاهدات اجراي     ؛سيون حقوق كودك مشكلي وجود ندارد     كنوانسيون منع شكنجه و كنوان    

توان گفت كه قلمـرو اجـراي كنوانـسيون حقـوق            گرچه مي . اند  كردها مشروط به صلاحيت     خود ر 

تر از كنوانسيون رفع تبعيض نژادي و كنوانسيون منع شكنجه است، چون ايـن سـند                 كودك وسيع 

  .گيرد ميبرد مشمول صلاحيت دول عضو را درهمه افرا

                                                           
5. Jurisdiction 

واجـد شـرط     كنوانسيون رفـع تبعـيض عليـه زنـان         و   اجتماعي و فرهنگي   المللي حقوق اقتصادي،   ميثاق بين  دو كنوانسيون    .6
  .صلاحيت نيستند

7  . Territories under their jurisdiction 
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اعي و فرهنگـي وكنوانـسيون      اجتم المللي حقوق اقتصادي،   گرچه دو كنوانسيون ميثاق بين    

 كـه از    8اما طبق اصل اتحـاد و يكپـارچگي        رفع تبعيض عليه زنان واجد شروط صلاحيتي نيستند،       

توان آنهـا را مـشمول رژيـم صـلاحيتي حـاكم بـر               آيد مي   حقوق بشر برمي   9اصل تقسيم ناپذيري  

  رفع تبعيض نـژادي و     كنوانسيون كنوانسيون رفع تبعيض عليه زنان با     . معاهدات نظير آنها قرار داد    

اجتماعي و فرهنگي با كنوانسيون حقوق كودك شباهت بـسيار           المللي حقوق اقتصادي،   ميثاق بين 

 معاهـدات حقـوق بـشري بـر همـه           ، عرفـي  الملـل   بـين دارند و اگر ثابت شود كـه طبـق حقـوق            

، در آن صورت اين قاعـده بـر هـر شـش             دشو  مي تحت صلاحيت يك دولت اعمال       هاي  سرزمين

  .گردد مي اعمال معاهده

دولتهاي طرف اين ميثاق متعهـد  «: گويد المللي حقوق مدني و سياسي مي  ميثاق بين  2)1(ماده  

 كه حقـوق شـناخته شـده در ايـن ميثـاق را دربـاره كليـه افـراد مقـيم در قلمـرو و مـشمول                            شوند  مي

 سي يـا عقايـد     عقيده سيا  ،مذهب،  زبان،  جنس،  رنگ،   تبعيض از حيث نژاد    گونه  هيچصلاحيتشان بدون   

  .» نسب يا ساير وضعيتها رعايت كرده و تضمين كنند،ثروت ، منشأ ملي يا اجتماعي اصل ، ديگر

دليل موقعيت خاص    و اين به   اهميت بسيار دارد   تفسير شرط صلاحيت مندرج در اين ماده      

ال اصلي اين است كه با توجه       ؤس. ميثاق حقوق مدني و سياسي در ميان اسناد حقوق بشري است          

شرط ابراز شده   براي اتصال سرزمين و صلاحيت در متن ماده، آيا دو           » و«به استفاده از حرف ربط    

  مرتبط هستند يا منفصل؟ ـ   سرزمين و صلاحيتـ  يعني2)1(در ماده 

يعني معتقد باشيم ميثاق بـر افـرادي         كه قايل به برداشت اتصالي اين دو باشيم،        صورتيدر

 ـ  ـدر سرزمين و ه   ل  ـم داخ ـه«ه  ـ ك شود  ميال  ـاعم دول عـضو باشـند در      » تـم مشمول صلاحي

امـا  . شـود   مـي صورت ميثاق نسبت به افرادي كه خارج از سرزمين دول عضو هـستند اجـرا ن                 اين

ميثـاق بـر همـه      ،  كه قايل به برداشت انفصالي از دو شرط سرزمين و صـلاحيت باشـيم              صورتيدر

 و ايـن    شـود   ميولت عضو هستند اعمال     افرادي كه يا داخل در سرزمين و يا مشمول صلاحيت د          

  . اجراي فراسرزميني ميثاق استمعناي تأييد به

برخي از حقوقدانان قايل به تفسير مضيق اين شرط هستند اما اغلب حقوقدانان تفـسير موسـع                 

 ميثـاق در حقيقـت اتـصال        2)1(در مـاده    » سرزمين و صـلاحيت   «پذيرند و معتقدند اين دو واژه        را مي 

،  و همه افرادي كه يا در قلمرو سرزمين دول عضو يـا مـشمول صـلاحيت آن هـستند                    دارند 10منفصل

 پروتكـل اول    1 متن مـاده     تأييداين تفسير انفصالي مورد     . شوند  ميمشمول مقررات و حمايتهاي ميثاق      

دهد مكاتبات رسيده از افراد مـشمول صـلاحيت          اختياري هم هست كه به كميته حقوق بشر اجازه مي         

                                                           
8. Uniformity 
9. Indivisibility 
10. Disjunctive conjunction 
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از آنجـا كـه حـق شـكلي مكاتبـه           .  را بدون توجه به ارتباط آنها با سرزمين بررسي كنـد           دولتهاي عضو 

 1 كه مـاده     رسد  مينظر عجيب    به مندي از حمايت طبق ميثاق فراتر برود،       تواند از حق ماهوي بهره     نمي

 و ديـوان     كميته حقوق بشر   تأييداين تفسير مورد    .  ميثاق بدانيم  2) 1(تر از ماده     پروتكل الحاقي را وسيع   

  . ي دادگستري هم هست كه در بخش ديگر به آن خواهيم پرداختالملل بين

اجتماعي و فرهنگي در متن معاهده و در         المللي حقوق اقتصادي،   نورد ميثاق بي   در م  نهايتاً

 معاهـده   ،هايي هـست كـه دلالـت دارنـد         اجتماعي و فرهنگي نشانه   ،  رويه كميته حقوق اقتصادي   

اما با توجه بـه ماهيـت و   . شودي مشمول صلاحيت دول عضو را شامل        زمينتواند مناطق فراسر   مي

اجتماعي و فرهنگي كه نيازمند وجود سطح مشخصي از كنتـرل بـر             ،  هاي حقوق اقتصادي   ويژگي

ي دادگستري در رأي خود در قضيه ديـوار حايـل آسـتانه             الملل  بينسرزمين مورد نظر است، ديوان      

اجتمـاعي و فرهنگـي در نظـر گرفـت و داشـتن              وق اقتـصادي،  بالاتري را براي اجراي ميثاق حق     

  . كنترل سرزميني را براي اجراي اين ميثاق لازم تلقي كرد

 حقـوق بـشري     هاي  كنوانسيوناينك با توجه به آنچه كه در مورد زبان شروط صلاحيتي            

  . كنوانسيون وين هم توجه كنيم29 كه به تفسير ماده رسد مينظر  گفته شد، مناسب به

  

   كنوانسيون وين29تفسير ماده ـ 2

  :گويد مي كنوانسيون وين 29ماده 

يـك از    معاهده هر  ،ن موجود قصد ديگري استنباط شود     عاهده يا از قراي   جز در مواردي كه از م     ب«

  .»كند ميطرفها را در قبال كل سرزمينش ملتزم 

  

 بودن قلمـرو     نظر خود مبني بر محدود     تأييددر   رژيم اشغالگر قدس  كه گفته شد    طور  همان

 اسـتناد   گفتـه  پـيش  29به مـاده      حقوق بشري به سرزمين ملي دول عضو،       هاي  كنوانسيوناجراي  

 بر سـرزمين ملـي يـك كـشور          ي اصولاً الملل  بين و معتقد است براساس اين ماده معاهدات         كند  مي

ن به   كنوانسيون وي  29نظر مخالف اين است كه ماده        .مناطق فراسرزميني بر   و نه    گردد  مياعمال  

 اشاره كرده و هـيچ چيـزي در ايـن مـاده     ور  ـكل سرزمين كش ـ  حداقل قلمرو اجراي كنوانسيون

 11. ديدگاه دوم بيـشتر قابـل قبـول باشـد          رسد  مينظر   به .مانع اجراي فراسرزميني معاهدات نيست    

 در قلمـرو سـرزمين ملـي        معاهدات را اصولاً   ،29علاوه حتي اگر اين فرض را بپذيريم كه ماده           به

تـوان ايـن فـرض را در مـورد معاهـدات حقـوق بـشري              هم مي   باز ،داند الاجرا مي  دول عضو لازم  

  .  قرار دادترديدواسطه ماهيت خاص تعهدات مندرج در اين معاهدات مورد  هب

                                                           
11  . Special rapportuer (H. Waldock), Sixth Report on the Law of Treaties, UN Doc.A/CN.4/186 and 

Add,1-1(1986),1966Y.B.Int'1 L.comm.51, 64-66. 
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  12المللي در پرتو رويه بين ـ ب

  رويه نهادهاي قراردادي حقوق بشرـ 1

   رويه نهادهاي جهاني قراردادي حقوق بشرـ1ـ1

حقوق بشر، نهادهاي نظـارتي هـستند كـه در هفـت             جهاني   نظور از نهادهاي قراردادي   م

 كنوانسيون اصلي حقوق بشر براي نظارت بر حسن اجراي معاهده توسط دولتهـاي عـضو و بعـضاً           

. انـد   شدهايجاد  ،  از سوي دولتها   نقض اين معاهدات   دريافت و رسيدگي به شكايات افراد در صورت       

 كميتـه رفـع     ،اجتمـاعي و فرهنگـي     ،اقتـصادي  كميته حقوق ،  يته حقوق بشر  اين نهادها شامل كم   

 كميتـه مقابلـه بـا       13،تبعيض از زنان، كميته حقوق كودك، كميته محو هـر نـوع تبعـيض نـژادي               

  . است كميته حمايت از كارگران مهاجر و اخيراًشكنجه

و را ملـزم     دولتهـاي عـض    ، ميثاق حقوق مدني و سياسـي      2)1( كه گفته شد ماده   طور  همان   

داخـل در سـرزمين و مـشمول صـلاحيت          « حقوق مندرج در اين ميثاق را براي همه افراد           كند  مي

 نهاد ناظر و متولي ميثاق حقوق مـدني و          عنوان  بهكميته حقوق بشر    . رعايت و تضمين كنند   » خود

تـي بـر     در موارد متعددي حكم به اجراي فراسرزميني داده و اعلام كرده اعمال اقتدار دول              ،سياسي

 :گويـد   مـي  پروتكل الحاقي به ميثاق حقوق مدني و سياسي شود كه            1تواند مشمول ماده     افراد مي 

هـستند قربـاني    تواند مكاتبات افراد مشمول صلاحيت يك دولت عضو را كـه مـدعي               كميته مي «

  14.» دريافت و بررسي كند، ميثاق هستنديك از حقوق مندرج درتخلف آن دولت از هر

آور  الاجـرا و الـزام     وق بشر در بررسي شكايات اتباع دول عـضو گرچـه لازم            كميته حق  آراء

                                                           
12  . John Ceron, "Human dignity in the line of fire: the application of international human rights law 

during armed conflict, occupation and peace operations", Vanderbilt Journal of transnational law, 2006, 

pp.17-22. 

13. Concluding observation of the committee on the elimination of racial discrimination :Israel,19 

Aug.1994, para. 14,UN Doc.A/19/18(1994)-also Concluding observation of the committee on the 

elimination of racial discrimination: Israel,30 March 1998., para.12,UN Doc  ــع ــسيون رفـ كنوانـ

ينژاد تبعيض /C/304/Add.45 (1998). 

در كميته مقابله با تبعيض نـژادي كـه در           رژيم اشغالگر قدس  جالب توجه است كه در نخستين نشست بررسي گزارش ادواري           

 مـسئله هـاي خـود بـه        بايد در گزارش  اين رژيم   اعضاي كميته در اين مورد اختلاف نظر داشتند كه آيا             برگزار شد،  1981سال  

كردند الزام    اين بود كه برخي اعضاء احساس مي       دليل اختلاف نظر  .  اشغالي هم بپردازد يا نه     هاي  سرزميناجراي كنوانسيون در    

ع بيشتر از اين مسئله مراجعـه        براي اطلا  .تواند به منزله مشروعيت بخشيدن به اشغال باشد        ميدهي    به اين گزارش   مزبوررژيم  

  :كنيد به

Report of the committee on the elimination of racial discrimination,G.A.O.R.Off.Rec., 36th 

Sess.Supp.No.18 (A/36/88)(1981)37-38. 

براي اطلاع بيشتر به    . داند  هاي اشغالي را هم الزامي مي       دهي در مورد سرزمين     سرانجام اين نظر تفوق يافت كه كنوانسيون گزارش       

 . مراجعه كنيد) الذكر فوق (1998 و1994هاي  در سال م اشغالگر قدساظهارنظرات نهايي كميته در مورد گزارشات ادواري رژي
14. "receive and consider communications from individuals subject to it's jurisdiction who claim to be 

victims of a violation by that state party of any of the rights set from in the covenant". 
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ي ناظر بر رعايـت     الملل  بين نهاد   ترين  مهم زيرا اين كميته     ؛نيستند اما اهميت حقوقي بسياري دارند     

  . حقوق بشر و مسئول نظارت بر اجراي ميثاق حقوق مدني و سياسي است

 ـ 15،نه فراسرزميني ميثاق صادر كرده    ي كه تاكنون كميته در زمي      آرائ ترين  مهم ي اسـت    آرائ

 صــادر Casariego v. Uruguay 17 وLopez Burgos v. Uruguay 16كــه در دو قــضيه 

 دولت اروگوئه مبني بر اينكه فقـط تخلفـاتي كـه در قلمـرو يـك      ادعاي كميته،  در هر دو  . اند  شده

  :گويد ميرد كرده و را  دشو ميد مشمول ميثاق و پروتكل الحاقي به آن افت دولت عضو اتفاق مي

ي تـأثير گيري فوق     پروتكل الحاقي به افراد مشمول صلاحيت آن بر نتيجه         1اشاره ماده   «

يـك   زيرا اين ماده نه به مكان وقوع تخلف بلكه به رابطه ميان فرد و دولت درباره نقض هر    ؛ندارد

معناسـت كـه مـسئوليت       بي. ..كجا كه واقع شده باشد اشاره دارد        در هر  ،از حقوق مندرج در ميثاق    

 ميثاق را طوري تفسير كنيم كه به يك دولت عـضو اجـازه ارتكـاب تخلفـاتي از                   2مندرج در ماده    

اين قـضيه   18.»در سرزمين خود مرتكب شودتواند  نميميثاق را در سرزمين دولت ديگر بدهيم كه      

  .در اثبات اجراي فراسرزميني معاهدات حقوق بشري اهميت بسيار دارد

 20 معـروف هـستند    19 اي  اروگوئـه هاي   ين در قضاياي ديگري كه به قضاياي گذرنامه       همچن

كننـد   هاي يك كشور در خارج كار مي       كميته رأي داد كه امتناع مأموران كنسولي كه در كنسولگري         

  . نوعي نقض مفاد ميثاق است،هاي اتباع آن كشور كه در خارج سكونت دارند از تمديد گذرنامه

ماهيـت تعهـدات    « خود كه تحت عنوان      31ق بشر در نظريه كلي شماره        كميته حقو  اخيراً

در  ،صـادر كـرده    21 2004 مـي    26بـه تـاريخ     »  ميثـاق  حقوقي كلي تحميل شده بـر دول عـضو        

  :گويد مي قرار داده و تأكيد موضع خود را مبني بر اجراي فراسرزميني ميثاق مورد )10(پاراگراف 

ضو را به رعايت و تضمين حقوق ميثاق براي همـه            دولتهاي ع  2 ماده   )1( پاراگراف   ـ10«

اشخاصي كه ممكن است در سرزمين آنها باشند و همه افرادي كه مشمول صلاحيت آنها هستند                

 حقـوق منـدرج در ميثـاق را بـراي     معناي آن است كه هر دولـت عـضو بايـد         اين به . كند  ميملزم  

ر در سرزمين آن دولـت حـضور        كسي كه مشمول قدرت يا تحت كنترل مؤثر آن است، حتي اگ           هر

                                                           
15. Oran Naftali and Yual Shany, op.tic., pp.35-39. 
16. comm.R/12/52 Lopez Burgos v. Uruguay, UN, Doc.A/36/40 (1981)176. 

17  . comm.56/1979 Casariego v. Uruguay, UN.Doc.CCPR/C/OP/1(1984) 92. 
18. Burgos, op.cit., paras.122-123; Casariego, op.cit., paras.10.2-10.3. 

19. Uruguayan passports cases 

20. comm.11/1980 Lichtenstein v. Uruguay , UN Doc. CCPR/C/OP/2 (1990)102 (views adopted in 1993); 

comm..R/13/57 Vidalmartins v. Uruguay, U.N.Doc. Supp.No.40, A37/40(1982)157; Comm.106/1981 Montero 

v. Uruguay, U.N.Doc.CCPR/C/OP/2(1990)136 (Viewsadoptedin 1983); comm..108/1981Varela Nunez  v. 

Uruguay, UN Doc.CCPR/C/19 /P/108/1981(1983) 225. 

21. General comment No.31(80),Nature of the general legal obligation imposed on states parties to the 

covenant, 26/05/2004-CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.(General comment). 
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 مـصوب بيـست و      15طوركـه در نظريـه كلـي شـماره           همـان . نداشته باشد رعايت و تضمين كند     

مندي از حقوق ميثاق محدود به شـهروندان دول        بهره  آمده، 1986هفتمين نشست كميته در سال      

صـلاحيت  عضو نيست بلكه بايد براي همه افرادي كه ممكن است خود را در سرزمين يا مشمول                 

نظـر از    كارگران مهاجر و اشخاص ديگر، صرف      پناهجويان،،   از قبيل پناهندگان   ،دولت عضو بيابند  

اين اصل بـر افـرادي      « :گويد كميته در ادامه نظر خود مي     . »فراهم باشد  تابعيتي آنها،  تابعيت يا بي  

از سـرزمين   هم كه خود را در اختيار يا تحت كنترل مؤثر نيروهاي يك دولت عضو كـه در خـارج                    

ا كنتـرل مـؤثر   ـدرت يـحت آن اين قه تـنظر از شرايطي ك   كنند بيابند، صرف   آن دولت فعاليت مي   

 ـ  بـين نظير نيروهايي كه گروه ملي اعزامي يك دولت عضو به يك عمليـات              ،  دست آمده   به ي الملل

  .»شود مي اعمال دهند ميحفظ صلح يا اجراي صلح را تشكيل 

آيد ديوان در تفسير دو شرط سرزمين و صلاحيت منـدرج            رميكه از اين نظريه ب    طور  همان

  . قايل به انفصال اين دو شرط است، 2در ماده 

اجتماعي و فرهنگـي دربـاره      ،  همچنين نظرات كميته حقوق بشر و كميته حقوق اقتصادي        

بر اجراي فراسرزميني اين اسناد در      ،  ولتهاي عضو درخصوص اجراي ميثاقين    هاي ادواري د   گزارش

 ايـن نظـرات، نظراتـي       ترين  مهممله  از ج . اند  كردهكيد  اعمال كنترل مؤثر تأ    ت وجود قدرت و   صور

 مبنـي بـر اجـراي       24رژيم اشـغالگر قـدس    هاي   در پاسخ به گزارش    23 مزبور 22هاي است كه كميته  

ساير نهادهاي نظارتي حقوق بـشري ملـل متحـد          . اند  كرده اشغالي صادر    هاي  سرزمينميثاقين در   

 و كميتـه حقـوق      26كميته مقابله با تبعيض عليه زنـان         25،و هر نوع تبعيض نژادي    يعني كميته مح  

نظراتي مشابه كميتـه    ،  رژيم اشغالگر قدس  هاي ادواري     ر مورد گزارش  نظر د ر نيز در اظها   27كودك

بنـدي    بنابراين از جمـع    28 .اند  كردهه  اجتماعي و فرهنگي ارائ    ،حقوق بشر و كميته حقوق اقتصادي     

                                                           
22. Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights:Israel, 23 May 

2003, para.15,UN.Doc.E/C.12/1/Add.90 (2003).  

23. Concluding observation of the Human Rights Committee: Israel, 5 Avg.2003, para.11,UN 

Doc.CCPR/CO/78/ISR (2003). 

24. State of Israel Implementation of International Covenant on Civil and Political Rights-second 

periodic Report, 20 Nov. 2001, para. 8, UN.Doc.CCPR/C/ISR/2001. 

  .13زيرنويس . رك .25

26.  Concluding observations of the committee on the elimination of discrimination against 

women:Israel,12 Aug.1997, para. 170,UN Doc.A/52/38/Rev.1.part.II, para. 132-183 (1997). 

27. Concluding observations of the Committee on the Rights of Child, Israel,9 Oct. 2002, para. 2,UN 

Doc.CRC/C/15/Add.195 (2002). 

رژيـم  هرچنـد   .  كميته مقابله با شكنجه اسـت      ،صراحت نزد آن طرح نشده     مسئله به  تنها نهاد قراردادي ملل متحد كه اين         .28

اما هرگز   اشغالي وجود دارد، هاي  سرزميناعلام كرده كه مشكلات حقوقي در اجراي كنوانسيون منع شكنجه در             اشغالگر قدس 

 زيـر   ل مرتبط بـا كنوانـسيون در سـرزمينهاي اشـغالي          ريافت اطلاعات در مورد مسائ    ا در د  مشروعيت كميته مقابله با شكنجه ر     

  .رك. سؤال نبرده است
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 قراردادي كه وظيفه نظارت بر رعايت كنوانسيونهاي حقوق بشري را بـر عهـده               نظر اين نهادهاي  

 ـ  ـدگاه مشترك اين نه   ـآيد كه دي   رميـ ب ،دارند كـار قـراردادي    و اه سـاز ـه تعبيـري ديدگ ـ   ـادها و ب

  . اشغالي استهاي سرزمينحقوق بشري بر لزوم رعايت و تضمين مقررات حقوق بشري در 

  

  دادي حقوق بشراي قرار نهادهاي منطقهـ 1ـ2

  29 كميسيون اروپايي حقوق بشرـ1ـ2ـ1

 قلمرو اجراي حقوق بشر در چارچوب كنوانسيون اروپايي حقوق بشر هم مطرح شـده               مسئله

هاي تعريف شـده     طرفهاي معظم متعاهد حقوق و آزادي     «: گويد  مي ماده يك اين كنوانسيون      .است

  . »كنند ميشان تضمين  اين كنوانسيون را براي هر شخص مشمول صلاحيتIدر بخش 

 W.Mدر قـضيه    . رويه اوليه كميسيون اروپايي بيشتر شبيه رهيافت كميته حقوق بشر بود          

عليه دانمارك كه در آن يك شهروند آلماني مدعي نقض حقوق بشر توسـط سـفير دانمـارك در                    

ان نمايندگان مجـاز يـك دولـت از جملـه ديپلماتهـا يـا نماينـدگ               « :برلين بود، كميسيون رأي داد    

ايـن اشـخاص يـا امـوال اقتـدار دارنـد تحـت               اشخاص يا اموال ديگر را تا حدي كه بر         كنسولي،

واسـطه فعـل فـرد       هپس تا آنجا كه اين اشخاص يا اموال را ب         . دهند  ميصلاحيت دولت خود قرار     

  30.»شوند ميباعث مسئوليت دولت  ،دهند مي قرار تأثيرتحت 

ل ئ اروپايي مطرح شـد، مـسا      كميسيونزمينه نزد   لي كه در اين     از جدال برانگيزترين مسائ   

 قابليت اعمال كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بـر  مسئله 31.مربوط به وضعيت در قبرس شمالي بود  

  .  قرار گرفتكميسيون اعمال ارتكابي توسط تركيه در قبرس شمالي چندين بار مورد بررسي

 1975و1974هاي   در سـال   تبط توسط قبرس عليه تركيـه     اولين قضيه شامل دو شكايت مر     

خـود در مـورد هـر دو         197632كميسيون در گزارش سال     . نزد كميسيون اروپايي حقوق بشر بود     

» هر فرد مـشمول صلاحيتـشان     «شكايت اعلام كرد كه وظيفه دولتهاي عضو به تضمين حقوق           

طـور خـاص گفـت       بهكميسيون  .  نيست ،منحصر به افرادي كه داخل در سرزمين ملي آنها هستند         

كجا كه باشند تـا حـدي مـشمول          هر،  ها و هواپيماهاي ثبت شده     نيز كشتي   و ه اتباع يك دولت   ك

صلاحيت آن دولت هستند و نمايندگان داراي مجوز يك دولت، از جمله نمايندگان ديپلماتيـك و                

                                                                                                                                          
Committee Against Torture summary Record of the public part of the 184 the meeting: Israel ,28 April 

1994, para. 22 UN Doc.CAT/C/SR.184 (1994). 

29. John Ceron, pp. 24-32. 

30. APP.NO17392/90,15Eur.H.R.Rep.CD28, para. 1, (1993). 

31. Living in denial, pp. 39-46. 

32. Cyprus v.Turkey, App. 6780/74, 6950/75, 1975] Y.B.Eur.conv. H.R, 82, 112, reprinted  in  62 I.L.R . 

(1982) 83, 86. 
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ماننـد بلكـه     كنسولي و نيروهاي مسلح نه تنها وقتي در خارج هستند تحت صلاحيت آن باقي مي              

، تحـت  كننـد  مـي مال ديگر را تا حدي كه بر آن شخص يا مال اعمـال صـلاحيت               هر شخص يا    

تواند به اين دليل كه تركيه هيچ بخـشي   صلاحيت كميسيون نمي .آورند مي آن دولت در  صلاحيت

 ،از قبرس را ضميمه سرزمين خود نكرده و هيچ دولت نظامي يا غيرنظامي در آنجا تشكيل نـداده                 

تا حدي كه نيروهاي مسلح تركيه بر اشـخاص يـا امـوال در              «: ي داد أ كميسيون ر  نهايتاً. رد شود 

  .»، مشمول كنوانسيون اروپايي حقوق بشر هستندكنند ميقبرس اعمال كنترل 

  

   33يي حقوق بشرامريكاكميسيون ـ 1ـ2ـ2

 پـاييني را بـراي اجـراي فراسـرزميني نظـام            يي حقوق بشر آستانه نسبتاً    امريكاكميسيون  

افرادي را كه حقوقشان نقـض شـده اسـت            در نظر گرفته و صرف كنترل بر       ييامريكاحقوق بشر   

  .داند يي حقوق بشر كافي ميامريكاالاجرا بودن نظام  ا و لازمبراي مسئول شناختن دولته

يي امريكـا كنوانـسيون   . فاقد هرگونه شرط صلاحيتي است     يي حقوق بشر،  امريكااعلاميه  

 حقـوق و    شـوند   مـي  عـضو ايـن كنوانـسيون متعهـد          همه دولتهاي «: گويد  مي خود   1هم در ماده    

هـا را بـراي      هاي مندرج در آن را محترم شمرده و اجراي كامل و آزادانه همه حقوق و آزادي               آزادي

زبـان،   گونه تبعيض به دلايل نژاد، رنگ، جـنس،        اشخاص موضوع صلاحيت خود بدون هيچ     همه  

ي، وضعيت اقتـصادي، نـسب يـا ديگـر          عقايد سياسي يا عقايد ديگر، منشأ ملي يا اجتماع         مذهب،

يي معيـار صـلاحيت شخـصي را        امريكابه اين ترتيب كنوانسيون      .»شرايط اجتماعي تضمين كنند   

  .كند ميجايگزين صلاحيت سرزميني 

، كه به هدايت عمليات نظامي توسـط  امريكا عليه ايالات متحده .Coard et al قضيهدر    

از آنجـا كـه حقـوق       « :كـرد يي حقوق بشر اعـلام      امريكا پرداخت، كميسيون   در گرانادا مي   امريكا

يي مكلـف   امريكـا  لذا هر دولت     ؛دشو  ميواسطه انسانيت يك شخص براي او ثابت         ه ب فردي صرفاً 

 آنكـه ايـن     رغـم   علي. است حقوق حمايت شده هر شخص مشمول صلاحيت خود را رعايت كند           

برند، اما گـاهي در برخـي         به سر مي    به كساني اشاره دارد كه در سرزمين يك دولت         مقرره عمدتاً 

ربـط در    تواند به اعمال فراسرزميني هم اشاره كند و آن در جايي است كه شـخص ذي                شرايط مي 

 اعمـال  واسـطه   بـه  معمـولاً ر  ـسرزمين يك دولت حضور دارد اما مشمول صلاحيت دولـت ديگ ـ 

 ـ باني يا حـضور او در يـك    در اصل موضوع به تابعيت قر. قرار داردنمايندگان آن دولت در خارج 

 كـه آيـا دولـت       گـردد   مـي تحت شرايط خاصي به اين بر       بلكه گردد  ميقلمرو جغرافيايي خاص برن   

                                                           
33 .  John Ceron,op.cit., pp. 22-23. 
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 ترتيـب   بـه ايـن    34.»حقوق شخصي را كه موضوع اقتدار و كنترل آن بوده رعايت كـرده يـا نـه                  

نده نيستند و   كن يك تعيين  كميسيون روشن كرد كه نه تابعيت قرباني و نه مكان جغرافيايي او هيچ            

  . بر فرد است كه اهميت دارد» اقتدار و كنترل«معيار داشتن 

 شاكيان مدعي بودند كه يك هواپيماي نظـامي متعلـق   35 عليه كوباAlejandreدر قضيه   

به نيروي هوايي كوبا دو هواپيماي سبك غيرنظـامي غيرمـسلح را هـدف قـرار داده و در نتيجـه                     

يي پـس از بررسـي مـدارك        امريكـا كميسيون   . است  شده باعث مرگ چهار سرنشين اين هواپيما     

انجام شده توسط نمايندگان دولت كوبا در فـضاي  «رأي داد كه قربانيان در نتيجه اعمال مستقيم     

  . دولت كوبا مسئول استدر نتيجهاند و  جان سپرده» يالملل بينهوايي 

يي حقوق بـشر    كاامريبراساس اين قضايا و برخي قضاياي ديگر طرح شده نزد كميسيون            

 كه اين كميسيون آسـتانه پـاييني را بـراي اجـراي فراسـرزميني مقـررات                 شود  مياط  ـچنين استنب 

حقوق بشر در نظر دارد و لذا تصور موقعيتي كه در آن نقض حقوق بـشر توسـط نماينـدگان يـك                      

  . شود ميدولت واجد اين خصيصه نباشد بسيار دشوار 

 
  يالملل بينرويه محاكم ـ 2

  ي دادگستريالملل بينيه ديوان روـ 2ـ1

 ـ  بـين  اشـغالي مـورد توجـه ديـوان          هـاي   سـرزمين موضوع اجراي حقـوق بـشر در         ي الملل

ي دادگـستري در نظـر مـشورتي كـه در قـضيه             الملل  بين ديوان   36.دادگستري هم قرار گرفته است    

ادر  ص 2004 ژوئن   9در تاريخ    » اشغالي فلسطين  هاي  سرزمينپيامدهاي حقوقي ساخت ديوار در      «

 اشغالي را به تفصيل مـورد بررسـي قـرار           هاي  سرزمينموضوع اجراي مقررات حقوق بشر در        كرد،

   .آميز در اين خصوص پايان دادقاطعيت به مباحثات ترديد با ،داده

ــراي   ــت اج ــاره قابلي ــسيوندرب ــاي كنوان ــشري در ه ــوق ب ــرزمين حق ــاي س ــغاليه ،  اش

در مورد رابطه حقوق بـشر و       ،  ديوان نخست . دكنندگان در نظر مشورتي اختلاف نظر داشتن       شركت

هـاي   كـارگيري سـلاح    شروعيت بـه  حقوق بشردوستانه، به يافته خود در رأي مشورتي مربوط به م          

صراحت بر لزوم اعمال توأمان حقوق بـشردوستانه          اشاره كرد كه در آن به      1996اي در سال     هسته

علام كرده بود ميثـاق حقـوق مـدني و          و حقوق بشر در وضعيتهاي درگيري مسلحانه رأي داده و ا          

سپس ديوان به بررسي اين موضـوع پرداخـت         . شود  ميسياسي در زمان درگيري مسلحانه اعمال       

                                                           
34. Report No.109/99, Coard v. The United States,29 sept.1999, para. 37, available at:www. cidh. oas. 

annualrep/ 99eng/merits/united states 10-95/htm. 

35. Alejandre v. Cuba, case11.589, Inter-AM.C.H.R., Report No 86/99, OEA/Ser. L./ V/II. 106, doc. 

3rev.[paragraph] (1999)2-Ibid, para. 37. 

36. John Ceron, op.cit., pp.19-20. 
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اجتماعي و فرهنگي در سرزمينهاي      كه آيا ميثاق حقوق مدني و سياسي و ميثاق حقوق اقتصادي،          

ياسي اعلام كرد اين سند     ديوان درخصوص ميثاق حقوق مدني و س      .  قابل اجرا هستند يا نه     ياشغال

» در مقام اجـراي صـلاحيتش در خـارج از سـرزمين آن            « نسبت به اعمالي كه توسط يك دولت        

 مندي  بهرهاعمال مقامات يك دولت كه بر       «جاي تعبير    ديوان به .  قابل اعمال است   ،شود  ميانجام  

اعمـالي كـه در     «عبـارت   كار رفته بود     به نظريه كميته كه در   » گذارند افراد از حقوق ميثاق اثر مي     

 كه ديوان قصد داشـته ضـمن        رسد  مينظر   به. كار برد  را به » شوند  ميمقام اجراي صلاحيت انجام     

  . تري بپذيرد صورت محدودتر و مضيق عدم رد نظر كميته در حقيقت آن را به

 ميثاق  2اجتماعي و فرهنگي با اشاره به اينكه ماده          اقتصادي،،  خصوص ميثاق حقوق   اما در 

اي كه قلمرو تعهدات دول عضو را محدود كند نيست، اعـلام كـرد كـه حقـوق                   ضمن هيچ مقرره  مت

با اين حال ديوان اعلام كرد مقررات اين ميثاق هم          . هستند»  سرزميني اساساً«مندرج در اين ميثاق     

ي كه دولت عضو بر آنهـا   هاي  سرزميني كه دولت عضو بر آنها حاكميت دارد و هم در            هاي  سرزميندر  

المللـي   ديـوان بـين    كـه    رسـد   مينظر   با اين وصف به   . شود  مياجرا   ،كند  مينترل سرزميني اعمال    ك

هاي متفاوتي را بـراي اجـراي ميثـاقين در نظـر              در نظر خود در قضيه ديوار حايل آستانه        دادگستري

  .گرفت و استانداردهاي متفاوتي را براي اعمال انواع مختلف حقوق بشر اعلام كرد

الاجـرا   لازم رژيـم اشـغالگر قـدس     ر دو ميثـاق را بـراي        ين توضيحات ديوان ه   بر مبناي ا  

اقدام اسرائيل در ساخت ديوار حايل نافي تعهدات دولت اسرائيل براسـاس            « اعلام كرد كه     ،دانسته

  كه در آن مفصلاً    بودهبنابراين نظر مشورتي ديوار حايل نخستين نظر ديوان         . »ميثاقين بوده است  

  .است اشغالي پرداخته هاي سرزمينحقوق بشر در به موضوع اجراي 

بار ديگر در رأي ترافعي خود در قضيه شكايت كنگو عليه اوگاندا با              ديوان يك ،   پس از آن  

 صـادر شـد بـه       37 2005 دسامبر   19كه به تاريخ    » فعاليتهاي مسلحانه در سرزمين كنگو    « عنوان  

براي بررسي ادعاي كنگـو مبنـي        .ت اشغالي پرداخ  هاي  سرزمينموضوع تعهدات حقوق بشري در      

ديوان اعلام كرد نخست     ، بشردوستانه و حقوق بشر را نقض كرده       الملل  بينبر اينكه اوگاندا حقوق     

هايي از سرزمين كنگو كـه نيروهـاي آن در           است بررسي شود كه آيا اوگاندا در بخش        »ضروري«

ديـوان پـس از اينكـه بـه ايـن            38.شده يا نه   آن زمان در آنجا حضور داشتند اشغالگر محسوب مي        

 43 در كنگو اشغالگر بـوده اسـت، اعـلام كـرد كـه مـاده                 Ituriنتيجه رسيد كه اوگاندا در منطقه       

تـا حـد    كرده كه همه اقداماتي را كه در تـوان دارد            دولت اوگاندا را ملزم مي     ،1907مقررات لاهه   

 كند، در عين حـال كـه        اتخاذبراي احياء و تضمين نظم عمومي و امنيت در منطقه اشغالي            امكان  

                                                           
37. Armed activities on the territory of the Congo (Dem. Rep. of Congo v. Uganda), 2005 I.C.J. No.116 

(Dec.19), available at: www. المللي دادگستري ديوان بين -CIJ.org. 

38. Ibid, para.166. 
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  . نمايد رعايت ـ  ممكن نباشدجز در مواردي كه مطلقاً كنگو را ـ الاجرا در قوانين لازم

 اشغالي، چنانكه دولت اشـغال شـده ملـزم و متعهـد بـه               هاي  سرزميننظر ديوان در     بنابراين به 

الاجرا در سرزمين اشغالي     قررات اين اسناد جزو مقررات لازم      حقوق بشري بوده است، م     هاي  كنوانسيون

ملزم به رعايت اين    د،   مقررات لاهه كه ماهيت عرفي دار      43 و دولت اشغالگر طبق ماده        شوند محسوب

هـاي   ونـاز سوي ديگر حتي اگر دولت اشغال شده ملزم به كنوانـسي           . مقررات در سرزمين اشغالي است    

 حقوق بشري باشـد بـاز هـم         هاي  سيونكنوانا دولت اشغالگر ملزم و متعهد به        ـوق بشري نبوده، ام   ـحق

  .دولت اشغالگر متعهد به رعايت مقررات حقوق بشري در سرزمين اشغالي خواهد بود

يـك از قواعـد و اصـول حقـوق بـشر و              ديوان سپس به بررسي اين موضوع پرداخت كه كدام        

ديوار حايـل ارجـاع     در اينجا ديوان به يافته خود در قضيه         . حقوق بشردوستانه به اين قضيه ارتباط دارند      

ي حقوق بشر در مورد اعمال يـك دولـت در مقـام             الملل  بينگيري اين بود كه اسناد       نتيجه«دهد كه    مي

  39.» اشغالي قابل اعمال هستندهاي سرزمينخصوص در  هاعمال صلاحيت در خارج از سرزمين خود ب

 حقوق كودك و پروتكـل      كنوانسيون،  گيري كرد كه ميثاق حقوق مدني و سياسي        سپس نتيجه 

 بـشردوستانه در ايـن قـضيه        الملل  بينالحاقي به آن در مورد كودكان سرباز و نيز برخي از اسناد حقوق              

  40. نقض كرده است،قابل اعمالند و اوگاندا برخي تعهداتي را كه طبق اين اسناد بر عهده داشته

كايت كنگو عليه اوگاندا    ي آن در قضيه ش    ر ديوان در قضيه ديوار حايل با رأ       در مقايسه نظ  

 اشغالي  هاي  سرزمين سه پيشرفت مهم در زمينه رعايت فراسرزميني حقوق بشر در            رسد  مينظر   به

  41:در رأي دوم حاصل شده است

نخست، ديوان دو مبناي جداگانه براي اعمال حقوق بشر بر عملكرد نيروهاي اوگاندا كـه               

اي كه در نظر مشورتي       كه علاوه بر تكرار قاعده     ترتيب بدين. كردند اعلام كرد   در كنگو فعاليت مي   

 ديوار حايل اعلام كرده بود و براساس آن معاهدات حقوق بشري نسبت به اعمال انجـام                 قضيهدر  

شده توسط دولت در اعمال صلاحيت در خارج از سرزمين خود قابل اعمالنـد، ايـن را هـم اعـلام                     

الاجـراي   نها ملتزم بوده جزو مقـررات لازم      اكرد كه مقررات حقوق بشري كه دولت اشغال شده بد         

  . مقررات لاهه ملزم به رعايت آنهاست42سرزمين اشغالي است و دولت اشغالگر طبق ماده 

تواند بـر عملكـرد دولتهـا حتـي در            دوم، ديوان روشن كرد كه معاهدات حقوق بشري مي        

ديوان در عين حال    . دشو   اعمال   ،جايي كه سطح كنترل دولت كمتر از سطح كنترل اشغالگر است          

هـاي   خـاطر نقـض    ن دولـت را بـه     ـص داد اي  ـاشغالگر تشخي ،  Ituriكه دولت اوگاندا را در منطقه       

  .حقوق بشر در مناطق ديگر كنگو هم مسئول شناخت

                                                           
39. Ibid, para. 216. 

40. Ibid, para. 218-219. 

41. John Ceron, op.cit., p.21. 
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ت حقـوق بـشري     تواند براي همه معاهـدا     سوم، ديوان اعلام كرد كه استاندارد واحدي مي       

هـاي   حايـل كـه ديـوان در آن آسـتانه           ديـوار  قـضيه ي در   خلاف نظر مشورت  بر. وجود داشته باشد  

 در قضيه كنگو عليـه اوگانـدا اعـلام          ، حقوق بشري قايل شد    هاي  كنوانسيونمتفاوتي براي اجراي    

ي حقوق بشر در مورد اعمال انجام شده توسط يك دولت در اعمال صلاحيت              الملل  بيناسناد  «كرد  

  42.» اشغالي قابل اعمال هستندايه سرزمينخصوص در  هدر خارج از سرزمين خود ب

  

  اي رويه محاكم حقوق بشري منطقهـ 2ـ2

  43ديوان اروپايي حقوق بشرـ 2ـ2ـ1

در مجموع رويكرد ديوان اروپايي حقوق بشر در تفسير اين مقرره و تعيين قلمرو تعهـدات                

 آن  ه تفسيري كه براسـاس    كوشد از ارائ   يي است و مي   امريكاتر از سيستم     دول عضو بسيار محتاط   

  .  پرهيز كند،كجاي جهان قابل اعمال باشد كنوانسيون اروپايي بر اعمال دول عضو در هر

 اسـتانداردهاي   ديـوان  كه اين    دهد  اروپايي حقوق بشر نشان مي     ديواننگاهي به عملكرد    

مختلفي را براي تعيين قلمرو اجراي كنوانسيون اروپـايي حقـوق بـشر و اعمـال آن بـر عملكـرد                     

  .تهاي عضو اتخاذ كرده استفراسرزميني دول

 44 عليه فرانسه  Drozd  در قضيه  . در ابتدا درك وسيعي از صلاحيت داشت       ،ديوان اروپايي 

يا كـه در جريـان دادرسـي در         خواهانها مـدعي بودنـد كـه قـضات فرانـسه و اسـپان             ) 1992سال  (

را نقـض  حقوق ايشان به دادرسي منصفانه طبـق كنوانـسيون   ، اند ندا شركت داشته  هاي روآ دادگاه

منحصر به سرزمين ملـي طرفهـاي       » صلاحيت«در اين قضيه ديوان اعلام كرد كه واژه         . اند  كرده

واسطه اعمال مقاماتشان كه در خارج از سرزمين خودشان منـشأ            هتوانند ب  متعاهد نيست و آنها مي    

 ـ       در اين قـضيه هرچنـد ديـوان نهايتـاً          45. مسئول شناخته شوند   ،شود  مياثر   ت  رأي بـه عـدم قابلي

انتساب عمل به اين دولتها و عدم صلاحيت خود داد اما اعلام كـرد كـه اگـر ايـن اعمـال قابـل                        

اقتـدار و   «انتساب به دولتها بود، افرادي كه قضات بر آنها اعمال اقتدار كرده بودند با اعمال معيار                 

  .شدند مشمول صلاحيت اين دولتها مي» كنترل

 حقوق بشر بر اعمال ارتكابي توسط تركيـه در قبـرس             قابليت اعمال كنوانسيون اروپايي    مسئله   

نزد ديوان اروپايي هم مورد بررسـي        ،علاوه بر اينكه در كميسيون اروپايي حقوق بشر طرح شد         ،  شمالي

  . بودLoizidouاولين مورد از اين قضايا كه به ديوان اروپايي ارجاع شد قضيه  46.قرار گرفت

                                                           
42. Ibid, para. 216. 

43. John Ceron, op.cit., pp. 24-32. 

44. Drozd v. France, Eur. CT.H.R. (Ser.A) no. 240 (1992). 

45. Ibid, para. 91. 

46. Oran Naftali and Yual Shany, op.cit, pp. 39-46. 
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 قبرسي مطرح شـده بـود،       ـ   يك تبعه يوناني    كه توسط  47 عليه تركيه  Loizidouدر قضيه   

مسئوليت يك دولت متعاهـد همچنـين       « :ديوان اروپايي حقوق بشر موضع خود را چنين شرح داد         

اي خـارج از    ـ بـر منطقـه    اعـم از مـشروع يـا نامـشروع    وقتي هم كه در نتيجه عمليات نظامي  ـ

هـاي  تـضمين حقـوق و آزادي  تعهـد بـه   . شود ميسرزمين ملي خود اعمال كنترل مؤثر كند مطرح         

اي ناشي از اين كنترل است و تفاوتي ندارد كه ايـن كنتـرل    مندرج در كنوانسيون در چنين منطقه   

دسـت  ستقيم از طريق يك حكومت محلـي زير       طور غيرم  يا به  ،از طريق نيروهاي مسلح    ،مستقيماً

ي دولـت كـه اثـرات        ديوان اعلام كرد كه كنوانسيون نسبت به اعمال رسم         نهايتاً 48.»اعمال شود 

  49. شود مياعمال  ،نظر از مكان ارتكاب آنها فراسرزميني دارند، صرف

 كه توسط ديوان    50قابليت اعمال كنوانسيون بر قبرس شمالي در قضيه قبرس عليه تركيه          

در اين قضيه اتهامـاتي     . كيد مجدد قرار گرفت    مورد تأ  ، به آن رسيدگي شد    2001سال  اروپايي در   

هاي حقوق بـشر     قبرس مطرح شد كه طبق آنها تركيه مسئول شماري از نقض          عليه تركيه توسط    

ديوان اروپايي در رد اعتراض تركيه به صلاحيت خود، اسـتدلال           . در سرزمين قبرس شمالي است    

بـا توجـه بـه اسـتمرار        « : يك نكته مهم را به آن افـزود        ، تكرار كرده  Loizidouخود را در قضيه     

هـر تـصميم    ،  به تعهدات خود طبق كنوانسيون در قبـرس شـمالي         ناتواني دولت خواهان در عمل      

آوري در سيستم حمايت حقوق بـشري در سـرزمين مـورد بحـث               سف خلأ تأ  ايجادديگر منجر به    

چون مزاياي تضمينات بنيادين كنوانسيون را از افراد سلب و حق آنهـا را بـه مـسئول                   خواهد شد، 

  51.»گيرد ان در پيشگاه ديوان ناديده ميخاطر نقض حقوق ايش دانستن يك دولت متعاهد به

» هـا خلأ«در ـ راد را  اي تفسير شود كه حمايت از اف گونه كنوانسيون بايد به، به تعبير ديگر

از طريق گسترش قلمـرو تعهـدات تركيـه         قي كه ديگر تحت كنترل قبرس نيستندـ        يعني در مناط  

يعني جايي كه خـلأ       اشغالي، هاي  سرزميناين استدلال در مورد رعايت حقوق بشر در         . تامين كند 

  . ه است، قابل ارائحمايتي مشابهي وجود دارد

 نـزد آن محكمـه مطـرح شـد          2001 كه در سـال      Bankovic52اما ديوان اروپايي در قضيه    

  و در واقع از تفسير موسعي كـه در         قلمرو اعمـال كنوانسيـون اتخـاذ كرد    اوتي در مورد    ـوضع متف ـم

خاطر نقـض حقـوق      همسئوليت دولتهاي عضو ناتو ب    ،  موضوع اين قضيه  . باره داشت عدول نمود     اين

                                                           
47. Loizidou v. Turkey, No. 310. Eur.CT.H.R. (Ser. A) (1995). 

48. Ibid, para. 62. 

49. Ibid.  
50. Cyprus v. Turkey,[GC], no.25781/94, ECHR 2001.IV. 

51. Ibid, para. 25. 

52. Bankovic and others v. Belgium and 16 other contracting states (dec.)[GC],no.52207/99, ECHR 

2001-XII. 
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 1999يـل    آور 23ويزيون در بلگراد در تاريخ      در جريان بمباران يك ايستگاه تل     ،  شهروندان يوگسلاو 

ديوان اروپايي در اين قضيه اين ادعا كـه قربانيـان مـشمول صـلاحيت               . در ميانه بحران كوزوو بود    

ن و كنوانسي يكديوان اعلام كرد كه ماده      . رد كرد را  اند   ه يوگسلاوي بوده  دولتهاي دخيل در حمله ب    

 تفسير شـود كـه بـه دولتهـا اجـازه اعمـال       الملل بيناروپايي بايد در پرتو قواعد پذيرفته شده حقوق  

ي بـوده و    ديگر مباني صلاحيت اسـتثنائ    «   و 53دهد صلاحيت را فقط در قلمرو سرزمين خودشان مي       

ي ديـوان   در تـشريح ايـن مـوارد اسـتثنائ         54.» در شرايط ويژه هر قضيه هستند      مستلزم توجيه خاص  

: شـود   مـي گويد كنوانسيون در موارد زير بر عملكرد يك دولت در خارج از سرزمين خود اعمـال                  مي

ربط و سكنه آن در خارج در نتيجه اشـغال           از طريق كنترل مؤثر سرزمين ذي     ،  دولت وقتي كه يك  «

تمام يا بخشي از قدرت عمومي را كـه         ،  وت يا سكوت حكومت آن سرزمين     دع،  نظامي يا با رضايت   

  55.»د، به اجرا بگذارشود مي توسط آن حكومت اعمال معمولاً

يـك از اسـتانداردهاي اجـراي فراسـرزميني در قـضيه              ديوان اعلام كـرد كـه هـيچ        نهايتاً

Bankovic رأي ديوان اروپـايي در قـضيه         56.الاجرا نيست   لازم Bankovic   بـسياري جهـات     از

هـاي    بعـضي از مـؤثرترين حمايـت        بر محل ارتكاب تخلفات،    تاكيد با    زيرا اساساً  ؛اميدكننده بود نا

   . حقوق بشري موجود براي افراد در زمان جنگ را از بين برد

ديـوان موضـعي اتخـاذ كـرد كـه          ،  در اصـل  . كننده باشـد    قانع ديوانرسد استدلال    نظر نمي  به

بشري دول عضو را هرچند كه فاحش و عمدي هم بوده باشند، اگر خـارج               براساس آن تخلفات حقوق     

 كنوانـسيون   هـاي  مـشمول ممنوعيـت     باشـند،  يافتـه از سرزمين كشورهاي عضو شوراي اروپا ارتكاب        

  .حقوقي و حتي عملي است، گيري فاقد توجيه اخلاقي  اين موضع.داند اروپايي حقوق بشر نمي

تـري از     مضيق رح در ديوان اروپايي تعبير    اي قبلي مط   نسبت به قضاي   Bankovicهرچند رأي   

،  سرزميني را جزو موارد اعمال فراسرزميني كنوانسيون دانسته        ، اما اشغال  آورد عمل مي   به» صلاحيت«

يون مبادرت  اين اساس كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را در هر مورد كه يكي از اعضاي اين كنوانس                بر

  .الاجرا تلقي كرده است لازم  بنمايد،ـ  عضو غير ولوـ به اشغال سرزمين ديگر

تـرين تعبيـر ديـوان از قابليـت اجـراي             معـرف سـختگيرانه    Bankovicبا اين حـال رأي      

 بعـدي رهيافـت     ءديـوان در آرا   فراسرزميني كنوانسيون اروپايي حقـوق بـشر اسـت و پـس از آن               

 .Ilasco vدر قـضيه  . كردخصوص اجراي فراسرزميني كنوانسيون اروپايي اتخاذ  تري در منعطف

                                                           
53. Ibid, paras. 59-61. 

54. Ibid, para. 61. 

55. Ibid, para. 71. 

56. Ibid, para. 75. 
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Moldavia57   نـام     بـه اي منطقـه ديوان با شكايت نقض كنوانسيون توسط مولداوي و روسـيه در

Transdniestria     اين  مولداوي كنترل مؤثري بر   . ي مولداوي مواجه شد   الملل  بين واقع در مرزهاي

نتـرل غيرمـستقيم    منطقه نداشت و مدعي بود كه روسيه بر آنچه كه در اين سرزمين واقع شده ك               

كـرد كـه آيـا        نكتـه توجـه مـي      اين ديوان بايد در بررسي مسئوليت مولداوي و روسيه به           58. دارد

 را در مـورد     در مورد مولداوي ديوان رويه خود      .قربانيان مشمول صلاحيت اين دولتها هستند يا نه       

سراسـر   در   فـرض ايـن اسـت كـه صـلاحيت معمـولاً           «كيد قرار داد كه     مفهوم صلاحيت مورد تأ   

 اسـتثنائي ايـن فـرض در شـرايط        « :  سپس اعلام كرد كه    59»شود  ميسرزمين يك دولت اعمال     

  60.»تواند محدود شود مي

 بر منطقه مورد نظر، مولداوي طبـق مـاده          مؤثرحتي در صورت عدم كنترل      « :تديوان گف    

غيـره را كـه     ي و   قضائ اقتصادي،  داشته كه تدابير ديپلماتيك،    ايجابي كنوانسيون همچنان تعهد     1

 اتخاذ نمايد تا حقوق تضمين شده توسـط       ،باشند  مي الملل  بيندر توان آن است و منطبق با حقوق         

ها مشمول صلاحيت   خواهان «گيري كرد كه     و نتيجه  61.»ها تضمين كند  كنوانسيون را براي خواهان   

ي كـه  خـاطر اعمـال    كنوانسيون هستند اما مسئوليت اين دولت بـه        1ماده   جمهوري مولداوي طبق  

 كـه دولـت مولـداوي هـيچ كنتـرل           اند يافته هستند و در سرزمين مذكور ارتكاب        شكايتموضوع  

  62.» آن طبق كنوانسيون ارزيابي شودايجابيمؤثري بر آنها ندارد بايد در پرتو تعهدات 

توانـد طبـق     ديوان پس از بررسي عملكرد مولداوي به اين نتيجه رسيد كه مولـداوي مـي              

 خود درخصوص اعمال موضوع شكايت شـده        ايجابيقصور در ايفاي تعهدات     خاطر   كنوانسيون به 

  63. مسئول باشداند ارتكاب يافته 2001كه پس از مي 

ديوان سپس به بررسي اين موضوع پرداخت كه آيا شاكيان مشمول صلاحيت دولـت روسـيه                 

ال غيرقـانوني   خـاطر اعم ـ   دولـت روسـيه بـه     «به اين منظور ديوان اعلام كرد كه         64. يا نه  شوند  ميهم  

عمـل    مسئول است، چون از آنان حمايت نظامي و سياسـي بـه            ) MRT(طلبان   ارتكابي توسط جدايي  

  65.»اند ها شركت داشته سيس كنند و پرسنل نظامي آن در درگيريطلب تأ يآورده تا رژيمي جداي

                                                           
57. Ilascu and others v. Moldavia and Russia [GC], No,48787/99, ECHR2004-VII. available at: 

www.echr.coe. int.  
58. Ibid, para. 3. 

59. Ibid, para. 312. 

60. Ibid. 

61. Ibid, para. 313. 

62. Ibid,para. 335. 

63  . Ibid,para. 352. 

64. Ibid,para. 376. 

65. Ibid,para. 382. 
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لام انـد اع ـ    ظر بـوده  تحت بازداشت نيروهاي روسيه در منطقه مورد ن       ،  هااز آنجا كه خواهان   

 كنوانـسيون اروپـايي     1ها مشمول صلاحيت دولت روسيه به مفهوم مندرج در ماده           كرد كه خواهان  

  66.الاجرا نبوده است هستند، هرچند در زمان وقوع حوادث هنوز كنوانسيون براي روسيه لازم

آن اعمـال را قابـل      ،  MRTخاطر مشاركت نمايندگان روسيه در اعمال مقامـات          هديوان ب 

  67.سيه دانستانتساب به رو

در ،   اعلام كرد  Bankovicتمايل ديوان اروپايي به دور شدن از نظر مضيقي كه در قضيه             

 بـا اسـتناد بـه رأي كميـسيون     Issaديـوان در قـضيه   .  هم نمود يافتIssa v. Turkey68قضيه 

 ـ    يك دولت مـي   «ه دانمارك گفت    ـ علي W.Mاروپايي در قضيه     ر نقـض حقـوق و      ـخاط ـ هتوانـد ب

خـاطر عملكـرد نماينـدگان يـك         بـه اما   ت ديگر هستند،  ـه در سرزمين دول   ـرادي ك ـفهاي ا ـآزادي

 ـ دولت گيرند  مي كنترل اين دولت قرار در آن سرزمين تحت اقتدار و ـ اعم از قانوني يا غيرقانوني 

 استناد  Lopezديوان در اين قضيه حتي به استدلال كميته حقوق بشر در قضيه              69.»ل باشد مسئو

 كنوانـسيون   1كـه مـاده      شـود   مـي مسئوليت در اين وضعيتها از اين حقيقت ناشـي          «كرد و گفت    

تواند طوري تفسير شود كه به يك دولت عضو، اجازه تخلفـاتي از كنوانـسيون را در سـرزمين               نمي

  70.»آنها را در سرزمين خود مرتكب شودتواند  دولت ديگر بدهد كه نمي

صوص اجـراي فراسـرزميني كنوانـسيون       خ در تحليل موضع ديوان اروپايي حقوق بشر در       

 و حفـظ     با توسـل بـه نظريـه كنتـرل سـرزميني           توان گفت ديوان اروپايي    اروپايي حقوق بشر مي   

. كنـد   مـي اي حمايـت      يك سند منطقـه    عنوان  بهگرايي از اجراي محدود كنوانسيون       ديدگاه منطقه 

ود دارنـد كـه از اعمـال        ملاحظـات بـسياري وج ـ     .رسد اين استدلال مردود باشد     نظر مي  هذا به  مع

 كننـد   مياي حمايت    اي بر عملكرد دولتها در خارج از مرزهاي منطقه         تعهدات حقوق بشري منطقه   

 ء حداقل يك نكته در تمـامي آرا       ، با اين وجود   .ي حقوق بشر است   جهانشمول آنها اصل    ترين  مهمو  

نظـامي در شـمار مـوارد       ديوان اروپايي قابل توجه است و آن اعتقاد ديوان به قرار داشتن اشـغال               

  . مشمول صلاحيت دولتهاي عضو كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است

  

  يي حقوق بشرامريكاديوان ـ 2ـ2ـ2

هاي  تنها رويه . بهي رسيدگي نكرده است   اكنون به قضيه مش   تا مريكايي حقوق بشر  اديوان  

ايي حقوق بشر   مريكاحه نزد كميسيون    وبه قضاياي مطر  ،  مريكاادر منطقه   مطرح در اين خصوص     

                                                           
66. Ibid,para. 384. 

67. Ibid,para. 385. 

68. Issa and others v.Turkey, no.31821/96,16 November 2004. 
69. Ibid, para.71. 
70. Ibid. 
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  .ن گذشتيا كه شرح آن پيش از ،شوند مربوط مي

  

   71 رژيم اشغالگر قدس دادگستري عالي ديوانرويه   در پرتوـ ج

ــه  ــوانروي ــالي دي ــستري ع ــدس  دادگ ــغالگر ق ــم اش ــراي   در رژي خــصوص موضــوع اج

قت در حقي .  اشغالي فلسطين بسيار زيركانه بوده است      هاي  سرزمينكنوانسيونهاي حقوق بشري در     

ايـن  . نمايد  مي تأييد  و نه آن را صراحتاً     كند  مي رد    را رسماً  آن رژيم  ديوان نه موضع     ءعملكرد و آرا  

 اشـغالي   هاي  سرزمين متعددي كه در پاسخ به شكايات سكنه         ء كه ديوان در آرا    زيركي از آنجاست  

بلكـه ايـن     ،مقررات حقوق بشر را مبناي استدلال خود قرار نداده        ،  از نقض حقوق بشر صادر كرده     

عـلاوه حتـي در تفـسير مقـررات          بـه .  بشردوستانه صادر كرده است    الملل  بين حقوق   آراء را بر پايه   

  .هاي حقوق بشري اجتناب كند  سعي كرده از توسل به بحث،بشردوستانه هم

مبني بر قابل استماع بودن كليه شـكايات         رژيم اشغالگر قدس   عالي  ديوان موضع   رغم  علي

 ديوان مزبور جهت كشف موضـع آن در         ء اشغالي، وقتي در مقام تحليل آرا      ايه  سرزمينمربوط به   

 ـ     متوجه مي  آييم،  اشغالي برمي  هاي  سرزمينمورد حقوق بشر در      ثر از مواضـع    أشويم اين ديوان با ت

  . كند ميبه مقررات حقوق بشري استناد ن  خود صراحتاًءهرگز در آرا رژيم اشغالگر قدسسياسي 

، خصوص رويكرد رئـيس ايـن ديـوان        هو ب   اشغالگر قدس  رژيم عالي  وانديبا توجه به موضع     

 اشغالي با پاسخ    هاي  سرزمين به موضوع حقوق بشر در        مذكور ديوانتوان نتيجه گرفت كه پاسخ       مي

تـوان گفـت هرچنـد در بيـشتر موضـوعات حقـوق              در واقع مي  .  اندكي متفاوت است   دولت آن رژيم  

، امـا مفهـوم     شـود   مـي  يك منبع حقـوقي داده ن      عنوان  بهشر  حكم مستقيم به اجراي حقوق ب     ،  بشري

  . اشغالي صادر شده وجود داردهاي سرزميني كه در بررسي شكايات سكنه حقوق بشر در آرائ

  

  فصل سوم

  نقش كنترل مؤثر در تعيين گستره اجراي معاهدات حقوق بشر

  گفتار اول

  حقوق بشر عاملي در محدود كردن اجراي معاهدات عنوان بهكنترل مؤثر 

  

 فلسطين در سـالهاي     هاي  سرزمين اشغالگر   عنوان  به رژيم اشغالگر فلسطين  يكي از دلايلي كه     

نداشتن كنترل مؤثر بـر     ،   اشغالي به آن استناد كرده     هاي  سرزميناخير جهت عدم رعايت حقوق بشر در        

 و سـازمان    وررژيـم مـذك    ميـان    1995داد اسلو در سال      پيرو انعقاد قرار   72. فلسطيني است  هاي  سرزمين

                                                           
71. Oran Naftali and Yual Shany, op.cit., pp. 46-51. 

72. Oran Naftali and Yual Shany, op.cit., pp. 51-54. 
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 اشـغالي را    هـاي   سرزمينبخش بزرگي از      مدعي است كه كنترل مؤثر بر      آن رژيم  ،آزاديبخش فلسطين 

ها را دولت فلـسطين بـر   مينبه دولت فلسطين واگذار كرده و لذا مسئوليت اعمال انجام شده در اين سرز            

  . ها مسئوليتي ندارد ديگر در مورد اين سرزمينرژيم مزبورعهده دارد و 

 رژيـم اشـغالگر قـدس       و تقويـت انتفاضـه،     2000 شكست اين توافـق در سـال         رغم  يعل

 با اجراي طـرح     2005خصوص از سال     هب ،كند  ميها استناد   چنان بر عدم كنترل بر اين سرزمين      هم

 سـپتامبر   12در  .  از نوار غزه مبناي ديگري بـراي اسـتدلال خـود يافتـه اسـت               73موسوم به خروج  

طور كامل تخليه كرده و اعلام        سال به  38 نوار غزه را پس از       شغالگررژيم ا  نيروهاي مسلح    2005

گردان فلسطين معتقد است    اما دولت خود  .  مقام فلسطيني است   كردند از اين پس مسئوليت غزه با      

 اسـت،   آن رژيـم  از آنجا كه طبق اين طرح خروج سكنه غزه از منطقـه تحـت كنتـرل نيروهـاي                   

ا در اختيار دارند و همچنان به فعاليت نظـامي خـود در طـول                حق ورود به غزه ر     اشغالگرنيروهاي  

 همه افراد و اشيايي را كه به غـزه      نيروهاي اشغالگر توان گفت     مي ؛دهند  ميخط ساحلي غزه ادامه     

 همچنان كنترل مؤثر غزه را از       رژيم مزبور بنابراين  .  تحت كنترل دارد   شوند  ميوارد يا از آن خارج      

   74.شود ميت دارد و همچنين در غزه قدرت اشغالگر محسوب حيث اداري و نظامي در دس

  

  گفتار دوم

دن معاهدات  عاملي جهت محدود كرعنوان بهه كنترل مؤثر ـررسي نظريـب

  يئحقوق بشر در رويه قضا

  

براي اينكه قدرت اشغالگر متعهد به رعايت تعهدات حقوق بشري خود بر سرزمين اشغالي              

 را بر اين سرزمين اشغالي اعمال كند كه آن را قادر بـه ايفـاي                شناخته شود بايد سطحي از كنترل     

ضـابطه  : سطح از كنترل دو ضابطه وجود دارد      براي تشخيص اين    . تعهدات حقوق بشري خود كند    

  75. و ضابطه كنترل كلي كنترل مؤثر

 اشـغالي و تعهـدات      هـاي   سـرزمين بسياري از نهادها و محاكم حقوق بشري در موضـوع           

از جملـه    .انـد   كـرده  اسـتناد    مؤثر به ضابطه كنترل     ، اشغالي هاي  سرزمينگر در   حقوق بشري اشغال  

 در قـضاياي    ،در شـكايت قبـرس عليـه تركيـه        ،  Loizidouديوان اروپايي حقوق بـشر در قـضيه         

Ilascu  ن  ـچنيـ و همIssa ـ هـ ب ؤثرـموضوع كنترل   ـر م ـ ب  وان پـيش شـرط رعايـت تعهـدات         ـعن

                                                           
73. Disengagement 

74. Yual Shany ,"Far a way, so close: The legal status of Gaza after Israel's disengagement" , Yearbook 

of International Humanitarian law,vol.8, 2006. 
 انتـشارات دانـشكده      ، 80-81نيمسال اول سـال تحـصيلي       ) تقريرات( جنگ   الملل  بينجزوه درس حقوق    ،  جمشيدمتاز،   م .75

 .حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران
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المللـي   ديوان بين  و خود   31 بشر هم در نظريه كلي شماره        كميته حقوق .  كرد تأكيدحقوق بشري   

به ضابطه كنترل   ) 2005(و شكايت كنگو عليه اوگاندا      ) 2004(  در قضاياي ديوار حايل    دادگستري

 .Tsmel vهـم در رأي خـود در قـضيه     رژيم اشـغالگر فلـسطين   عالي ديوان. اند كرده اشاره مؤثر

Minister of defenseر بر سرزمين اشغالي را براي مـسئول دانـستن قـدرت     داشتن كنترل مؤث

   76.اشغالگر ضروري دانست

توان گفت منـاطقي      مي Tsmelدر قضيه    رژيم اشغالگر فلسطين   عالي  ديوانبا تفسير رأي    

 از حـوزه مـسئوليت   اًگونه كنترلي بر آنهـا نـدارد بايـد عموم ـ       ديگر هيچ   عملاً آن رژيم اشغالگر  كه  

 تحـت    حتـي اگـر ايـن منـاطق قانونـاً          ، شـوند  مستثنيها   بق كنوانسيون  ط رژيم مذكور ي  الملل  بين

 رغم  علي،  كند  مي اعمال كنترل مؤثر      واقعاً آن رژيم اما در مناطقي كه     .  باشند رژيم مذكور حاكميت  

عـلاوه طبـق رويـه       بـه . شـوند   مـي ها اعمال    ه دولت فلسطيني همچنان كنوانسيون    انتقال قدرت ب  

 بـر   خاطر اعمال مأموران و مقامات خـود كـه مـستقيماً           دولتها به  ،محاكم و نهادهاي حقوق بشري    

 مسئولند و ديگر اين موضوع كه كـدام منـاطق تحـت كنتـرل               ،دنگذار جمعيت دولت ديگر اثر مي    

  .  اهميتي ندارد،هستند و كدام نه رژيم اشغالگر قدسمؤثر 

. كنـد   مـي قويت   ت Ajuri 77در قضيه    رژيم اشغالگر قدس   عالي  ديوانين استدلال را رأي     ا

 با تـشويق ضـمني مقامـات        آن رژيم  عالي  ديوان 78 صادر شد،  2003 سپتامبر   3در اين رأي كه در      

 اظهار كرد كه نوار غزه همچنان مشمول مقررات بشردوستانه كنوانسيون چهارم ژنـو              رژيم مذكور 

 را كـه    اين استدلال  ،Ajuriبنابراين رأي   .  مكلف به رعايت آن است     رژيم اشغالگر قدس  است كه   

رژيم اشغالگر  د از بعضي جهات تحت كنترل مؤثر        توان حتي مناطق تحت اداره دولت فلسطيني مي      

  . كند مي تأييد ،باشد قدس

كلي پذيرفتـه   طـور   گردان فلسطين است، به   قلمرو تعهدات حقوق بشري دولت خود     نكته بعدي   

 از جمله در    يالملل  بيندات  توانند تعه  هاي آزاديبخش ملي مي    است كه عوامل غيردولتي مثل نهضت      شده

 79بنابراين، اشارات محدود قرارداد اسلو به تعهدات حقـوق بـشري طـرفين            . حوزه حقوق بشر را بپذيرند    

 همچنـين حقـوق     80.دهـد   معتبري را بر عهده دولـت خـودگردان فلـسطين قـرار مـي              يتعهدات حقوق 

                                                           
76. H.C.J.102/82 Tsmel v. Minster of defense , 37(1), .d. 65. 

77. H.C.J 1015/02 Ajuri et. al. v. IDF Commander in the West Bank et. al. available at <http: // 

62.90.71.124/.mishpat/html/en/system/index.html> 

  : براي تحليل رأي مراجعه كنيد به.78
Case Review: Eyal Benvenisti," Ajuri et. al. v. IDF Commander in the West Bank et.al.", available 

at:www.tau.ac.il/law/members/benvenisti/articies. 

79. Interim Agreement on the West Bank and Gaza strip, 28 sep 1995, Article XIX. 

80. Eyal Benvenisti," Responsibility for the Protection of Human Rights under the Interim Israeli 

Palestinian Agreements", Israeli Law Review ,Vol.28,1994, PP.314-316. 
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  81.كند مي غيردولتي تحميل  عرفي تعهدات حقوق بشري را هم بر دولتها و هم بر نهادهايالملل بين

  

  گيري  نتيجه

 بشردوستانه از آغاز قـرن بيـستم    الملل  بين اشغالي در حقوق     هاي  سرزمينترتيبات ناظر بر    

افكار و گرايشات دولت محـور و         لذا  و تا اواسط اين قرن تكميل گرديد؛       گيري كرد   به شكل  شروع

 در مقـررات و     الملل  بينضوع حقوق    مو عنوان  بهقدرت محور زمان و كمرنگ بودن حمايت از فرد          

ي بـه   الملل  بينتوجه جدي جامعه    .  بشردوستانه ناظر بر اشغال مشهود است      الملل  بينقوانين حقوق   

 بشر از اواخر نيمه اول سده بيستم باعث شد برخلاف تفكر سنتي كه براساس آن                الملل  بينحقوق  

 و مقررات حقوق بشر     داشتهابليت اجرا    بشردوستانه ق  الملل  بين حقوق   در زمان اشغال نظامي صرفاً    

 بـر اصـل جهانـشمولي       تأكيـد ، تفكر جديد بـا      صاص دارد تاخبه زمان صلح و سرزمين ملي دولتها        

در نتيجـه   . كنـد  مـي هـا حمايـت     لزوم رعايت حقـوق بـشر در همـه زمانهـا و مكان            از   حقوق بشر، 

ستند و در موقعيت اشغال هم       ني مستثني اشغالي و زمان اشغال نيز از اين قاعده كلي           هاي  سرزمين

 عنـوان   بـه  بـشردوستانه    الملل  بينالبته مقررات حقوق    . شود  مياجراي مقررات حقوق بشر متوقف ن     

قانون خاص در زمان اشغال قابل اجراست، اما اجراي اين قانون خاص مانعي در راه اجراي حقوق                 

اي حقـوق بـشردوستانه را      در واقع حمايتهاي حقوق بشر نقش مكمل حمايته       . كند  ميبشر ايجاد ن  

يكـي   :كنـد   مـي تر   و موضوع اثبات مدعاي فوق را آسان      توجه به د  . كنند  ميدر شرايط اشغال ايفاء     

 در رسيدن به اين هدف هـم        اينكه حقوق بشردوستانه براي حمايت از وضع موجود طراحي شده و          

ي حكومـت بـر زمـان       بيني شده بـرا     اما اگر اشغال به طول بيانجامد، نظام حقوقي پيش         تواناست؛

هـايي كـه حقـوق       چه اشغال بيشتر طول بكشد ضعف     هر و   شود  مياشغال در اداره وضعيت ناتوان      

هاي اشـغال     لذا حقوق بشردوستانه در اداره وضعيت      ؛دشو  ميبشردوستانه ايجاد كرده بيشتر آشكار      

  . طولاني مدت ناتوان است

ق بشر و ظهور استانداردهاي جديد      به توسعه حقو   علاوه بر اين مورد، مفهوم متكامل و رو       

 شـود   مـي  باعـث    ،شوند  ميحقوق بشري كه براساس نيازها و شرايط جديد زندگي ايجاد و تعريف             

در .  بشردوستانه سنتي از پاسخگويي به نيازها و اداره سرزمين اشغالي ناتوان باشد            الملل  بينحقوق  

 الملـل   بـين ها بـه تكميـل حقـوق        عنوان نظام حمايت از حقـوق انـسان         اينجاست كه حقوق بشر به    

ايـن  . كنـد   ميمين  ينات ضروري براي جمعيت محلي را تأ      پردازد و حمايتها و تضم     بشردوستانه مي 

                                                           
81. Secretary –General ,Report on the Minimum Humanitarian Standards,UN Doc. E/CN. 4/ 1998/87 

(1998), para. 59-65;D-Shelton, "Protecting Human Rights in a Globalized World", 25 B.C. International 

and comparative Law Review (2002)237,282-286 ; Benvenisti, "Responsibility for the Protection of 

Human Rights under the interim Israeli Palestinian Agreements", op.cit., pp. 310-311. 
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  . ي هم هستالملل بين رويه نهادها و محاكم تأييدموضوع چنانكه ديديم مورد 

ه هـايي همـرا     اشـغالي بـا دشـواري      هاي  سرزمين انواع حقوق بشر در       از البته اجراي برخي  

  كه اجراي برخي از انواع حقوق بشر مثل حقوق سياسـي           شود  مياين دشواري از آنجا ناشي      . است

ه خدمات اجتماعي كه مبناي بسياري از حقوق اقتصادي و          زمند شرايط صلح و ثبات است و ارائ       نيا

دم معني ع  ها به  با اين حال وجود مشكلات و نارسايي       .، نيازمند تأمين مالي است    باشد  مياجتماعي  

دليـل وجـود مـشكلات       قابليت اعمال نيست و وظيفه اشغالگر به رعايت مقررات حقوق بشري بـه            

  . شود ميمرتفع ن

عنـوان مقـررات خـاص در     توان نتيجه گرفت كه گرچه حقوق بشردوستانه بـه  بنابراين مي 

 .كند مي اما نقايص آن را حقوق بشر برطرف شود ميهاي درگيري و اشغال اجرا  وضعيت
آن اسـت كـه عـلاوه بـر اثبـات قابليـت اعمـال حقـوق بـشر در                     عملي اين بحث  نتيجه  

خـصوص رعايـت      اشغالي، از اعمال صلاحيت نهادهـاي قـراردادي حقـوق بـشر در             هاي  سرزمين

ايـن رهيافـت بـه      . شـود  استانداردهاي قراردادي حقوق بشر در وضعيتهاي اشغال هم حمايت مـي          

اي عملكـرد دولتهـاي عـضو در         طـور دوره   كـه بـه   دهـد     امكان را مـي    ايننهادهاي حقوق بشري    

الاجرا  توانند تصميمات لازم     نهادها نمي  يك از اين   گرچه هيچ .  اشغالي را بررسي كنند    هاي  سرزمين

  . گذار استصلاح و افكار عمومي اثر تصميمات نهادهاي ذياتخاذ كنند اما عملكرد آنها بر 

رد و محـدود كـردن تمـايلات        ز ف ـ  همـه ايـن ترتيبـات جهـت افـزايش حمايـت ا             مسلماً

 كه هـر روز بيـشتر بـه سـمت      است الملل  بين حقوق   جديدطلبانه دولتها و همگام با گرايش        قدرت

  .رود  پيش مي» شدنانساني«

  

  


