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Abstract

Goethe hat in seinem Drama Egmont einen geschichtlichen Stoff aus dem 16.
Jahrhundert, das fur ihn as Urgeschichte Deutschlands gilt, mit Umarbeitungen in
seinem eigenen Sinne vergegenwirtigt. Somit hat er ein Individuum repréasentiert, das
seinen Vorstellungen von enem Geschichtsdrama, das Vergangene mit dem
Gegenwirtigen zu verkniipfen und eine Verbindung zwischen dem Realismus und
Idealismus zu schaffen, entsprechen sollte. Egmont, in der Geschichte kein politisch
auffallender Mensch, wird in Geothes Aktualisierung des Stoffs verjiingt, von alen
Bindungen losgebunden und als ein leichtsinniger und leichtlebiger Liebhaber
dargestellt, der dem Autor sehr behagte und dessen Niahe zum Volk fiir den Dichter am
Menschlichsten war. Goethes Egmont ist sympatischer als die geschichtliche Figur und
weil sich mehr von der Volksgunst getragen. Er prisentiert in den Augen des
Geschichtsdramatikers Goethe, der in seiner Jugendzeit ein tibereifriges Pladoyer fiir die
Gerechtigkeit und fir die Freiheit offenbarte, das Symbol des Kampfes gegen die
absol utistische Staatsidee, die diesem zur Zeit der Niederschrift dieses Geschichtsdramas
genauso zuwider war wie Egmont. Der Zweck der hiesigen Arbeit ist, die Unterschiede
zwischen dem geschichtlichen Egmont und Goethes Vorstellungen vom Individuum
Egmont herauszukristalisieren und Goethes Hauptanliegen fiir die Prasentation eines
solchen Individuums zur Zeit der Niederschrift des Geschichtsdamas Egmont zu klaren
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Einleitung

Das Geschichtsdrama meint die im Drama eingefrorene Geschichte, heifit die
Benutzung von geschichtlichen Stoffen im Drama und die Vergegenwiartigung der
Vergangenheit. Es unterscheidet sich von der Geschichtsschreibung darin, dass es
das Mogliche in der Geschichte darstellt, wihrend die Geschichtsschreibung nur das
Tatsichliche ausmacht.

Der Dichter bewahrt immer die Freiheit fiir sich, die geschichtlichen Ereignisse
und Personen der Vergangenheit nach Belieben und seinen eigenen ldeen
umzuarbeiten, um sein Ziel zu erreichen, ohne dass er dabel den Kern dieser
Vergangenheit gefihrdet. Mit diesem Verfahren, der Verkniipfung des Vergangenen
mit dem Gegenwirtigen, schafft der Dichter in seinem Werk eine Art Briicke
zwischen dem Realismus und Idealismus. Der Geschichtsschreiber hat aber diese
Freiheit nicht, denn seine Pflicht ist, der Wahrheit streng treu zu bleiben und dem
Leser mitzuteilen, was wirklich in der Geschichte geschehen ist. Der
Geschichtsschreiber stellt somit die Begebenheiten so dar, wie sie wiren, der
Dichter aber so, wie sie sein sollten.

Unter den deutschen Geschichtsdramatikern ragt besonders Goethe heraus, der
in seinen Geschichtsdramen mit der Verkniipfung des Vergangenen mit dem
Gegenwirtigen seinem Ruf as Geschichtsdramatiker im eigentlichen Sinne treu
geblieben ist. In Goethes Gesichtsdramen ist nicht nur der tibereifrige Idealismus,
infolge dessen die geschichtlichen Stoffe in den Hintergrund gestellt werden, nicht
erkennbar, sondern er hat auch das strikte Festhalten an den geschichtlichen Stoffen
vermieden, das die Struktur des Geschichtsdramas, das eigentlich eine Verbindung
zwischen dem Realismus und dem Idealismus sucht, beeintrachtigt.

Der vorliegende Artikel setzt sich zum Ziel, vor dem Hintergrund der Klarung
der Divergenzen zwischen dem geschichtlichen und Goethes Egmont die besondere
Bedeutung von Egmont im deutschen Geschichtsdrama zu untersuchen und der
wichtige Rolle Goethes dieshbeziiglich gerecht zu werden.
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Themenbehandlung

Fir Aristoteles unterscheiden sich der Geschichtsschreiber und der Dichter
dadurch voneinander, dass der eine das wirkliche Geschehen und der andere das
mogliche Geschehen ermittelt (Aristoteles 1981:29). In einem Gesprach mit dem
Historiker Heinrich Luden (1780-1874), das am 19. August 1806 stattgefunden hat,
auBert sich auch Goethe zu dem Unterschied zwischen dem Historiker und dem
Dichter wie folgt und geht somit von den besonderen Divergenzen zwischen der
Geschichtsdichtung und der Geschichtsschreibung aus:

[...] und so wiirde doch ein groBer Unterschied zwischen dem Dichter und
dem Historiker bleiben. Der Dichter schafft seine Welt frei, nach seiner
eigenen Idee, und darum kann er sie vollkommen und vollendet hinstellen, der
Historiker ist gebunden; denn er muB seine Welt so aufbauen, da die
simtlichen Bruchstiicke hineinpassen, welche die Geschichte auf uns gebracht
hat (1949:407).

Das Geschichtsdrama hat in der Geschichtsdichtung einen besonderen Platz
eingenommen und in der deutschen Literatur seit Sturm und Drang, das heifit seit
dem Shakespeare-Kult (Haddadi 2005:11 ff.), die hochste Geltung erreicht.
Insbesondere ,haben das absolute Vorbild Shakespeares und eine fast religose
Ehrfurcht dem deutschen Geschichtsdrama die tiberragende Stellung zugewiesen*
(Sengle 1974:245).

Die Wirkung Shakespeares auf das deutsche Geschichtsdrama (und gar auf die
deutsche Literatur) und Goethes groBe Ehrfurcht vor diesem Geschichtsdramatiker
ist sehr grofB3. Goethe hat in einem Gesprach mit Eckermann am 25. Dezember 1825
in Weimar Schakespeare mit den folgenden Worten verehrt und dessen wichtige
Rolle bei der Schaffung seiner Geschichtsdramen unterstrichen:

Man kann iiber Shakespeare gar nicht reden, esist ales unzulanglich. [...] Er
ist gar zu reich und zu gewaltig. Eine produktive Natur darf alle Jahre nur ein

Stiick von ihm lesen, wenn sie nicht an ihm zugrunde gehen will. Ich tat wohl,
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daB ich durch meinen >Gotz von Berlichingen< und >Egmont< ihn mir vom

Hal se schaffte (1986:152).

Auch wenn vor Goethe einige Dramatiker Dramen veréffentlicht haben, die man
as Geschichtsdramen betrachten konnte, beginnt das eigentliche Geschichtsdrama
in Deutschland mit Goethes Go6tz von Berlichingen. Wie in der Form und in der
Wahl des historischen Stoffes so mag ihn hier auch Shakespeare gefiihrt haben.

Goethe gelingt im Gotz von Berlichingen aber nicht nur im Zeichen von
Shakespeare, sondern auch im Zeichen von zwei Sternen der deutschen Literatur,
namlich Herder und Méser, der Durchbruch zum deutschen Geschichtsdrama. Trotz
der personlichen und zuniachst sehr wirksamen Néhe Goethes zu Herder war die
Wirkung Mosers auf Goethes Geschichtsbild und folglich auf seine
Geschichtsdramen tiefer und nachhaltiger (Sengle 1974:34 ff.).

Fir Goethe hat das Individuum ,Go6tz“ einen Wendepunkt der deutschen
Geschichte hervorgebracht (1985:815). In der Dramatisierung eines solchen
Wendepunkts und dieses ndividuums gelingt Goethe nicht nur der Durchbruch zum
historischen Drama, er schafft zudem das Muster fiir die historische Dichtung in der
deutschen Literatur und eine der starksten Anregungen fir die algemeine
Geschichtserfassung jener Zeit und auch spaterer Zeit.

Egmont, dem zweiten Geschichtsdrama Goethes, weist man eine hervorragende
Bedeutung zu. Goethe nihert sich hier vom Politischen her seinem geschichtlichen
Drama. Die Hauptfigur dieses Geschichtsdramas, Egmont, ist wie Gotz ein Held aus
dem 16. Jahrhundert. Beide sind Helden einer Periode, die as eine entscheidende
Zeit und ein Wendepunkt zur Neuzeit in der deutschen Geschichte betrachtet wird.

Fir Goethe offenbart sich im 16. Jahrhundert das Urphianomen der Geschichte,
der unaufhaltsame Wandel, den die Helden wie Go6tz und Egmont herbeigefiihrt
haben. Die Zeit dieser Helden kniipft der Autor mit seiner Zeit zusammen, in der er
unter der Herrschaft des Absolutismus litt. Diese Helden sind fiir den jungen Goethe
in seinem tbereifrigen Pladoyer der Jugendzeit fiir die Freiheit das Symbol des
Kampfes gegen den Absolutismus und stellen ein Sinnbild fir das
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Zusammenkniipfen des Vergangenen mit dem Gegenwirtigen, das  Goethe
leidenschaftlich in seinen Geschichtsdramen dargelegt hat. Dass diese Helden auf
Goethe so grofl gewirkt haben, kommt daher nicht von so ungefahr. Auch in dem
Brief Goethes an Herder im Ma 1775 wird eine Gegenwelt gegen die
feudalabsolutistische, die christlich-standische Ordnung und eine historische
Dimension gesellschaftlichen und weltanschaulichen K etzertums thematisiert (Heise
1976:117).

Die Arbeit am Egmont zieht sich tber zwolf Jahre her, von 1774 bis 1787.
Dabei sind drei Grundformen zu unterscheiden: Der Frankfurter, der Weimarer und
der italienische Egmont. Der niedergeschriebene Frankfurter Egmont im Jahre 1775
ist noch unter dem Einfluss der Sturm- und Drang- Zeit. Das besondere Merkmal
dieser Zeit in Goethes Werk ist, dass er ein tibereifriges Interesse fiir die Freiheit
und den Kampf gegen den Absolutismus offenbart. In seinen spiteren Revisionen
von Egmont weicht er weitgehend von seinen revolutioniren Gedanken ab.

Der in Frankfurt niedergeschriebene Entwurf wird in Weimar erweitert und
tiberarbeitet, ohne zum Abschluss zu kommen. Die endgiiltige Fassung von Egmont
ist im September 1787 in Rom, wihrend der italienischen Reise, entstanden, und
auch sie erst nachdem Iphigenie und Tasso vollendet waren. Goethe ist deshalb mit
seinem tragischen Geschichtsdrama Egmont aus der Zeit des Sturm und Drang in
seiner Jugendepoche in die frithklassische Zeit hineingewachsen. Wie beim Gotz
von Berlichingen will der Geschichtsdramatiker mit dem Egmont zugleich auch
einen Wendepunkt der Staatengeschichte suchen (Goethe 1985:815).

In Bezug auf den Kampf gegen den Absolutismus hat Goethes tragisches
Geschichtsdrama Egmont die geschichtliche Wahrheit getroffen. Aber er weicht in
der Zeichnung der Einzelcharaktere, zumal Egmonts, von der historischen Wahrheit
ab. Die Gestalt Egmont steht von dem historischen Egmont einigermassen entfernt.
Egmont wird in der Geschichte als offenherziger Soldat dargestellt, der der
Gerechtigkeit des Konigs vertraute. Er ist verheiratet und Vater von zwolf Kindern.
Um seine groBe Familie nicht im Stich zu lassen, tiberhért er den Rat Oraniens, einer
der fithrenden Personlichkeiten im Freiheitskampf der Niederlénder gegen die
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Besatzungsmacht Spaniens, die Flucht zu ergreifen, und er stiirzt sich somit ins
Verderben.

Goethe musste den geschichtlichen Egmont, der Angst hatte, seine groBe
Familie im Exil nicht versorgen zu konnen, fir sein Geschichtsdrama in einen
Jiingling (oder besser, wie er sagt, seinen Egmont) umwandeln (Ebd.:821). Egmont
ist fiir Goethe die Erinnerung an eine Epoche der Weltgeschichte, die mit dem Gotz
von Berlichingen begonnen hat und hier weitergeht. Unter den groen Gestalten des
16. Jahrhunderts, das fiir Goethe der Wendepunkt der deutschen Geschichte ist und
as eine Zeit betrachtet wird, in der die vereinigten Niederlande ein neues Leben in
der Weltgeschichte gewonnen haben, fasziniert ihn die Gestalt Egmont nicht nur
wrgen ihrer wichtigen Rolle in geschichtlichen Ereignissen, sondern mehr wegen
ihrer menschlichen Grofie im Verhiltnis zu den anderen Helden seiner Zeit. Eben
das ist einer der wichtigsten Griinde, warum er eigentlich auf dieses Individuum
kommt und nicht auf Oranien, der als ein aktiver Trager der Befreiungsbewegung an
politischen Ereignissen beteiligt war (Ebd.:821 f.).

Der Konflikt zwischen den fiir ihre Freiheit und Unabhangigkeit eintretenden
Niederlandern und der spanischen Fremdherrschaft wird von Goethe in seinem
Geschichtsdrama Egmont historisch und politisch vielschichtig angelegt. Im
Zentrum der historischen Erfahrung des jungen Goethe steht das Individuum. Die
Geschichte erscheint Goethe als menschliche Geschichte, als die Lebensgeschichte
groBer menschlicher Gesalten. Mit ihnen lebt er wie mit seinesgleichen, nennt sie
Bruder oder Vater, als gehorten sie alle zu einer groien menschlichen Familie, dem
Zeitwandel und der Verganglichkeit iiberhoben. In diesem neuen, bisher ganz
unerhorten Konzept von Individuum und Geschichte, in dem das Geschichtliche
individuell und das Individuum geschichtlich erlebt wird, bildet das Individuum
zweifellos die fithrende Stimme. Die Geschichte, wie sie der junge Goethe erfihrt,
verheifit ihm Befreiung aus dem Gefingnis der Gegenwart, verheifit ihm
individuellen Lebensraum (Schroder 1979:192 ff.).

Schiller  vertritt den Standpunkt, dass das letzte Wort Goethes im

Geschichtsdrama Egmont ein Bekenntnis zu Egmont ist, eine programmatische
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Erklarung fir die sich auslebende Personlichkeit, fir das Recht der Individualitit
gegen politische Bindung. Sinn. Goethe prdeigt daher das Recht der Individualitit.
Aus dem leichtsinnigen Selbstvertrauen wird der positive Glaube an das gréBere
Recht der eigenen Personlichkeit (In: Keferstein 1937:337).

Um das Individuelle zur Geltung zu bringen, erscheint Egmont im
niederlandidchen Freiheitskampf gegen die Fremdherrschaft Spaniens als ein
groBes, leichtlebiges und leichtsinniges Individuum, das die Gunst des Volkes
genieit und fiir das Volk immer mit Leib und Seele da ist. Darum wird auch seine
Personlichkeit in allen Phasen aus der Sicht der einfachen Biirger positiv
beschrieben, aus der Sicht derjenigen, die ihn liebevoll verehren und im Kampf um
ihre Privilegien als ein Symbol der Gerechtigkeit sehen.

Der repriasentierte Egmont ist eine symbolische Figur. Er ist fiir Goethe das
idealtypische Inbild seiner personlichen Geschichtserfahrung und vorrevolutioniren
Geschichtshoffnung, und alle seine Veranderungen am historischen Vorbild dienen
der Absicht, diese Repriasenz noch reiner zu gestalten. Egmont ist Volksheld und
gesteigerte Inkarnation des Niederlandischen und nirgends und niemals blo3 Graf
und Standesvertreter (Schroder 1981:106). Deshalb hat ihn Goethe bedeutend
verjiingt, von einer Frau und elf Kindern, von der Sorge um einen bedeutenden
Besitz von Stolz und Eitelkeit befreit, daftir mit allen Gaben und Erfolgen der
Latrativa' iiberreich ausgestatet und mit dem Natur- und Volksmadchen Klarchen
verbunden (Goethe 1985:821).

Wire fiir Goethe einzig und allein der politische Aspekt des Themas von grofier
Bedeutung, hitte er, wie erwihnt, Oranien, den politischen Gegner von Egmont,
gewihlt. Goethe scheint in diesem Drama kein positives Verhéltnis zur Politik zu
gewinnen. Goethe bleibt der betrachtende, schauende Mensch, dem sein Leben erst
im abseitsgestellten Werk etwas gilt. Er ist trotz aller Tatigkeit niemals ein Titer,
sondern er steht den politischen Tatern als fremder Beschauer gegeniiber. Der
Mittel punkt von Goethes Personliochkeit blieb dem Wollen und Handeln des grofien
Politikers zeitlebens fremd, weil er in anderen Sinnbezirken beheimatet war
(Keferstein  1937:333 f.).  Auch Schiller vermisste in seiner Kritik des



48 Pazhuhesh-e Zabanha-ye Kharegji, No. 48, Winter 2009

Geschichtsdramas Egmont einen politischen Sinn, wie der Dichter tragischer
politischer Aktivitit ihn sich vorstellen musste (1958:204 f.).

Das Goethsche Individuum Egmont ist voller Vertrauen zu sich selbst, frei und
kithn. Er ist offen und ohne jede List. Indem sein Herz fiir das Volk pocht, ist er ein
Dorn in den Augen des Feindes und erregt durch seine Gleichgiiltigkeit und
absichtliche Leichtsinnigkeit einen tiefen Verdruss.

Im Gegensatz zu Oranien und Vansen, seinen politischen Gegnern, scheint
Egmont das politische Spiel nicht zu kennen. Auch wenn er dieses Spiel kennen
wiirde, will er damit nicht zu tun haben. Aus diesem Grund meint Schiller, dasss
Egmonts tragische K atastrophe aus seinem politischen Leben, aus seinem Verhiltnis
zu der Nation und zu der Regierung fliet (Ebd.:199 f.). Damit kann man dieses
Drama eine Tragodie des Unpolitischen nennen, da hier ein wohlmeinender guter
Mensch an den Rinken der Politik scheitert (Keferstein 1937:342).

Egmont steht mit seiner humanen und menschlichen Idee allen politischen
Gegnern und besonders Alba, seinem Erzfeind, der die absolutistische Macht
Spaniens verkorpert, gegentiber. ,,Denn Egmont ist ja auch schon der individuelle
Vorschein einer humanen Gesellschaftss und Menschheitsgeschichte, die auf
»Politik”, , Staatsklugheit”, ,, Dynastien“ und ,, Machtkalkiil“ zu verzichten vermag”
(Schroder 1981:112). Dieses groBe Individuum, das nur zu geben, zu erfiillen
gewohnt ist und sogar von seinen politischen Gegnern as ein trefflicher Herr
betrachtet wird, ist stolz, dass er sich als einen freien Mann fiir das Volk aufopfern
kann:

[...]; hier ist mein Haupt, das freieste, das je die Tyrannei vom Rumpf gerissen

(Goethe 1993:82).

Der Dialog zwischen Alba und Egmont im vierten Akt ist der Gipfelpunkt des
Geschichtsdramas Egmont. Alba tritt hier als Vertreter des Absolutismus der
herschenden Macht dem liberalen Egmont gegeniiber. In dem langen Gespriach
zwischen Alba und Egmont klart sich zudem die Polarisierung Egmonts und des
Konigs, dessen Vertreter (Alba) diese Polarisierung besiegelt. Hier pladiert Egmont
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fir das Volk und spricht gegen den Koénig und erklart somit den Kampf als
unvermeidlich.

Egmont, dieses freiste Individuum, der Oranien und Vansen (seinen politischen
Gegnern) und Alba (sinem Erzfeind) gegeniiber ins Hintertreffen geraten ist und
seine Inkompetenz in politischen Sachen gezeigt hat, wird nicht nur das Opfer seiner
eigenen unpolitischen Erfahrung, sondern er wird auch das Opfer des Versagens
seines Volks, dasihnin der Zeit der Not im Stich lasst.

Egmont ist auch eine Tragodie des versagenden Biirgertums. Furchtbar und
niederschmetternd ist die Kritik, die Goethe in dieser Dichtung am Biirgertum iibt,
furchtbarer as an Alba und dem ganzen absol utistischen Regime. Nicht Alba, nicht
dem politischen Menschen der vorbiirglichen Zeit wilzt er die Schuld an ihrem
Untergang zu, sondern dem Biirgertum. Das gibt der ganzen Dichtung einen
durchaus antibiirgerlichen Zug, und statt des erhebenden Eindrucks lastet ein Gefiihl
des beingtigenden Druckes, der Hoffnugnslosigkeit, des tiefsten Pessimismus
(Briiggemann 1925:161). Klarchen, das von Goethe erfundene Méadchen, das as
Geliebte Egmonts im Geschichtsdrama erscheint, gibt dieser Behauptung Ausdruck
mit diesen Worten:

Ist dies die Welt, von deren Wankelmut, Unzuverldssigkeit ich viel gehort und
nichts empfunden habe? (Goethe 1993:77).

Diese Behauptung widerspricht trotzdem nicht dieser Tatsache: Im Mittel punkt
des Dramas ,, steht die innere Wandlung Egmonts zum politischen BewuBtsein, seine
Entwicklung zum Volkstribun, der gegeniiber das Volk zuniachst noch politisch
rickstandig ist. [...] Egmont tiberwindet am Ende seines L ebens die Spontaneitit, die
sein GeschichtsbewuBtsein bisher gekennzeichnet hat, und gelangt zu einer klaren
Erkenntnis seiner historischen Funktion und seiner politischen Mission* (Hartmann
1972:23).

Egmonts Glaube an sein Schicksal priagt unvermeidlich das Geschichtsdrama
Egmont. Seine Haltung gegeniiber dem Schicksal verdeutlicht am eindeutlichsten
sein unpolitisches Wesen und die daraus redultierende Unmoglichkeit, eine
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politische Aufgabe zu erfiillen. Das Schicksal, das ihm in Zusammenhang und
Entsprechung zu seinem unverantwortlich-dimonischen Getriebensein  steht,
bedeutet fiir ihn die letztmogliche Bindung, deren Knoten er nicht zu durchhauen
vermag (Keferstein 1937:347). Egmont handelt im ganzen Stiick nicht auf das Ziel
hin, sonderen auf seine Lebensweise, und diese Lebensweise fordert den Glauben an
das Schicksal. Er ergibt sich in das Schicksal und I4Bt sich vom Schicksal fiihren.

Egmonts Schicksalsglaube findet seinen Niederschlag in den berithmten
Worten, die Goethe gewiirdigt hat, Dichtung und Wahrheit abzuschlielen
(Ebd.:347), wo Egmont zu seinem Sekretir sagt:

Kind! Kind! nicht weiter! Wie von unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen
die Sonnenpferde der Zeit mit unsers Schicksals leichtem Wagen durch; und
uns bleibt nichts, als, mutig gefalt, die Zigel festzuhalten und bald rechts und
bald links, vom Steine hier vom Sturze da, die Rider wegzulenken. Wohin es
geht, wer weil es? Erinnert er sich doch kaum, woher er kam. (Goethe

1993:351.).

Friedrich Gundolf, einer der Kritiker, der sich in seiner Goethe-Biographie
intensiv mit Goethes Geschichtsdrama Egmont auseinander gesetzt hat, sieht die
Figur Egmont als Symbol fir Goethes ,Fatalismus‘. Fir Gundolf ist dieser
sieghafte, frohliche, leidenschaftliche, buhlende und lachende Gottterliebling
fatalistisch und unfihig, an seinen Untergang zu glauben. Wenn ihm auch der Tod
gewiss ist, nimmt er ihn dankbar hin wie seine heiteren Verhiltnisse, wie die Liebe
und den Ruhm. Egmont ist das wichtigste Sinnbild des Goethschen
Lebenszustandes, und zumal seines neuen Verhaltnisses zum Schicksal aus der Zeit
nach der Wertherkrise, da er zwischen gliicklicher und ungliicklicher Liebe und der
Entscheidung iiber seine duBeren Verhiltnisse gespannt und zerrissen war und dabel
doch seine Kraft, seine Bestimmung und sein Gliick durch ale Wirbel und Peinen
hindurch fihlte (1918:186 f.).

Diese Haltung Egmonts bedeutet jedoch auf keinen Fall, dass er seine Idede
ignoriert, sondern er misshilligt die absolutistische Herrschaft und bleibt seinen
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eigenen Ideen treu, wo er Alba (den Vertreter des herrschenden Absolutismus) und
das herrschende Regime, das eine Machtgeschichte prasentiert, angreift und seine
Idedle in dieser veriickten Welt zum Ausdruck bringt. Jiirgen Schroder rechtfertigt
Egmonts Fatalismus gegeniiber der herrschenden Macht so:

Spanien: das ist die Un-Geschichte par exelence, ihre ,unmenschliche
Mechanik. Egmonts Untitigkeit, sein oft geriigtes Nichtshandeln heifit
deshalb auch, daf er sich die Gesetze einer ihm wesenfremden Herrschafts-
und Staatsgeschichte nicht aufzwingen |4Bt, da er der eigenen Geschichts-

und Lebensform selbst um den Preis des Todes treu bleibt (1981:105).

Goethes Egmont ist in zwel Figuren aufgespalten, in Liebhaber und Politiker.
Goethe, der Egmont zu einem Liebehaber macht, ist ein Egmont als Liebhaber
sympathischer. Der Autor vermindert daher die politische Bedeutung der Figur. Er
macht Egmont zu einer Figur, die ihm eine angenehme Freude macht und den, wie
Klartchen auch sagt, seinen Egmont nennt.

Die Liebe Egmots zu Klédrchen hat eine menschliche Dimension, etwas, was mit
nichts in der Welt zu vertauschen ist und den Gipfelpunkt von Egmonts Leben
darstellt. ,,Klarchen ist Egmont am individuellsten, am nachsten bel sich selbst und
bei der historischen Wahrheit und Substanz im Sinne des Dichters* (Ebd.:110). Die
Liebe zwischen Egmont und Klarchen ist der innerste, unangreifbarste Kernberich
des Geschichtsdramas (Ebd.:110).

Goethe hat mit diesem Verhiltnis den geschichtlichen Egmont zu einem
moglichen Egmont gemacht, der besser seinem Ziel fiir die Schaffung seines
Dramas pafite. Hatte er Egmont so machen wollen, (wie er selbst sagt), wie er
eigentlich in der Geschichte ist, als einen Ehemann und Vater von elf Kindern, so
wiirde sein leichtsinniges Handeln absurd erscheinen.

Die Liebe Egmonts zu Klirchen spielt eine gewichtige Rolle beim Begriff
~Freiheit®. Nicht von ungefihr ist, dass Goethe Klirchen in seinem Drama als die
Gottin der Freiheit erscheinen laBt. Die letzte Szene des Dramas zeigt, dass Liebe
und Freiheit die beherrschenden Gefiihle Egmonts in diesem Drama darstellen und
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durch die Traumerscheinung die ldeen ,Freiheit® und ,Liebe" allegorisch zu
verbinden sind. , Klarchen scheitert mit ihrem Versuch, dem Geliebten die Freiheit
zu erkampfen- aber dieses reale Scheitern stiftet die sinnbildliche Verbindung der
Freiheit, die sich in Traumerscheinug und Traumpathos verfolgen“ (Reinhart
1980:125).

Schlussfolgerung

Goethes Egmont gilt als das Musterbeispiel des deutschen Geschichtsdramas.
Goethe hat fiir Egmont als Hauptquelle das Werk De Bello Belgico des Jesuiten
Strada benutzt. Daneben hat er auch das Buch von Emanuel van Meteren Historia
beniitzt. Die Gestalt Egmont selbst ist in der Geschichte kein politisch auffallender
Mensch. Der geschichtliche Egmont war verheiratet und Vater von 12 Kindern. Er
wird nicht wie in Goethes Geschichtsdrama das Opfer einer blinden térichten
Zuversicht, sondern vielmehr der tibertriebenen Zirtlichkeit fiir seine Familie. Im
Vertrauen auf die gerechte Gesinnung des Konigs, aber auch aus Furcht, im Exil
keinen standesgemiBen Lebensunterhalt aufrechtzuerhalten, blieb er in den
Niederlanden zuriick und wurde des Hochverrats beschuldigt und 1568 zum Tode
verurtellt.

Goethe hat die Figur Egmont in seinem Geschichtsdrama al's eine menschliche
Grofe reprasentiert und von allen politischen Bindungen losgebunden, ohne jedoch
die geschlichtlichen Ereignisse in den Schatten zu stellen. Obwohl er in einigen
nicht so wichtigen Punkten vom geschichtlichen Stoff abgewichen ist, stellt er die
geschichtliche Wahrheit nicht so iibertrieben in den Hintergrund und folgt in einigen
Passagen wortlich dem Buch De Bello Belgico des Jesuiten Strada.
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