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آمـــوزان ایرانـــی در زمینـــۀ   ســـطح آگـــاهی زبـــاني حاضـــر تـــأثیر آمـــوزش را بـــر ارتقـــاپـــژوهش
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Refusals) (با دانش  آموز، در این پژوهش، پنجاه و چهار     زبان. زبان، مورد مطالعه قرار دهد آموزان فارسی زبان
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 مقدمه
 تنهـا بـا     ،بر این باورند که فراگیري زبان خارجی      ) وي هارلیگ و دورنیه   بارد(پژوهشگران  

بـاردوي هارلیـگ و دورنیـه       . شـود  یادگیري واژگان و ساختارهاي دستوري آن زبان محقق نمی        
 کاربرد مناسب زبـان در     ۀ که لازم  ، منظورشناسی ۀآموزان در زمین   معتقدند که دانش زبان   ) 1998(

شـتر    یب بلکـه در  ،سـطح دانـش دسـتوري آنـان نیسـت       هما الزاماًهاي طبیعی است، نه تنه    محیط
 دانـش   سطحتر از     سطح آگاهی از منظورشناسی زبان خارجی بطور نامتناسبی پایین         ،آموزان زبان

 فراگیـران زبـان خـارجی را از گویشـوران زبـان اول             ، آنچه که معمـولاً    نیبنابرا. دستوري است 
 . منظورشناسی زبان خارجی است آنان ازكاند آگاهی ،سازد متمایز می

 بـین سـاختارهاي زبـانی و    هرابط«منظورشناسی عبارتست از ) a1996 (بنا به تعریف یول 
 به دلیـل تمرکـز بـیش از حـد بـر             ،که فراگیران زبان خارجی    از آنجایی . »کاربران این ساختارها  

روزمـره  صحت ساختارهاي دستوري و ناآگاهی از اصـول منظورشناسـی، اغلـب در مکالمـات      
هاي اخیر تأثیر آموزش و انواع مختلف آن بـر ارتقـاء سـطح        کاربران موفقی نیستند، در پژوهش    

 .آموزان از منظورشناسی زبان خارجی مورد بررسی قرار گرفته است آگاهی زبان
 تــأثیر آمــوزش بــر دانــش بــارة نظــرات متفــاوتی در )ررز و کســپ(اگرچــه پژوهشــگران 

هـاي جهـانی      و حتـی برخـی، بـه دلیـل ویژگـی           ،ارجی دارنـد  منظورشناسی فراگیران زبـان خ ـ    
پـذیري آنهـا از    بنا بـه انتقـال   و) کولکا؛ در رز و کسپر-بلوم(هاي مختلف   منظورشناسی در زبان  
هاي آمـوزش زبـان       آموزش در این زمینه را در کلاس       ئۀ، ارا )رز و کسپر  (زبان اول به زبان دوم      

 رز(ر جـامع بـر ادبیـات مطالعـات منظورشناسـی            کنند، ولی مرو   خارجی غیر ضروري تلقی می    
 .این زمینه است آموزان در مؤید تأثیرات مثبت آموزش بر افزایش سطح آگاهی زبان) 2005

 رویکردهاي آموزشی
 آموزش منظورشناسی زبان خارجی، پژوهشگران دو رویکـرد         ۀدر اغلب مطالعات در زمین    

 توضـیحات   ئـۀ  ارا ،رز. انـد  ردهکرا بررسی   آموزشی تشریحی و تلویحی و تأثیرات متفاوت آنها         
در آموزش تشریحی اطلاعـات     . داند فرامنظورشناسی را عامل ممیز این دو رویکرد آموزشی می        
 ویژگی مورد نظر، بطـور مسـتقیم        ۀفرامنظورشناسی از طریق توصیف، توضیح، و بحث در زمین        

آمـوزش تلـویحی، ویژگـی      کـه در     شـود؛ در حـالی      می گذاردهدر اختیار فراگیران زبان خارجی      
 ـخاص مورد نظر در متون مختلف و اشکال متعدد، بطور ضـمنی بـه فراگیـران ارا                 شـود   ه مـی  ئ

 ).2001کسپر (
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هـاي   دهد که علی رغم یافتـه  بررسی ادبیات مطالعات منظورشناسی زبان خارجی نشان می  
 ـ        شتریب،  )رز(متفاوت   ا آمـوزش   پژوهشگران بر این باورند کـه آمـوزش تشـریحی در مقایسـه ب

آمـوزان از منظورشناسـی زبـان خـارجی       سطح آگاهی زبـان   يلویحی، تأثیرات مفیدي در ارتقا    ت
 .دارد

 (Speech Act Theory)گفت - کارۀنظری
هــاي عمــده در مطالعــات منظورشناســی و بــه ویــژه  گفــت یکــی از بخــش- کــارۀنظریــ

» احـد کـلام  کـوچکترین و «گفـت هـا   -کـار ). 2006کسـپر  (فرهنگی است   -منظورشناسی میان 
هـاي   با توجـه بـه اهـداف گوینـده و برداشـت           «هستند که   ) ؛ در نلسون و دیگران    1969سرل،  (

دعـوت، درخواسـت،    ). ندوشـن  -؛ در سـلمانی   1992کریسـتال،    (»شـوند  شنونده تعریـف مـی    
 گـروه  2روند کـه عمومـاً بـه     ار میهاي زبان به شم گفت-هایی از کار مخالفت، و پیشنهاد نمونه  

 ).b 1996یول(شوند   تقسیم می»ي مستقیم و غیر مستقیمها گفت-کار«
 آموزش بر بهبـود     ئۀزبان و تأثیر ارا    آموزان فارسی  هاي انگلیسی »مخالفت«در این پژوهش،    

 مسـتقیم و    چهاز آنجا که مخالفت گوینده،      . گیرد سطح منظورشناسی آنها، مورد بررسی قرار می      
 ،مخاطب محسوب شـود و در نتیجـه       ) (Face غیرمستقیم، ممکن است تهدیدي براي وجهه        چه

 نیبنـابرا  ارتباط اجتماعی میـان گوینـده و مخاطـب را مختـل سـازد،      امد آنیپارتباط کلامی، و  
هـا را بـه لحـاظ همـین          مخالفت) کشاورز و دیگران؛ نلسون و دیگران     (یاري از پژوهشگران    بس

 .دانند یفرهنگی م -هاي کلیدي در آموزش منظورشناسی میان گفت-پیچیدگی یکی از کار

 قی تحقيها پرسش
 از جملـه   ،با توجه به اهمیت دانـش منظورشناسـی در رویکردهـاي اخیـر آمـوزش زبـان                

، و نیز بـه دلیـل عـدم    (Communicative Language Teaching)رویکرد آموزش ارتباطی زبان 
هـاي   شزبان از منظورشناسی زبـان خـارجی در پـژوه          آموزان فارسی  توجه کافی به آگاهی زبان    

 بـر   ،، در تحقیق حاضر تأثیر دو رویکرد آموزشی تشـریحی و تلـویحی            )اسلامی راسخ (موجود  
. گیـرد  می زبان، مورد مطالعه قرار    آموزان فارسی  هاي انگلیسی  د سطح منظورشناسی مخالفت   بهبو

 :شوند هاي زیر مطرح می براي بررسی و مقایسه تأثیر دو رویکرد آموزشی فوق، پرسش
زبان از منظورشناسـی     آموزان بزرگسال فارسی    سطح آگاهی زبان    در ارتقاي   آیا آموزش  -1

 زبان انگلیسی مؤثر است؟
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 بـر بهبـود     ،آیا تفاوتی میان میزان تأثیرگذاري دو رویکرد آموزشی تشریحی و تلویحی           -2
 زبان وجود دارد؟ آموزان فارسی سطح منظورشناسی زبان

 :مطرح شدهاي بالا، دو فرضیۀ زیر  براي بررسی پرسش
آمـوزان بزرگسـال فارسـی زبـان از       سطح آگاهی زبـان  ارائۀ آموزش، تأثیري بر ارتقاي     -1

 .نداردنظورشناسی زبان انگلیسی م
 میزان تأثیرگذاري دو رویکرد آموزشی تشریحی و تلویحی بر بهبود سـطح              در تفاوتی -2

 .داردنآموزان فارسی زبان وجود  منظورشناسی زبان
ي متفاوتی،  ا، ابزاره هاي فوق  هاي پژوهش و بررسی فرضیه     پرسشسخ به   ئۀ پا به منظور ارا  

 : کار گرفته شدر بهیزبه شرح 

 ها آزمودنی
  در سـطح  بایـد الزامـاً  ، شرکت کنندگان در پژوهش حاضـر      دانش زبان عمومی  از آنجا که    

  در شـفاهی، از شـرکت کننـدگان   ۀ بر مصـاحب ن افزونیبنابرا، بود میمتوسط و یا متوسط به بالا      
بـر اسـاس نتـایج    .   نیز شـرکت کننـد     KETدر آزمون زبان عمومی     تا  این پژوهش خواسته شد     

آموز بزرگسـال     زبان 54زبان،    داوطلب فارسی  70، از میان    KETمصاحبه و آزمون توانش زبانی      
    ایـن  . بـراي شـرکت در ایـن پـژوهش انتخـاب شـدند            )  مـرد  24 زن و    30( سال   27 و   20بین  
 زبـانی و    ۀهاي مختلف تحصیلی به غیر از زبان انگلیسی، با پیشـین           شجویان رشته آموزان دان  زبان

 .اند  یکسانفرهنگی تقریباً

 ابزار پژوهش

 آزمون زبان عمومی
 اسـتفاده   KETآموزان با توانش زبانی پیشرفته، از آزمون زبـان عمـومی             براي انتخاب زبان  

کسـب  .  دقیقـه پاسـخ دادنـد      70  تست خواندن و نوشتن را در مدت زمـان         56شد و داوطلبان    
 به عنوان شرط توانش زبانی بـراي شـرکت در           ، این آزمون  ة نمر 60 نمره از مجموع     40حداقل  

 .این پژوهش تعیین شد
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 آزمون تکمیل کلام
  ( Discourse Completion Test)اي تکمیـل کـلام    از آزمون چند گزینـه ،در این پژوهش

بـراي  . آمـوزان فارسـی زبـان اسـتفاده شـد          ي زبان ها براي ارزیابی سطح منظورشناسی مخالفت    
 Speechگفـت هـا   -آزمون تکمیـل کـلام را در بررسـی کـار    ) 1982(کولکا -نخستین بار بلوم

Acts) (  براون  . به کار برد)هـا را بـه   یی آزمون تکمیل کلام، این آزمونانیزدر بررسی کار) 2001 
 گروه، از جمله آزمون نوشـتاري  6، به براي ارزیابی منظورشناسیعنوان یکی از ابزارهاي اصلی      

 : مثال زیر نمونۀ متعارفی از آزمون تکمیل کلام است. بندي کرد اي، تقسیم و آزمون چند گزینه
You are at a friend's house for lunch. 

Your friend: How about another piece of cake? 

You refuse by saying:……………………….. 

بنا به  مصاحبه شوندگان،    پرسش است که     12زمون تکمیل کلام شامل     در تحقیق حاضر، آ   
آمـوزان   از زبـان  . انـد   تقسـیم شـده    »تربـالا «، و   »مسـاوي «،  »تر پایین« گروه   3 به   ، اجتماعی ۀمرتب

هـاي اجتمـاعی    خواسته شد که در پاسخ به درخواست، پیشنهاد، و یا دعوت مصاحبان با مرتبـه             
 .ندنکه شده انتخاب ئهاي ارا میان گزینههاي خود را از  متفاوت، مخالفت

  اجراةشیو
پس از مصاحبه . آزمون اجرا شد -آزمون، آموزش، و پس  - مرحله پیش  3این پژوهش در    
 گـروه   3آموز بـه طـور تصـادفی در           زبان 54 سنجش توانش زبانی،     يبراو آزمون زبان عمومی     

کننـدگان در ایـن      دگی شـرکت   پراکن ـ 1 ةجدول شمار . کنترل، تشریحی، و تلویحی قرار گرفتند     
 :دهد  گروه فوق نشان می3پژوهش را در 

  گروه آزمایشی3ها در  پراکندگی آزمودنی: 1جدول 

 جنسیت
ها گروه  

 مرد زن
 کل

 18 8 10 تشریحی

 18 8 10 تلویحی

 18 8 10 کنترل

 54 24 30 کل



 1387 تابستان، 45شمارة  ،  خارجیهاي پژوهش زبان شادي دینی/ سید محمد علوي  ۱۰۴

طـور همزمـان    آموزان در هر سـه گـروه بـه            زبان ،آزمون -آزمون و پس   -در مرحله پیش  
اي بود  دقیقه -90 ۀ جلس 6 آموزش شامل    ةدور. اي تکمیل کلام را پاسخ دادند      آزمون چند گزینه  

 .اي دیدند هاي جداگانه هاي خود، آموزش آموزان متناسب با گروه که زبان

 (Explicit Instruction) آموزش تشریحی
. اي زبان معرفی شدند   ه گفت-ها به عنوان یکی از کار      در گروه آموزش تشریحی، مخالفت    

مبنــی بــر اســتفاده از زبــان مــادري در توضــیحات ) 1996(بنــا بــه پیشــنهاد بــاردوي هارلیــگ 
ها، توضیحات، و بازخوردهـا      افزایش اعتماد به نفس و ایجاد انگیزه، مثال        يبرافرامنظورشناسی  

 ترجمـه بـه     در ایـن گـروه از     . ه شـدند  ئآموزان ارا   اول آموزش به زبان فارسی به زبان       ۀدر جلس 
فرهنگی دو زبان فارسـی و انگلیسـی و بـراي آمـوزش تـأثیر                -مقایسه میان  يبراعنوان ابزاري   

در ). 2005اسلامی راسـخ    (ها در این دو زبان، استفاده شد          اجتماعی بر صراحت مخالفت    ۀمرتب
بــارة     هــاي آموزشــی، بازخوردهــاي مســتقیم و توضــیحات فرامنظورشناســی در   فعالیــتۀکلیــ

هـا بـا مرتبـۀ        مخالفت هاي مختلف ابراز مخالفت در زبان انگلیسی و ارتباط صراحت این           روش
 .ه شدئآموزان ارا به زباناي   دقیقه90در شش جلسۀ بان، اجتماعی مخاط

 (Implicit Instruction) آموزش تلویحی
ه بازخوردها و توضیحات مستقیم به ئوجه تمایز آموزش تلویحی در این پژوهش، عدم ارا     

به عنوان مثال، در این گروه نیز همانند گروه تشریحی، از ترجمـۀ مکالمـات               . آموزان است  بانز
 گفت در زبان انگلیسی، و انـواع متفـاوت آن   -ها، کاربرد این کار    مختلف، براي معرفی مخالفت   

،  تلـویحی  در گـروه  متناسب با مرتبـۀ اجتمـاعی مصـاحبان اسـتفاده شـد؛ بـا ایـن تفـاوت کـه                     
هاي مختلفـی   ها در زبان انگلیسی به طور ضمنی و غیرمستقیم و به روش          خالفتمنظورشناسی م 

 ئـۀ هـاي نوشـتاري و ارا   هاي متفاوت براي نکات مورد نظـر در فعالیـت          از قبیل استفاده از رنگ    
 بـه عبـارت دیگـر، بـه     .آموزان آموزش داده شد هاي گوناگون در تمرینات گفتاري، به زبان     مثال

ــه  هــاي متعــددي از     ، نمونــه مســتقیم و توضــیحات فرامنظورشناســیبازخوردهــايجــاي ارائ
هاي اجتماعی متفاوت به     زبانان در شرایط مختلف و با مصاحبانی از مرتبه         هاي انگلیسی  مخالفت

 .آموزان ارائه شد، تا آنها به طور ضمنی نکات مورد نظر را فرا گیرند زبان
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 روه کنترلگ
 با اهداف تحقیـق  یارتباط  آموزشی بی،ر گروه کنترل  آموزان د  برخلاف دو گروه فوق، زبان    

 ولی محتـواي   ،ه شد ئهاي مشابهی ارا    فعالیت ،اگر چه به ظاهر براي این گروه      . دریافت کردند را  
 .این گروه بود آموزان در متفاوت و مربوط به دانش زبان عمومی زبان به طور عمده آنها

 نتایج

 اي تکمیل کلام نتایج آزمون چند گزینه
 ـ ارا ۀآموزان خواسته شد که چهار گزین      اي از زبان   ر آزمون چند گزینه   د ه شـده بـراي هـر       ئ

هـا در هـر     اجتماعی مخاطب و بر اساس میـزان صـراحت مخالفـت    ۀپرسش را با توجه به مرتب     
هاي مسـتقیم    هاي توصیفی مخالفت    آماره 4 تا   2 ةجداول شمار . بندي کنند   رتبه 4 تا   1گزینه، از   

 :دهد زمایشی نشان می گروه آ3را در 

 - آزمون تکمیل کلام - و پس-هاي مستقیم در پیش هاي توصیفی مخالفت آماره: 2جدول 
  کنترلگروه

  آزمون -پیش آزمون -پس
 مرتبه اجتماعی مخاطب بالاتر مساوي تر پایین  بالاتر مساوي تر پایین
 تعداد 18 18 18 18 18 18
 ینمیانگ 27/2 27/2 33/2 22/2 33/2 44/2
 انحراف معیار 82/0 75/0 68/0 42/0 68/0 /.61

 واریانس 68/0 56/0 47/0 18/0 47/0 37/0

 قبل و بعـد     »ربالات«، و   »مساوي«،  »تر پایین«ها در هر سه گروه       مطابق جدول فوق، میانگین   
-ها در پـیش    به عبارت دیگر، سطح منظورشناسی مخالفت     .  یکسان است   آموزش تقریباً  ةاز دور 

 .آزمون تفاوت چشمگیري ندارد -و پسزمون آ
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 گروه -آزمون تکمیل کلام -پس  و-آماره هاي توصیفی مخالفت هاي مستقیم در پیش: 3جدول 
 تلویحی

  آزمون -پیش آزمون -پس
 مرتبه اجتماعی مخاطب بالاتر مساوي تر پایین بالاتر مساوي تر پایین
 تعداد 18 18 18 18 18 18
 میانگین 17/2 28/2 38/2 81/2 11/2 33/2
 انحراف معیار 57/0 60/0 50/0 60/0 58/0 48/0

 واریانس 33/0 36/0 25/0 36/0 34/0 23/0

بـا  » بـالاتر «، در گـروه     »مساوي« و   »تر پایین«دهد که برخلاف دو گروه        نشان می  3جدول  
هـا   صراحت مخالفتدر  آموزش، کاهش ئۀ پس از ارا81/2 به 17/2توجه به افزایش میانگین از     

 .رسد مثبت آموزش محتمل به نظر میثیر أ تنیبنابرا اجتماعی بالاتر و ۀبا مخاطبان از مرتب

 گروه - آزمون تکمیل کلام -پس  و-هاي مستقیم در پیش هاي توصیفی مخالفت آماره: 4جدول 
 تشریحی

  آزمون -پیش آزمون -پس
  مخاطبمرتبه اجتماعی بالاتر مساوي تر پایین بالاتر مساوي تر پایین
 تعداد 18 18 18 18 18 18
 میانگین 55/2 27/2 27/2 16/3 55/1 94/1
 انحراف معیار 78/0 66/0 57/0 78/0 61/0 41/0

 واریانس 61/0 44/0 33/0 61/0 37/0 17/0

، »تـر  پـایین «دهـد در هـر سـه گـروه            نشان می  4ها در جدول      میانگین ۀهمانطورکه مقایس 
آموزان پس از دریافت آموزش تشریحی       ي زبان ها مخالفت صراحت    میزان »ربالات«، و   »مساوي«

 .تغییر کرده است
هـاي کنتـرل، تلـویحی، و        آزمون در گـروه   -آزمون و پس  - نتایج مراحل پیش   ۀبراي مقایس 
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هاي به دست آمـده در ایـن دو مرحلـه، از     تشریحی، و به منظور بررسی سطح معناداري تفاوت      
 10 تـا    5 ة نتایج این آزمون در جداول شمار      ۀخلاص. فاده شد آزمون ناپارامتري ویلکاکسون است   

 :نشان داده شده است

 گروه کنترل -اي تکمیل کلام  چند گزینه هاي هاي مستقیم در آزمون بندي مخالفت رتبه: 5جدول 

 مرتبه اجتماعی مخاطب تعداد ها میانگین رتبه ها مجموع رتبه
 هاي منفی رتبه 6 6../ 00/36
 هاي مثبت رتبه 5 00/6 00/30

 کل 18  

 بالاتر

 اي منفی رتبه 3 00/3 00/9
 اي مثبت رتبه 3 00/4 00/12

 کل 18  

 مساوي

 اي منفی رتبه 1 50/2 50/2
 هاي مثبت رتبه 3 50/2 50/7

 کل 18  

 تر پایین

 گروه - اي هاي چند گزینه هاي مستقیم در آزمون نتایج آزمون ویلکاکسون براي مخالفت: 6جدول 
 کنترل

 بالاتر مساوي تر پایین
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
 

 سطح معنا داري 76/0 73/0 31/0

 گروه تفاوت معنـاداري در   3، در هیچ یک از      6 و   5گروه کنترل، مطابق جداول شماره      در  
 .د ندارد آموزش وجوةها قبل و بعد از دور میزان صراحت مخالفت



 1387 تابستان، 45شمارة  ،  خارجیهاي پژوهش زبان شادي دینی/ سید محمد علوي  ۱۰۸

  گروه تلویحی - اي تکمیل کلام چند گزینه هاي هاي مستقیم در آزمون بندي مخالفت رتبه: 7جدول 

 مرتبه اجتماعی مخاطب تعداد ها میانگین رتبه ها مجموع رتبه
 هاي منفی رتبه 1 50/4 50/4
 هاي مثبت رتبه 7 50/4 50/31

 کل 18  

 بالاتر

 اي منفی رتبه 9 72/6 50/60
 اي مثبت رتبه 4 63/7 50/30

 کل 18  

 ويمسا

 اي منفی رتبه 5 00/5 00/25
 هاي مثبت رتبه 4 00/5 00/20

 کل 18  

 تر پایین

 گروه -اي  هاي چند گزینه هاي مستقیم در آزمون نتایج آزمون ویلکاکسون براي مخالفت: 8جدول
 تلویحی

 بالاتر مساوي تر پایین
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
 

 سطح معنا داري 0,03 0,26 0,73

) P =73/0(» تر پایین«، در گروه اجتماعی     8 و   7در گروه آموزش تلویحی، بر طبق جداول        
تفاوت معناداري میـان میـانگین      ) P=26/0(» مساوي«و  ) P = 03/0(» بالاتر«هاي    برخلاف گروه 

این بـدان معناسـت کـه میـزان     . آزمون وجود دارد  -زمون و پیش  آ-هاي مستقیم در پس    مخالفت
 آمـوزش   ة اجتماعی کمتـر، پـس از دور       بۀآموزان با مصاحبان از مرت     هاي زبان  صراحت مخالفت 
) 50/4(هـاي منفـی      با مجمـوع رتبـه    ) 50/31(هاي مثبت    مقایسۀ مجموع رتبه  . تغییر کرده است  

زمـون  آ-هـاي صـریح در پـس       ه به مخالفـت   هاي اختصاص یافت   نشانگر آن است که ارزش رتبه     
 اجتمـاعی  ۀتر با مخاطبان از مرتب ـ   هاي صریح  مخالفت. آزمون است -بیشتر از این مقدار در پیش     
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ها در گـروه      سطح منظورشناسی مخالفت   يآموزش تلویحی بر ارتقا   کمتر حاکی از تأثیر مثبت      
 . است»تر پایین«اجتماعی 

 گروه تشریحی -اي تکمیل کلام هاي چند گزینه  در آزمونهاي مستقیم بندي مخالفت رتبه: 9جدول 

 مرتبه اجتماعی مخاطب تعداد ها میانگین رتبه ها مجموع رتبه
 هاي منفی رتبه 3 50/4 50/13
 هاي مثبت رتبه 9 17/7 50/64

 کل 18  

 بالاتر

 اي منفی رتبه 11 00/6 00/66
 اي مثبت رتبه 0 00/0 00/0

 کل 18  

 مساوي

 اي منفی رتبه 5 70/3 50/18
 هاي مثبت رتبه 1 50/2 50/2

 کل 18  

 تر پایین

 -اي هاي چندگزینه هاي مستقیم در آزمون نتایج آزمون ویلکاکسون براي مخالفت: 10جدول
 گروه تشریحی

 بالاتر مساوي تر پایین
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
  آزمون-پس

 آزمون-پیش
 

 سطح معنا داري 03/0 002/0 04/0

هاي مستقیم  هاي مخالفت دهد که در گروه تشریحی میانگین رتبه        نشان می  10 و   9جداول  
»   تــر پـایین «، و )P= 002/0(»  مسـاوي «، )P= 03/0(» بـالاتر « گـروه  3آزمـون در هـر   -پـس  در
)04/0  P = (وه اجتمـاعی  در گـر . آزمـون دارد -ها در پیش تفاوت معناداري با میانگین این رتبه
اسـت، در  ) 50/13(هـاي منفـی    بیش از مجمـوع رتبـه   ) 50/64(هاي مثبت    مجموع رتبه » بالاتر«

عکـس ایـن   ) 50/2 > 50/18( »تـر  پـایین «و ) 00/0>  00/66 (»مسـاوي «هاي  گروهکه در  حالی
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، »بالاتر«، برخلاف گروه  »تر پایین« و   »مساوي«به عبارت دیگر، در دو گروه       . مطلب صادق است  
ن، یبنـابرا . انـد  تـر بـوده    آموزان گروه تشریحی، ارجح    بندي زبان  هاي مستقیم در اولویت    خالفتم

تري  هاي صریح  هاي اجتماعی کمتر و مساوي مخالفت      آموزان این گروه با مخاطبان از مرتبه       زبان
کارهاي  اجتماعی بالاتر، اغلب از راه  ۀکه در ابراز مخالفت با مخاطبان از مرتب        اند؛ در حالی   داشته

بنــابراین، آمــوزش تشــریحی در بهبــود ســطح منظورشناســی      . انــد غیرمســتقیم اســتفاده کــرده
 .ثر بوده استؤ گروه اجتماعی م3آموزان در هر  هاي زبان مخالفت

 نتیجه
زبان از   آموزان فارسی  پرسش اول این پژوهش، تأثیر آموزش را بر اتقاي سطح آگاهی زبان           

 آمـوزان گـروه کنتـرل در      ارزیـابی عملکـرد زبـان     . کنـد  ررسی مـی  منظورشناسی زبان انگلیسی ب   
هـاي آمـوزش      آن بـا عملکـرد گـروه       ۀهاي تکمیـل کـلام و مقایس ـ       آزمون-آزمون و پس  -پیش

 اول و حـاکی از ارتبـاط مسـتقیم بـین     ۀها، دال بر رد فرضی در این آزمون) تشریحی و تلویحی (
هـاي   بررسـی .  در زبان انگلیسی اسـت     زبانان هاي فارسی  سطح منظورشناسی مخالفت   آموزش و 

 ۀآمـوزان گـروه کنتـرل و ارتبـاط آن بـا مرتب ـ             هـاي زبـان    آماري نشان داد که صراحت مخالفت     
اي  هاي تکمیـل کـلام تفـاوت قابـل ملاحظـه      آزمون-آزمون و پس-اجتماعی مخاطبان، در پیش 

ر مستقیم مخالفت    راهکارهاي مستقیم و غی    ۀکه، پس از دریافت آموزش در زمین       در حالی . ندارد
 تشریحی و خواه تلـویحی،      وة اجتماعی مخاطبان، خواه به شی     ۀدر زبان انگلیسی متناسب با مرتب     

هـاي تکمیـل کـلام، بـه طـور           آزمـون -زبانـان در پـس     هاي فارسی  سطح منظورشناسی مخالفت  
 .معناداري افزایش یافت

با توجه  . طرح شد ثیرگذاري دو رویکرد تشریحی و تلویحی، پرسش دوم م        أ ت ۀبراي مقایس 
ثیرگـذاري دو   أ دوم این پژوهش مبنی بر عدم تفـاوت در میـزان ت            ۀهاي آماري، فرضی   به ارزیابی 

زبان از منظورشناسی زبان انگلیسی،      آموزان فارسی  رویکرد آموزشی فوق بر افزایش آگاهی زبان      
اي ه ـ آمـوزان از لحـاظ منظورشناسـی مخالفـت         پس از دریافت آموزش تشریحی زبـان      . رد شد 
 اجتماعی مخاطبانشان راهکارهاي لازم را   ۀتري با مخاطبان خود داشته و با توجه به مرتب          مناسب

که در گروه تلویحی، تأثیر مثبت آموزش تنها در مخالفت بـا مخاطبـان از            در حالی . به کار بردند  
 آمـوزش،  ئـۀ ارا) »مساوي« و »بالاتر«(تر، مشاهده شد، و در دو گروه دیگر        اجتماعی پایین  ۀمرتب

 .اي نداشت در طول دوره مشخص شده در این پژوهش، تأثیر قابل ملاحظه
؛ تاتیامـا،   1996هـاوس،   (هـاي پیشـین      هاي پـژوهش   یید یافته أنتایج این پژوهش، ضمن ت    
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ثیرات مثبت آموزش، و بـه ویـژه آمـوزش    أمبنی بر ت) 2005؛ سولر،   2001؛ رز و ان جی،      2001
زبانی،  نشـان داد کـه ارتبـاط مسـتقیمی      -ز منظورشناسی میانآموزان ا تشریحی، بر آگاهی زبان 

بـر  . زبانان در زبان انگلیسـی وجـود دارد        هاي فارسی  بین آموزش وسطح منظورشناسی مخالفت    
 میـزان آگـاهی     ی بیش از آموزش تلویحی در ارتقاي      اساس نتایج به دست آمده آموزش تشریح      

 .ها در زبان انگلیسی، مؤثر است زبان از سطح منظورشناسی مخالفت فراگیران فارسی
تواند در تهیه و تدوین مطالب درسی و آموزش زبـان انگلیسـی              پژوهش می هاي این    یافته

     ثیرات مثبـت آمـوزش بـر دانـش منظورشناسـی           أبا توجه بـه اثبـات ت ـ      . مورد استفاده قرار گیرد   
هـاي   ان، گنجاندن فعالیتهاي اخیر در رویکرد آموزش ارتباطی زب       آموزان، و بنا بر پیشرفت     زبان

آموزشی منظورشناسی در مطالـب درسـی، و نیـز تکمیـل تمرینـات متعـارف، و گـاه منسـوخ،                  
. رسـد   به نظر می   هاي آموزش زبان مفید، و حتی ضروري،       ها، در کلاس   ساختاري با این فعالیت   

به علاوه، نتایج این پژوهش مبنی بر تفاوت آمـوزش تشـریحی و آمـوزش تلـویحی، متضـمن                   
 بازخوردهاي مستقیم و توضیحات فرامنظورشناسی بر بازخوردهاي غیرمسـتقیم و           ئۀولویت ارا ا

 .استهاي آموزش زبان انگلیسی   در کلاستوضیحات ضمنی
ثیرات احتمالی متغیرهـاي  أرسد که با توجه به ت در پایان، ذکر این نکته ضروري به نظر می      

هـاي فـوق ممکـن     نتایج این پـژوهش، یافتـه  آموزان بر  کنترل نشده از قبیل سن و جنسیت زبان 
شود استفاده از     توصیه می  نیبنابراهاي نامشابه نباشد؛     ی با ویژگی  آموزان است قابل تعمیم به زبان    

هـاي خـاص ایـن       هاي متفاوت آموزشی با دقت و آگاهی کافی از محـدوده           این نتایج در محیط   
آموزان بـر    ثیرات سن و جنسیت زبان    أ ت ۀهاي بیشتر در زمین    انجام پژوهش . تحقیق صورت گیرد  

تـر و    هاي کلی  هاي مختلف، در رسیدن به یافته      گفت-دانش مظورشناسی آنان، و نیز بررسی کار      
 .درس تر بسیار مفید و ضروري به نظر می نتایج دقیق
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