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چکیدهچکیده
اینهمـانی اسـت. مـراد از ایـن     "اصـل "یکی از مهم تـرین مسـایل مـورد توجـه بشـر      

"اصـل "اینجـا  در -چیست؛ چگونه آغاز گرفت؟ آیا اساسا  بحث از آغاز چیـزي "اصل"
امکان پذیر است؛ آیا اصول، اموري هستند کـه بـه مـرور زمـان آشـکار و یـا       -اینهمانی

کشف می شوند؟ متفکران اولیه یونان هر یک بـا معرفـی عنصـر اولیـه، بطـور ضـمنی       
نـی را نشـان دادنـد.    آنگرش خود نسبت به مسائلی چون وحدت و کثرت و همانی و نـه 

ات و عدم تغی ر عنصر نخستین در طی زمان بـود. در واقـع   ادراکی که در ابتدا بصورت ثب
تغی ري عنصر نخستین در طی زمان تعریف آنان از ایـن همـانی بـود؛ امـري کـه      این بی

بیشتر بصورت وحدت آرخه ادراك می شد. تـلاش آنـان در تفسـیر عـالم بـدون تمییـز       
. اصل که علـی  منجر گردید"اصل اینهمانی"، در نهایت به قوام "اصل"مفهوم منطقی 

از خـلال آن، وجـود تنهـا بـه مثابـه      رغم اهمیت انکار نشـدنی آن، بسـتري گردیـد تـا    
موجودات تلقی گردد.

تلاش می شود تا با بررسی سرآغازهاي یونانی در یـابیم آنچـه را کـه تفکـر یـا فلسـفه       
یونانی می نامند، چیست. این کار با بررسی چند تن از مهمترین فلاسفه پیش سـقراطی  

نجام می شود. اما براي این کار مقدمه اي در باب نگـرش و نحـوه تفکـر یونـانی لازم     ا
است.

(این همانی)، پیشا سقراطی."اصل": همانی، واژگان کلیدي
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مقدمه

رسد که برخـی  به نظر می« سقراطیان بسیار دشوار است. زیرا ویژه پیشسخن گفتن از تفکر یونانی، به
ي مرکزي واحد هستند که روشن گردانـدن آن بـا عبـاراتی    حاصل یک ایدههاي پیش سقراطیان،از نظام

ي تـوان متـون و فلاسـفه   . مـی )Guthrie, vol. I, 1962, p: 427(» نمایدمنسجم و پیوسته دشوار می
مختلفی را براي آغاز این بررسی انتخاب کرد،اما ما با انتخاب متنی منقول از دیـوگنس لائرتیـوس سـعی    

در پیش گیریم.همانیاینن آغاز را براي بحث کنیم بهتریمی
دهنـد، متعلـق بـه یونانیـان     کنند که دستاوردي را که به بربرها نسبت میاین نویسندگان فراموش می«

گویـد  ). دیوگنس می15، ص1387دیوگنس،»(است که نه تنها فلسفه بلکه نوع بشر با اینان آغاز می شود
دهند و همـین نظـر را آتنیـان نسـبت بـه فـردي بـه نـام         نسبت میکه اهالی تبس این نظر را به لینوس 

اي سـاخت و عقیـده   ي خـدایان را تـدوین کـرد و کـره    اولین کسی بود که تبارنامه«موسایوس دارند. وي 
جا به ). دو نکته در این15همان،ص»(شودوحدت نیز راجع میداشت همه چیز از وحدت پدید می آید و به

کند کـه بـاور   ي قوم خود معرفی میکه جالب است که دیوگنس فردي را نمایندهچشم می خورد: اول این
تدوین کردن تبـار نامـه   „دارد همه چیز از وحدت پدید آمده است و بدان نیز باز خواهد گشت. دوم عبارت 

ي یـک خـدا   نامه چه ربطی به عقیده به وحـدت دارد؟ آیـا تمـامی خـدایان را زاده    . این تبار„خدایان است
که هر گوشه اي را از کار جهان به خدایی خاص داده است و بـدین سـان وحـدت را ایجـاد     داند یا اینمی

کرده است؛ وحدت مورد نظر موسایوس کدام است؟
زمانی بود که همـه چیـز ناگهـان بـه وجـود      «گوید که لینوس شعري سروده بدین آغاز کهدیوگنس می

کـه عقـل   گوید همه چیز در ابتدا به هم ریخته بود تااینمیي دیوگنس آناکساگوراس کهو به عقیده» آمد
). بـراي مـا فهـم    15ي لینوس است (همـان، ص ي اندیشهنظمی را به نظم درآورد، باز گو کنندهآمد و بی

گیـرد  ي نهایی خود را مـی نسبت و ربط آناکساگوراس با لینوس مشکل است. اما در ادامه، دیوگنس نتیجه
). نسـبت دادن  15(همـان، ص » در نتیجه، فلسفه در یونان پدید آمد: «-هامات استگر این ابکه روشن-

که فلسفه با آناکساگوراس آغاز شده و نه طالس، براي ما که باور داریم با دومی آغاز شده و نـه اولـی،   این
عجیب است. آناکساگوراس به جهت مطرح کردن مفهوم نوس یا عقل براي ما شناخته شـده و متمـایز از  

ي یونانی معرفی گاه فلسفهدیگران گشته است. همین ویژگی است که باعث شده که دیوگنس وي را آغاز
» هاي بیگانه را نـدارد حتی خود این نام فلسفه قابلیت ترجمه به زبان«گوید که کند. دیوگنس در ادامه می

 ـ     ). وي به نقد این اعتقـاد مـی  15(همان، ص وس تراکیـایی نسـبت   پـردازد کـه برخـی فلسـفه را بـه ارفی
تـوانم وي را  سختی میي خدایان بر زبان رانده، من بهبا در نظر گرفتن سخنانی که او درباره« دهنداما می

کاري هـاي آدمیـان را بـه خـدایان     ها و تبهي کسی که سختی). زیرا درباره15(همان،ص» فیلسوف بدانم
قـول  با توجه به نقل„نظري می توان داشتچه „). 15توان داشت؟ (همان، دهد چه نظري مینسبت می

تـوانم وي را  سـختی مـی  ي خدایان بر زبان رانده من بـه با توجه به سخنانی که درباره«گوید فوق که می
توان وي را فیلسوف خواند. فیلسوف از نظر دیوگنس کسی اسـت  که چگونه می، یعنی این»فیلسوف بدانم



9797ي پیشا سقراطیاینهمانی در دوره"اصل"قوام 
(The formulation of the principle of identity in the pre-Socratic era.)

و تبارنامه بیابد یا وضع کند.این وضـع تبارنامـه شـبیه اسـت بـه،      اي نظم نظمی گونهکه در آشفتگی و بی
جهت نیسـت  گیرد. پس بیي پیدایش. این کار نیز به مدد عقل صورت میمنظ م ساختن هرج و مرج اولیه

چنـد  ي لینوس را اختیـار کـرده اسـت. هـر    کند که اندیشهکه دیوگنس، آناکساگوراس را کسی معرفی می
وس معلـوم نیسـت، ولـی آناکسـاگوراس همچـون کسـی اسـت کـه بـا قبـول           نسبت لینوس بـه موسـای  

ي لینوس را تایید نموده است. امـا در ادامـه   آمیختگی همه چیز، پیدایش ناگهانی و هرج و مرج اولیههمبه
با وارد کردن عنصر عقل براي ایجاد نظم در این هرج و مرج اولیـه، در واقـع همچـون موسـایوس عمـل      

ي خدایان را تدوین کرده بود و باور داشته است کـه همـه چیـز از وحـدت اسـت و      نامهکرده است که تبار
بدان باز خواهد گشت.از وحدت پدیدآمدن و بدان بازگشتن یعنی توجه به خدا یا خـدایان یونـانی؛ تـوجهی    

رسـد  گیرد و کثرت و هرج و مرج را به وحدت باز خواهد گرداند. لذا به نظر میکه به مدد عقل صورت می
ي نامـه بخشی به هرج و مرج با وضـع تبـار  ي خاص وحدتدر آن دورهکه از منظر دیوگنس معناي فلسفه

خدایان باشد که در مجموع توجیه و تبیینی عقلانی است.از طرفی هم مجموع رویکرد وي بـه فلسـفه در   
ي لینـوس  ندیشـه ي این است که چرا وي معتقد است که آناکساگوراس بـه ا ي مذکور توضیح دهندهدوره

که چرا با آناکساگوراس است که فلسفه آغاز طور ضمنی اینکار گرفته است؛ و هم بهباور داشته و آن را به
هـاي هسـتی و تعیـین    که چرا عنوان فلسفه غیر قابل ترجمه است. به نظم درآوردن آشـفتگی گشته و این

الیت و در واقع، سنتی است که مخـتص دوره  ي خدایان کاري نیست که قابل ترجمه باشد، زیرا فعتبارنامه
ي ذکر شده و آن متفکران است. 

مفهوم خدا و خدایان در عالم یونانی بسیار حائز اهمیت است، زیرا آنان اساسا  عالم را خـدایی یـا الـوهی    
شود و در واقع، اولـین تـلاش بـراي بـه نظـم      که عموما  الهیات طبیعی نامیده مینگریستند. رویکرديمی

رآوردن جهان است. این نحو نگریستن به جهان تنها مختص متفکران پیش گفته نیست، بلکـه مـا مـی    د
ي پیدایش خدایان هزیود نیز نظامی مبتنـی بـر عقـل و    نظریه«توانیم آن را در نظریات هزیود نیز ببینیم. 

یعـت  مبـدإ طب «). وصـف  222، ص1393(یگـر، »ي مبدإ طبیعت جهـان اسـت  ي جستجوي آگاهانهنتیجه
داند. قـدم  شمار خدایان مینگري قرار دارد که جهان را مولود و معلول بیآشکارا در تقابل با جهان» جهان

ها را تابع طبیعتـی واحـد قـرار دادن، تـاریخ     نهادن در این مسیر یعنی به نظم درآوردن خدایان و سپس آن
ي یونـانی را بایـد   مـاي فلسـفه  تـاریخ نشـو و ن  «تفکر یونانی است که به سوي عقلانیت رهسـپار اسـت.   

ي جهان و بـه عبـارت دیگـر، تصـور     همچون فرایندي بفهمیم که از طریق آن تصور دینی ابتدایی درباره
).223(همان، ص» اي روز به روز به سوي عقلانیت پیش رفته استاسطوره

„همـان „در شود تا نشان دهیم که الـف) راهنمـاي برخـی از متفکـران یونـانی      در این مقاله سعی می
بـودن چیـزي رفتـه    „همـان „چه بوده است؛ ب) چگونه „همانیاصل این„نامیدن چیزي، پیش از قوام 

همـانی و در  بندي نهایی خـود را در اصـل ایـن   از اصول اندیشه درآمد که صورت„اصلی„رفته به صورت 
همانی با آرخه چیست.فرمول الف = الف بازیافت و ج) ربط و نسبت این
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طالس

صورت حتی اگر شده به«گوید که در آن ي اهمیت این گزاره می؛ نیچه درباره„همه چیز از آب است„
). ایـن تـلاش   62-61، ص1389(نیچـه،  » ي چیزهـا یکـی اسـت   جنینی این اندیشه جاي دارد که همـه 

ن شـود: یعنـی تبیـی   عقلانی فردي، براي غایتی است. غایتی که اولین بار است که این چنـین اشـکار مـی   
انـد امـا   اییان نیز از آب بعنوان مادر و مبـدإ جهـان سـخن رانـده    کثرات. هرچند کسانی چون هومر و اورفه

، 1387(ر.ك شـرف، اي متفاوت از تلاش طالس بـراي تبیـین جهـان اسـت    گونه نگرش هاي اسطورهاین
ک یونـانی  وبعد). با طالس در واقع جهان کاسـموگونی 53و بعد. همچنین یگر،الهیات نخستین ص114ص

در یـک  « مثابه جهان، بلکه توده اي در هم از کثرات فهم شد که نیازمند تبیین عقلانی است. دیگر نه به
عنوان تجلیات گونـاگون چیـز واحـدي در    کلام، طالس بود که براي نخستین بار کوشید تنوع طبیعت را به

ي ایـن کثـرات گـویی بـدین     ). تلاش طالس براي فهم آرخه144، ص1375(گاتري،» طبیعت تبیین کند
توان از آن ادراك و دریافتی چه در پس این کثرات هست، به گونه اي است که میمعناست که ماهیت آن

نظـم را در نظمـی منطقـی و معقـول     توان این امور کثیر و بیداشت؛ و به نسبت با همان امر است که می
ر اصلی بـا کـارکرد آن تعریـف مـی شـود      اصل همواره اصل براي یک چیزي است. محتواي ه«قرار داد. 

وحدت در کثـرت یـا   ). 11، ص 1386(ریتر،» آیداصلی که به هیچ کاري نیاید... اصل حقیقی به شمار نمی
پذیر نباشد، به طریق اولی توانایی تبیین کثرات را هـم نخواهـد داشـت. لـذا ایـن      اصل وحدت اگر ادراك

بدین ترتیب طـالس  «ي عالم باشدکه بخواهد اصل یا آرخهپذیري اولین ویژگی هر آن چیزي استادراك
عبارتی براي بیـان  ).اما براي بیان آن به68:ص1389(نیچه،» چه هست را دیده بودوحدت و یگانگی هرآن

اي از سـنخ آب بیـان   پذیري باشـد، آن را بـا اسـتعاره   خاصیت وجودي و کارکردي اصل که قابلیت ادراك
طور باشد که آب در پس تغییر و تبـدلات  خواهداصل باشد، باید همانچه میآنداشت تا گویی بگوید: هر 

خود و در اشکال رطوبی و جامدي قابل ادراك و قابل روئیت است، اصل و آرخه ي عالم نیز باید که قابل 
بر آن شد تـا آن  «روئیت و قابل ادراك باشد. البته طالس هنگام تلاش براي بیان این اصل و هنگامی که 

). 68، ص1389(نیچه،» ي آب کشیدرا بیان و منتقل کند کارش به حرف زدن درباره

آناکسیماندر

ي هـا مـاده  ي هسـتنده آناکسیماندر... جانشین و شاگرد طالس گفت که اصل نخستین و عنصـر همـه  «
. نامحدود آپایرون بوده است و نخستین کسی است که این نام را براي اصل مـادي بـه میـان آورده اسـت    

اصطلاح عناصر دیگر، بلکه طبیعت نامحدود دیگـري  گوید که این نه آب است و نه هیچ یک از بهوي می
چه که چیزها از آن پدیـد  آیند. آنهایی که در آنند پدید میي جهانها و همهي آسماناست که از آن همه

ا به یکدیگر به سـبب بیـدادگري   روند زیرآیند همان است که بار دیگر در آن بنا به ضرورت از میان میمی
). 134، ص1387(شرف،»دهندخود مطابق با فرمان زمان تاوان و جریمه می
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در این گزارش آناکسیماندر شاگرد طالس خوانده شده است و چیزي که مهم است این است که به نظر 
وي باید مثلا بجاي می رسد اگر پاسخ آناکسیماندر به تبیین کثرات صرفا واکنشی به استاد خود می بود

هوا یا هر عنصر دیگري را می نهاد؛ در حالیکه چنین نکرد.وي ازآپایرون سخن رانده است -آب، خاك
زند. چرا که سر باز می"اصل"محدود از تعی ن یافتگی - ). وي با بیان این نا134(همان، محدود-یعنی نا

گونه که خوانش مرسوم از آرخه ي یست؛ آنآپایرون امري متعی ن یا متجس د (به معناي مادي کلمه) ن
شود. با آناکسیماندر و تعیین آپایرون یا نامتعین به مثابه ي آرخه درمادي انگاشته می-یعنی آب-طالس 

واقع یک گام بسیار مهم و انتزاعی در راستاي دوري جستن از حسیات صرف و تعیین آرخه صرفا بر 
„اصل„تجس د „نفی„در واقع „نا„این .)Peters, 1967, p23(مبناي ادراك حسی برداشته شد.

» آن چه براستی هست، نمی تواند از ویژگیهاي معین برخوردار باشد«لذا آرخه یا اصل یا .است
محدود و متعی ن بودن „نفی„یا „نا„آناکسیماندر „نفی„یا „نا„). بدین جهت 70، ص1389(نیچه

...احتمالی « د. بر این اساس آپایرون یا نا متعین آناکسیماندر امري است که قرار است آرخه ي عالم باش
که آرخه چیزي بسیار اساسی تر از آن چیزهایی است که می تواند توسط حواس را مطرح می نماید

بدین جهت لازم است تا وي از ضرورت سخن گوید تا بر جازم و .)Peters, 1967, p23(»ادراك گردند
چیز باشد„یک„همه چیز، „اصل„ي عالم تاکید کند. وي قبول نداشت که قاطع بودن عنصر و آرخه 

بودن یعنی مادي بودن آن را منکر شد و بجاي آن امري „یک„(یک چیز به معناي مادي). بدین جهت 
را نهاد که هم بی حد است و هم نامتعی ن. این بی حد و نامتعی ن البته دربردارنده همه چیز است در ذیل 

ي عالم است باید بر ضرورتی استوار باشد که بر ). از این جهت که آرخه134، ص1387(شرف،خود
در واقع چنانچه ).134(همان، بیدادگري و از حد و تعادل خارج شدن دیگر چیزها تنبیه و مجازات نهد

ر امري از امور واقع فزونی یابد مثلا سرما، گرما و غیره مستولی شود این به این معنا است که ام
برکشاند و این در قاموس آناکسیماندر „اصل„ي مذکورسعی دارد با غلبه بر دیگر امور خود را به مرتبه

اصل عدم „شود؛ و این چیزي جز نفی „اصل„عنصر یا اسطقس خاص، „یک„با اینکه مساوي است
تعین و ناشناختنی اي از جهان است که خود ناملذا تلاش آناکسیمندر، تعریف یا تبیین جنبهنیست.„تعی ن

(یا (یا ادراك شدنی) است اغلب با آنچه که نامعقولدر این فرایند آنچه که معقول«است به همین جهت 
. )Guthrie,Vol.I,1962,P78(»ادراك ناشدنی) است توضیح داده می شود

اقـد تعـین   باشد بایـد ف „اصل„خواهدچه که میاز خلال تاملات آناکسیماندر ما در می یابیم که هر آن
یا آرخه است."اصل"مادي باشد. این دومین ویژگی 

آناکسیمنس

همنشین آناکسیماندر مانند وي می گوید که طبیعت بنیادي یکی و نامحـدود اسـت.اما چـون نـزد آن     «
). بـه نظـر   145، ص1387(شـرف، »نامـد. فیلسوف نامتعی ن نیست بلکه متعی ن است و وي آن را هـوا مـی  

فهمد که آن باید امـري متعـی ن و ضـروري    ناي نامحدود آناکسیماندر را اینگونه میرسدآناکسیمنس معمی
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اي باشد. ضروري براي همه چیز از جمله حیات. هیچ چیـز ضـروریتر از هـوا نیسـت. برگشـت بـه عقیـده       
بعنوان آرخه توسط آناکسـیمنس، نشـان از نـوعی ناخرسـندي     „یک عنصر„از سنخ طالس یعنی انتخاب 

تواند چیـزي باشـد کـه معلـوم نیسـت      که عنصر اولیه نمیي آناکسیماندر نهفته است. اینآرخهدارد که در 
که چیست. هرچند که لزومی ندارد تعی ن مادي داشته باشـد،اما در هـر صـورت بایـد امـري باشـد معلـوم،        

،جوینـد بدون تعی ن مادي، و داراي ضرورتی حیاتی، که توسط آن دیگر عناصر نه تنهـا سـهم خـود را مـی    
ي نفس کشیدن و حیاتی بودن هوا براي موجودات، آن عناصر در واقع وجود خود را مدیون بلکه با استعاره
گفـت زنـدگی در کیهـان از هـوا     مادة ي نخستین هوا است نه آب؛ و مـی « ي آناکسیمنس آنند. به عقیده

خـود نفـس هـم هـوا و دم و     گونه بر جهان حکومت می کند که نفس بر بدن؛ وآید و هوا همانپدید می
کنـد، هـم از ایـن    ). آناکسیمنس با انتخـاب هـوا، طـالس را انتقـاد مـی     231، ص1393(یگر،» پنوما است

کـه هـوا قطعـا تعـی ن مـادي      بایست در یابد، درنیافته؛ و از آن جاییجهت که چنان عنصر حیاتی را که می
کنـد. از طرفـی هـم بـا ایـن عنصـر       د مـی کمتري نسبت به آب دارد، تجسم مادي عنصر طالس را نیز نق

روشنی دریافتـه  کند. وي بهکه قطعا  معلوم است چیست، نامتعینی عنصر آناکسیماندر را انکار می„هوایی„
„هـوا „که تعی ن مادي داشته باشد، از تشخص یا تعی ن برخوردار باشد.است که یک چیز می تواند بدون آن

متري نسبت به آب دارد و از طرفی عنصري معلوم و مشخص است که تعی ن مادي ندارد یا حداقل تعی ن ک
). ظـاهرا   76-75، ص 1375(گمپـرتس،  جـا مـی رود و استنشـاق مـی گـردد     جـا و آن در قالب بـاد ایـن  

هاي تفکر یونانی را به زیر سـوال  ترین ویژگیآمیختگی همه چیز، یکی از بنیاديآناکسیماندر با این در هم
کـه هـر کلمـه مـدلول و مصـداقی واحـد دارد.       کلمه به چیزي خاص اشاره دارد یا اینکه هرمی برد: این

ي فکري دشوار می نمود، این بـود کـه یـک کلمـه     اي که دریافت آن براي یونانیان در آن مرحلهعقیده«
ي ابتدایی جادویی کـه  تردید با نزدیکی به مرحلهممکن است بیش از یک معنا داشته باشد. این مشکل بی

). ارسـطو  62-61، ص 1375(گـاتري،  »در آن اسم و مسم ا چیز واحدي را تشکیل می دادند، مربوط بـود 
کردند، یک چیز تنها به یک گونـه هسـت و یـا تنهـا بـه یـک گونـه        کند که اینان گمان مینیز اشاره می

ی عقاید مربوط که وي در کتاب فیزیک با برستواند باشد و به همین جهت نتایج عجیبی گرفتند. چنانمی
کردنـد،  را به واحد حمل نمـی „است„ي گوید که برخی براي ممانعت از کثیر شدن امور کلمهبه واحد می

هرحال، چنین به ). به185a، 1377(ارسطو،»روندکه گویی واحد و است تنها به یک معنا به کار میچنان«
توانـد امـري موجـود    نامتعی ن بـودن نمـی  ي آناکسیماندر به جهترسد که براي آناکسیمنس، آرخهنظر می

بایست در همان سطح موجود لحاظ شوند،دستاوردي شده تجربه میفهم اینکه تمامی صور شناخته«باشد. 
تـر و حـالتی   چه یک عنصر یا جوهر اولیه وجود داشته باشـد، آن بایـد ابتـدایی   که چنانطوريعقلی بود، به

» شـد کـه تمـامی عناصـر مشـابه از آن بسـط و گسـترش یابنـد        خنثی و نه چندان قابـل درك از اشـیا با  
)Guthrie,Vol.I,1962,P116( .

چه کـه  هر آن„حیاتی و پایدار بودن„شویم:رو میروبه„اصل„از خلال آناکسیمنس ما با دیگر ویژگی 
باشد. „اصل„بخواهد 
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هراکلیتوس

ابع قاعـده اسـت... همـه چیـز مطـابق      ي عالم تهمه«...گفته هاي وي با قانونی کلی در ارتباط است. 
لوگـوس  «) ایـن قـانون کلـی لوگـوس نـام دارد.      93، ص 1375(گمپـرتس، » دهـد قانونی معین روي می

). 258، ص1393(یگـر، » شـود هراکلیت عقل است، یعنی آلتی که معنی جهان به وسـیله آن دریافتـه مـی   
). دانـایی در ایـن   24ص 1387شـرف، » (لوگوس ..، عقل جهان یا قانون جهانی کلی و همگانی اسـت «.. 

است که به لوگوس گوش بسپاریم و هم سخن شویم که همه چیزها یکی اسـت. پـس نخسـتین هسـته     
). فهـم  248، ص 1387(شـرف، تفکر هراکلیت این است که هستی در عین کثـرت، واحـد و یکـی اسـت    

، ص 1387(شـرف، )» 8توافـق اسـت..(قطعه  « .. هراکلیت از وجود، متناقض نما است. امـا ایـن تنـاقض    
ها است. زیرا به نظر می رسـد  اي از تضادها و تناقض). نباید گفت که هستی براي هراکلیت مجموعه248

نیسـت بــا  مسـاوي کـه مجموعـه دال  بـر ســکون و امـري انتزاعـی دارد و ماحصـل تجریداست.هســتی      
در میـان عوامـل و   هستی عبارت اسـت از تـلاش و کشـاکش پیوسـته و جاویـدان      « ي اضداد. مجموعه

). لـذا زمسـتان هـیچ گـاه نیسـت، بلکـه       250، ص1387(شرف،» جریانهاي متضاد. هستی در شدن است
شود؛ هم بدین معنا که زمستان امري تدریجی و شدنی است و هم به ایـن معنـا کـه در برابـر     زمستان می

نحـوه  «مع اضداد نیسـت؛  شود. لذا لوگوس یا قانون جهانی، حاصل جتابستان است که زمستان خوانده می
بیان عبارات هراکلیت تصویري دقیق از نظم واقعـی و بالفعـل جهـان اسـت: نظـامی مـوزون کـه در آن        

ــی و پنهــانی هســتند  ــانونی )Johansen,1998,p33(» اضــداد تجلیــات یــک رابطــه درون . لوگــوس ق
جود بـودن  مـثلا اضـداد    ي موتواند از سنخ نحوهي موجود بودن آن نمیشمول است که نحوهکلی و جهان

باشد. 
همـانی صـفتی اسـت کـه     هوهوی ت یـا ایـن    « همانی یا هوهوی ت گفته می شود کهاصل ایندر تعریف
). در ایـن گونـه نگریسـتن بـه     89، ص1377(فولکیـه، » شـود چیـزي عـین چیـز دیگـر شـود      موجب می

چـه طـرفین در مـورد یـا     چه که اصل و اساس است، طرفین رابطه یا قضیه است. چنان، آن„همانیاین„
خوانیم؛ و اگر چنان یکـی باشـند   همان) می(یا این„مشابه یا هماهنگ„مواردي مشترك باشند ما آنها را 

، 1383(صـانعی،  که هیچ گونه تغایري از هم نداشته باشند، به قول لایب نیتس یکی هسـتند و نـه دوتـا   
چنانچه شـی ج هـم همـان خاصـیت ب را     ). براي مثال اگر شی الف داراي خاصیت ب باشد آنگاه79ص

همان هستند و یا مطابق با خاصـیت  داشته باشد آنگاه می گوییم که شی الف و ج هماهنگ، مشابه یا این
تواند الف باشد مگر آنکـه  ب ما دو گونه شی داریم: الف و ج. اما اگر شیئی تنها الف باشد آنگاه شی ج نمی

دو متـر قـد   "قد باشد و بکر هـم دو متـر قـد، آنگـاه زیـد و بکـر در       دیگر ج نباشد. اگر زید داراي دو متر
کـه  اند. ولی هیچ زیدي بکر نیست. بـدین جهـت قـانون جهـانی هراکلیـت     اند یا همانهماهنگ"داشتن

طبیعـت نیـز در پـی اضـداد     . «„هماهنگی در ناهماهنگی„باشد، چنین است: شامل اضداد و متقابلات می
: 51. یـا قطعـه ي   10آورد نه از همانندها؛ قطعه ي ماوازي (هماهنگی) پدید میتلاش می کند و از آنها ه

مردمان نمی دانند که چگونه از هم جداشدگی عین به هم پیوستگی است: همـاهنگی کششـهاي متضـاد    



ناصر مومنی، محمد جواد صافیان102102
(Nasser Momeni/ Mohammad Javad Safian)

). اشیا به تأسی و در تطابق با ایـن قاعـده موجـود    239و236، ص 1387(شرف، » چون در کمان و چنگ
اعده بیانگر حاق و ذات عالم است نه اینکه خود موجـودي از سـنخ موجـودات باشـد. امـا      گردند. این قمی

موجودات چون موجود گردند، از لحاظ این موجود بودن، دیگر با آن قاعده کلی و جهـانی مطـابق نیسـتند   
نیست . امـا از آنجـا کـه موجـود شـده انـد      „موجود„(که این گونه اي ناهماهنگی است)؛ زیرا آن قاعده 

آید (قطعـه ي یـک از شـرف)، بـه نـوعی نیـز در       با این لوگوس پدید می„مطابق„و از آنجا که همه چیز
تـوان گفـت هـم هسـتند و هـم      به همین جهت است که در مورد اشیا مـی تطابق با آن قاعده قرار دارند.

یم و نیستیم. نیک و رویم، ما هسترویم و در همان رودخانه فرو نمیما در همان رودخانه فرو می«نیستند. 
). لوگوس یعنی همین قاعده و قانونی کـه در  88و 86، ص 1375(گمپرتس، ...» بد یکی و همان است و 

گردد. یک امر جاویـد و  شود و رفع میحاق اشیا هست. جهان هراکلیتی کلیت فراشدي است که ظاهر می
ز اضـداد متقابـل موجـود اسـت، باعـث      اي از ماهیت آن در هر یک اهیچ گاه بتمامه درنیافتنی، که گوشه

همـانی و نـه   „گردد تا قانونی کلی در اشیا و امور جزئی موجود باشد. با وي بطور دقیق و اشکار مسئله می
از اصـل اساسـی در نهـاد    کند تبیینی عقلانیدر واقع انچه هراکلیت بدان دعوت می«مطرح گردید. „آنی

» شـنویم هنـوز از درك و فهـم ان عـاجزیم    آن را مـی جهان مشترك ما است. امـري کـه بـا اینکـه مـا     
)Taylor,2005,p88.(یابیم که: هر آنچه که می خواهد اصـل باشـد،   از تأمل در عبارات هراکلیت در می

باشد.„هماهنگی در ناهماهنگی„باید که 

پارمنیدس

در اذهـان شـد کـه    از وي باعث گونه اي تشـت ت آراء هراکلیت و برخی استفاده ها و تقلیدهاي دیگران
بیش از همه موجب آزرده خاطر شدن کسانی بود که از تربیت ریاضی برخوردار بودند از جمله فیثاغوریـان  

براي او کسانی که وجود و لاوجود در نظرشان هم یکی اسـت و هـم   «و شاگرد مکتب ایشان، پارمنیدس.
نها را از ان جهت که به موجب نظریـه  یکی نیست، هم کرند و هم کور، گله اي سرگردانند و سردرگم. او آ

). بـدین جهـت وجـود و    189، ص1375(گمپـرتس، »نامـد اند، داراي دو سر میاشان اشیا داراي دو چهره
ي پارمنیدس جاي گرفت.اوصاف آن در کانون اندیشه

»  το γαρ αυτο νοειν εστιν τε και ειναι«عبارت بحث برانگیز پارمنیدس این است: 
( for thinking and Being  are the same)Heidegger, 1984, p:79

»Denn dasselbe kann gedacht werden und Sein«تسلر آن را چنین ترجمه کرده است: 
»زیرا همان چیز است که می تواند اندیشیده شود و هست باشد«برنت نیز چنین: 

(موارد فوق بـه  شود و هست باشد.تواند اندیشیدهشرف آن را چنین ترجمه می کند: زیرا همان چیز می
).292، ص1387نقل از شرف،

ي انگلیسـی درسـگفتار هیـدگر آن را چنـین ترجمـه مـی کنـد:        استمبو در مقدمه ي خـود بـر ترجمـه   
Thought and being are the same  انـد.  . یعنی تفکر و وجـود همـان)Heidegger, 1969, p7( .
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بودن، ایـن اسـت کـه هسـتی     „همان„چیست. مراد از این بودن اندیشه و هستی„همان„منظور از این 
اندیشـد و نـه بـه    و بعد). اندیشه تنها به هست و هستی مـی 295، ص 1387متعلق اندیشه است. (شرف، 

پژوهش شود چرا کـه  -یعنی ناموجود-دارد از اینکه در این راه نیست و نیستی. پارمنیدس خود برحذر می
). پس تنها هستی هست؛ و 289، همچنین ص: 6: راه حقیقت قطعه 1387(شرف،بالکل ناپیمودنی است.

چـه کـه هسـتی اسـت،     آن همان اندیشه است. این اندیشه به این می اندیشد که نیستی ، نیست؛ هـر آن 
شود. زیرا هردو کلمه فوق بـر  هست است و نمی تواند که نباشد. بر این اساس هیچ چیز نشده است و نمی

رند و این محال است که به گونه اي باشند. فلـذا بغیـر از هسـتی و بـودن، هـیچ چیـز       بودن دلالت دا-نه
» آن هست یا چیـزي هسـت  esti:ساده ي « نیست؛ که صورت سلبی گزاره هست، هست است. عبارت

). چنـین بـه   76، ص1376و هم به معناي رابطه و اسناد. (گـاتري، )to be(هم به معناي فعل بودن است 
یگانه اصل موضوع براي پارمنیدس این «مراد پارمنید از هستی، هستنده یا موجود است. نظر می رسد که

چه کـه محمـول ایـن    ). در واقع آن62، ص1375(گاتري،» یعنی یک شی واحد هست„آن است„بود که 
مقصـود از هسـت هسـتی    «گیرد این است کـه  قرار می» „هست„، یا „آن هست„« به اصطلاح عبارت 

گـردد و همـه   ). بدین سان کثرت نفـی مـی  289،ص 1387(شرف، »شیاء در جهان استعینی و مجسم ا
چـه کـه نمـاد و    اش بایـد از هـر آن  آید. واحدي که براي حفظ وحدتواحد گرد می„مفهومی„چیز تحت 

عبـارتی  . به„باشد„نشانی از نیستی است بري باشد. این کار هم در صورتی شدنی است که خود به تمامه 
همـان  „تر کلمه عنوان و بودن باشد؛ با خود به چنان صورتی منطبق باشد که بتوان به درستعین هستی

بودن، یعنی مساوي بـودن اندیشـه و هسـتی یـا اندیشـه و هسـتنده.این       „همان„را براي آن بکار برد.„
دانـیم  چه که مـا اکنـون مـی   تمام آن« برابري وجود و موجود یا اندیشه و هستی گویاي تمایز هم هست. 

این است که در آغاز هنگامی که موجودات مورد پرسش قرار گرفتند، تمایز میان وجود و موجود در شکلی 
. با این اوصاف اکنون وحدت نه بصورت خام )Heidegger, 1995, p: 16(»از یک برابري وجود داشت

 ـ„اصـل „عنـوان  بـه بودن چیزي در طـول زمـان، بلکـه   „همان „آن یعنی به معناي  انونی از تفکـر  و ق
که از این پس نیرو و توان خـود را نـه از واقعیـت و    „اصلی„شود که بر واقعیت سیطره دارد. نگریسته می

کند؛ ضرورت منطقی که البته به زعم پارمنیـدس ضـرورت   لوگوس اشیا بلکه از ضرورت منطقی کسب می
بـه سـادگی عبـارت اسـت از     شود که هستآنچه اظهار می« هستی است که در زبان به گفت آمده است 

همـانی بـه   ). بـدین سـان ایـن   53، ص1376(گاتري، » ي آن سخن گفت یا اندیشیدتوان دربارهآنچه می
ي عالم و بیـان  گردد که گویاي رابطه و نسبت میان وجود و تفکر است. این امر اکنون آرخهاصلی بدل می

ي عـالم هسـتی   توان گفت که آرخـه گویی میي شرایط و امکان بودن و نبودن موجودات است. لذا کننده
اند. ایـن نسـبت و برقـراري    ي بدان هماناست و این هستی از ضرورتی برخوردار است که بودن و اندیشه

همانی از نظر پارمنیدس می باشد.ي میان وجود و اندیشه، اینرابطه
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ملاحظات نهایی در باب این همانی

„Identitat„انگلیسـی و  „Identity„ي اصطلاحات جمهتر„این همانی یا همانی یا هوهوی ت„
نمـایش داده  „هر الفی الف اسـت „صورتبه„همانیاین„طور ساده یونانی است. بهدرtautonولمانیآ

هر چیزي خودش خودش است یا هـر چیـزي بـا خـودش همـان      „شود که مدلول آن چنین است که می
. „است

„بـودن تـا   „همـان „اولیه تا پارمنیدس مشاهده شد که چه تغییراتـی از با بررسی سیر اجمالی یونانیان
وجود و -وي در عبارت„اینهمانی„طور صریح ریشه بحث صورت گرفت؛ کسی که به„همانیاصل این

توانـد  جا که تفکر متعلق انسـان اسـت، مـی   همانی وجود و تفکر، از آن، قرار دارد. این-تفکر همان هستند
زیرا اندیشیدن و هسـتی هـر دو همـان اسـت. لازم اسـت      « شد که وجود متعلق انسان است. بدین معنا با

از 8و 6، 3قطعـات »(گفتن و اندیشیدن که هستنده هست. اندیشـیدن همـان اندیشـه اسـت کـه: هسـت      
جا که انسان و وجود عموما ، موجـود  ي انسان و وجود است؛ و از آنهمانی گویاي رابطهشرف). درواقع این

اي از همانی خصیصـه این-امري که به تفکر متافیزیکی مشهور است-از سنخ موجودات لحاظ می شودو 
شـدن وجـود و انسـان.    „یکـی „، یا „تمامیت„و „وحدت„شود که این برابر است با موجودات تلقی می

کـه  جـاي ایـن  بـود. بـه  A=Aطور که در نقل قول نیچه آوردیم، اصـل اساسـی و بنیـادي منطـق     همان
(تسـاوي) قـرار گرفـت.    » =«تلقی شود، تاکید بر آن نسبت „با خود همان بودن هر چیز„، „همانیاین„

که براي ایجاد رابطـه تسـاوي مـا    همانی برابر شد بامساوي بودن چیزي با چیزي؛ و این یعنی اینپس این
آنکه خاصـیتی باشـد   جايخاصیت و ویژگی شد از آن موجودات، به„همانیاین„به دو موجود نیاز داریم. 

کننـده ویژگـی   بیانA=Aجا تفکر در نسبت با هم دریافته گردد. فرمول ي آن وجود و از آنکه به واسطه
AوA .فرمول «استA=Aگویـد؟ ایـن   کار می رود، چـه مـی  همانی بهکه معمولا براي بیان اصل این

ي تساوي نیز اي ایجاد یک رابطه. بر)Heidegger,1957,p33(» کندرا بیان میAو Aفرمول تساوي
همانی در پی چنین چیزي نیست زیرا براي بیـان همـان چیـز    به حداقل دو عنصر نیاز است. ولی اصل این

اگر کسی بخواهد اظهار خودش را تکرار کند، براي مثال گیاه گیاه « نیازي به تکرار آن چیز، دوبار نیست. 
که چیزي خودش باشد، یک طرف کافی است. نیازي بـه  اینگویی پرداخته است. براي است، وي به همان

ي تسـاوي  . در واقع در این رابطـه )Ibid,p33(» گونه که در رابطه تساوي چنین است، نیستدو طرف آن
شود. به همین جهـت  صحبت میAبا Aسخنی گفته نشده است، بلکه از تساويAبا Aاز همان بودن 

همانی قرار بوده است بیان دارد، بـه دقـت   رایج آن، چیزي را که اینبه زعم هیدگر این فرمول در صورت 
. )ibid,p33(دارد. پنهان می
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نتیجه گیري

ي بشـري بـود. در ایـن خـط     ترین مفـاهیم اندیشـه  غرض از نگارش این مقاله توجه به یکی از بنیادي
هـاي   بـارزترین ویژگـی  سـعی شـد تـا    -که لزوما  به معناي خط سیري منطقی یا دیالکتیکی نیست-سیر

ي برخی از متفکران یونانی، در بستري واحد معرفی گردد.اصلی که در نـزد کسـانی چـون طـالس و     گزاره
آناکسیمندر و... با موجودیت  موجودي برتر همسان بود. موجود برتري که البته ضمن اتحاد و عدم انفکاك 

بودن در طول زمان، درك و دریافت آنـان از  مانشد. این ثبات و با خود هآن از عالم، دستخوش تغییر نمی
ي وحـدت گونـه کاسـته شـد و     تر رفته رفتـه، از ایـن جنبـه   همانی بود. هرچند که نزد متفکران سپساین

اي بـدل گردیـد کـه از    همـانی بـه اصـل یـا قاعـده     خود گرفت. اینتري در تفسیر عالم بهصورت انتزاعی
اي همانی در قالب منطقی گزارهگوید. در ادامه نیز اینسخن میضرورت تساوي و برابري میان دو موجود 

ي عالم که بایـد از ویژگـی هـایی    گویانه فهمیده شد. در نتیجه تلاش آن متفکران براي یافت آرخههمان
همانی که شکل و شمایل منطقی یافته است و از ضـرورت  ي اینخاص برخوردار باشد، در نهایت در آرخه

ي عالم باشـد، بایـد از چنـان ضـرورت     خواهد آرخهچه که میاست، منحل گردید. هر آنمنطقی برخوردار 
تطابق و یکسانی با خود برخوردار باشد که آرخه بودن آن، به معناي موجود بودن و هست بودن آن باشـد.  

ي عالم، هستی (مد نظر پارمنیدسی) است.بنابراین آرخه

هانوشتپی

کار رفته است. اول مراد از اصل در نـزد طـالس و آناکسـیمندر و    رت بهدر این مقاله اصل به چند صو.1
گوییم در روابـط بـین کشـورها    جا که میآناکسیمنس یک جا به معنی واقیعت و امر موجود است. مثل آن

قرار داده شده است، به معنی امري بنیادین و „„اصل بر منافع است. درجاهاي دیگر که در این علامت 
نیازمند تفکیک عقل، حس، ماده و صـورت  جا که تشخیص چنین امريکم بر اشیاست. از آنعقلی که حا

قرار داده شده است تا بدین معنی باشد که لزوما  مراد این متفکـران از اصـل   „„و غیره است در علامت 
فرانسـه  شناسـی پرنسـیپ در   از لحاظ ریشه« چه که در فلسفه مراد است نیست... به معناي امروزي یا آن

مرادف مبدإ و آغاز است و معادل آن در فارسی امري است که در اصل و اساس یک چیز یا یک امر یافت 
-3، ص1378(فولکیـه، » ي جهت عقلـی شود و در نتیجه، آن امر یا چیز را بیانگر است یا نشان دهندهمی

 ـ   4 دین معنـا بـراي آن بـر    ). البته این کلمه در فلسفه هم داراي بار معنایی خاص خـود اسـت. ارسـطو چن
، دلتا فصل اول). در واقع، سواي ایـن معنـا یعنـی    1366(ارسطو،شمرد از جمله علت، سبب، آغاز وغیرهمی

ي فلسفی، یعنی هسـتی شناسـی عمـومی    که بحث از آن مربوط به امور عامه« و جهت و ... علت، سبب
). ویژگـی ایـن اصـول بـی ن و     81:ص 1377(فولکیه،» است... به معناي قاعده و قانون و دستور هم هست

اي کـه نیـاز بـراي    ها مستند است. به گونـه که تمامی استدلالات دیگر ما بر آنپیدا بودن است و اینخود
سقراطیان به این معنـا اصـل   یک از پیشها در واقع بیهوده یا ناممکن است. به همین جهت هیچاثبات آن

اند. کار نبردهرا به
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چنین عده اي نیستند که از لحاظ زمانی پـیش  اطیان نحله فکري خاصی نیست. هممراد از پیش سقر.2
تر وي بوده است. با این اوصاف مـراد  دانیم حداقل پارمنیدس معاصر بزرگاز سقراط زیسته باشند زیرا می

هاي پژوهشی خود بـا هـم اشـتراك داشـته     سقراطیان گروهی از متفکران است که در برخی جنبهاز پیش
ي گفتـار جلـد دوم تـاریخ فلسـفه    انـد.گاتري در پـیش  زیسـته ي زمانی نزدیک به هـم مـی  ر یک دورهو د

سقراطی را بر فیلسوفان پیشا سقراطی ترجیح داده اسـت تـا تصـدیق    یونان توضیح می دهد که سنت پیشا
 ـ  هایی را که در بر می گیرد، پیشادارد که تمامی آن را بسـیاري از  سقراطی به معنی دقیق لفـظ نیسـتند. زی

اند. اما حمل این عنـوان بـه   شده هستند، فیلسوفان طبیعی یا فیزیکیهایی که در یونان باستان شناختهآن
تـوان بـه بهتـرین وجـه     هـا را مـی  ي اصلی آنعلاقه« کسانی چون پارمنیدس و زنون دشوار است چون 

ــی       ــوس توص ــدارهاي محس ــا پدی ــبت ان ب ــت و نس ــت واقعی ــی در سرش ــون پژوهش ــودهمچ » ف نم
)Guthrie,Vol.II, PXIII(.

Die Fragmente derسقراطی نامیدن بیشـتر در واقـع بعـد از انتشـار کتـاب دیلـز (      این سنت پیشا
vorsokratikerسقراطی داد. امـري کـه   ) رواج یافت که در آنجا وي به معاصران سقراط هم عنوان پیشا

جـاد مکاتـب سـقراطی و نوافلاطـونی اشـاره      ي نگـرش و فلسـفه ورزي آنـان قبـل از ای    بیشتر به نحـوه 
سـقراط نوشـته اي از خـود    . در کل مراد مردانی است که پیش یا هم عصر)A.A.Long,2006,p6(دارد

ي هم عموما  به نظم. موضوعات مورد تامـل آنـان جهـان طبیعـت، فهـم خمیرمایـه      اند آنجاي گذاشتهبه
 ـاولیه منـد بـه   عمـدتا  علاقـه  ارسـطو و تئوفراسـتوس...  «ره. ي جهان، توجه به قوانین و نوامیس برتر وغی
بندي عقاید پیشینیان خود در موضوعاتی چون عدد و تعی ن هویت اصول جهان، نفس و ادراك حسی طبقه
.)A.A.Long,2006p7(» بودند
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