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  چكيده
خصوص كليفورد ديـدگاه خـود را   گرايان و به قرينهويليام جيمز در مقابل ديدگاه 

دربارة تأثير اراده بر باور مطرح كرده است. بر اساس ديدگاه كليفورد بـراي همـه،   
جا خطاست كه باوري را بدون شواهد كافي بپذيرند. ويليام جيمـز   هميشه و همه

رد درمقابل، معتقد است كه به جاي ترسيدن از خطا، كه شـيوة مـورد نظـر كليفـو    
براي اعمال اخلاق بر باور است، بهتر است به رسيدن بـه حقيقـت بينديشـيم. او    

كـه افـراد در داشـتن     نحوي كنندة باور بداند، به كوشد تا همين ديدگاه را توجيه مي
گرايي خود را محق بدانند. ديدگاه جيمـز در مقالـة    باور ديني بتوانند فارغ از قرينه

شناسي او بنا شـده اسـت.    گماتيستي، اخلاقي و روانبر سه ديدگاه پرا» ارادة باور«
كنـد، و هـم از جهـت     او تأثير اراده بر باور را هم از جهت ايجاد باور بررسي مي

پردازد و ديدگاه اخلاقـي   شناختي جيمز به ايجاد باور مي كنترل باور. ديدگاه روان
كي از نقدهايي كـه  شود. ي او به كنترل باور. البته نقدهايي به ديدگاه جيمز وارد مي

شدن ارزش ايمان است. بيشاپ تلاش  ديدگاه جيمز بايد به آن پاسخ گويد، نسبي
كند تا با افزودن دو شرط به ديدگاه جيمز و تبديل ديـدگاه جيمـز بـه توجيـه      مي

گرايانة باور ديني، اين مشكل را حل كند. اين مقالـه درصـدد اسـت ضـمن      برون
رفت از مشكلات ديـدگاه جيمـز    شاپ براي برونحل بي ارزيابي ديدگاه جيمز، راه

  را بررسي كند و كفايت آن را بكاود.  
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ويليام جيمز، جان بيشاپ، ارادة باور، باور ايماني، توجيه اخلاقي باور  :ها دواژهيكل
  ديني.

  
  مقدمه. 1

باور ديني ارائه شـده   ويژه بهتوجيه باور و  دربارةهاي متفاوتي  در طول تاريخ فلسفه ديدگاه
معرفـت، مـورد توجـه بـوده اسـت.       برانگيز بحث هاي مؤلفهاست. توجيه به عنوان يكي از 

دانسته اسـت.  دهند، او توجيه را شرط ضروري معرفت ميبه افلاطون نسبت مي كه چنان آن
اي برخـوردار شـد و متفكـران    پس از ظهور مسيحيت، توجيه باور دينـي از اهميـت ويـژه   

كوشيدند تا با استفاده از مباني عقلي، راهي براي اثبات باورهاي ديني پيدا كنند. امـا  مسيحي 
توانسـت بـا منطـق    راحتي نمي جا كه در سنت مسيحيت باورهايي وجود داشت كه بهاز آن

توجيهي براي باور ديني  ارسطويي متناسب باشد، برخي از متفكرين مسيحي تلاش كردند تا
منطق و عقل سازگار نباشد. گروهي چون آكويناس با رجـوع بـه فهـم،     با بياورند كه لزوماً

  ايمان را تفسير كردند و گروهي چون آگوستين برتري ايمان بر عقل را برگزيدند.
تابنـد. ديـدگاه   هايي وجود دارند كه توجيه عقلانـي را بـراي بـاور دينـي برنمـي     ديدگاه

يمـان را دورتـرين نقطـه از عقـل     يركگـور ا هاسـت. كـي   ايـن ديـدگاه   ةيركگور از جمل كي
ايمان محتاج برهان نيست. آري، ايمان بايد برهان را خصـم خـود   «گويد: شمرد. او مي برمي
كند مفهـوم ريسـك   كيد ميأيركگور بر آن تمفهومي كه كي .)63 :1374 يركگور، كي ( »بداند

ثر است، اگرچه ؤماين مفهوم در ديدگاه جيمز نيز  .)46: 1378 يركگور، كي در عقيده است (
  نياز باور ايماني به توجيه، تفاوت دارد. ةيركگور در زمينديدگاه جيمز با ديدگاه كي

هاي ديگري نيز وجود دارند كه بر نـاتواني عقـل در توجيـه بـاور دينـي تأكيـد       ديدگاه
از نظـر ويتگنشـتاين (در دوره دوم تفكـرش)،     ويتگنشتاين چنـين ديـدگاهي دارد.   كنند. مي

كـه از بيـرون از آن قالـب،     يـن ادرون هر قالب عقيدتي بايد به دنبال توجيه يك باور بود نه 
توانند به وسيلة زبـان علـم    دربارة آن قضاوت كنيم. از اين منظر، باورهاي ديني، نبايد و نمي

ا انجام دهند خطـايي بـزرگ مرتكـب    توجيه شوند و اگر متدينيني تلاش كنند كه اين كار ر
   ).79: 1383اند (مالكوم،  شده

گرايان معتقدند كه هرگونه باور بايد با قراينـي، توجيـه شـود و اگـر      گروهي چون قرينه
گويـد    كليفـورد مـي   توان پذيرفت.قرايني براي يك باور وجود نداشته باشد، آن باور را نمي

اي را بـاور   است كه بدون شواهد كافي هر قضيهكس نادرست  جا و براي همه هميشه، همه«
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كليفورد هـر بـاوري را كـه مبتنـي بـر شـواهد كـافي نباشـد          .)Clifford, 1877: 505( »كند
 ,Clifford( داند و معتقد است كه انسان مسئول عواقب چنين بـاوري اسـت    غيراخلاقي مي

1993: 499(.  
كه بر اسـاس آن هرگونـه بـاور     كيش است گرايي سخت اين ديدگاه ناظر به نوعي قرينه

 .)120: 1384زاده،  شود (فتحـي   ايماني بدون قراين كافي، فاقد صلاحيت اخلاقي دانسته مي
ر از ديدگاه دكارت و لاك دانست. دكارت منشـأ خطـا را   تأثشايد بتوان ديدگاه كليفورد را م

دانست و معتقد بود كه اگر مرتكب خطـا در بـاور شـويم،      نادرست از اختيار مي ةدر استفاد
اي را بـا   دارد كه تـا قضـيه    لاك نيز بيان مي .)96: 1361مستوجب سرزنش هستيم (دكارت، 

  )Locke, 1975: 74ايم هرگز نبايد به آن التزام يابيم ( وضوح و تمايز كافي درنيافته
كاري متفاوت براي توجيه باور ديني انديشيد، تا هـم   مز به راهگرايان، جي قرينه در مقابلِ

عقل در امان دارد و هم به نحـوي بـه تـوجيهي بـراي بـاور       ةتيغ برند ةباور ديني را از داير
گرايانه بود، به دنبال اثبات اين مطلب برآمد كـه  دست بيابد. ديدگاه جيمز كه ديدگاهي اراده

تنها مجازيم كه به يك باور اعتقاد داشـته باشـيم، كـه     ما نهگاهي اوقات در نبود قراين كافي 
  حتي بايد اين كار را انجام دهيم. 

بيشاپ با تكميل ديدگاه جيمز كوشيد تا به ديدگاهي دست يابد تا بـه نحـوي تـوجيهي    
گرايانـه را برگزيـد و بـا    گرايانه و انسجاممعرفتي را براي باور ارائه دهد. او رويكردي برون

  كاري معرفتي براي توجيه باور ديني پرداخت. راه ةار دادن ديدگاه جيمز به ارائمحور قر
  

  ديدگاه جيمز. 2
پـردازد و ديـدگاهي     طور كه گفتيم ديدگاه جيمز به مسـئلة تـأثير اراده بـر بـاور مـي      همان
) در مـورد هـر نظريـة    voluntarismگرايـي (  آيـد. اصـطلاح اراده   حساب مي گرايانه به اراده

شود كه طبق آن اراده مقدم بر عقل و يا برتر از آن است. به بياني ديگـر،   اطلاق ميفلسفي 
گرايانه جوانب گوناگون تجربه و طبيعت را در پرتو مفهوم اراده، يا به تعبيـر   نظريات اراده
هاي كهن، در پرتو مفهوم عاطفه، شـوق، تمايـل يـا كوشـش حيـاتي تفسـير        برخي فلسفه

شناختي، اخلاقي، ديني يا مابعدالطبيعي باشـند   ت، ممكن است روانكند. اين قبيل نظريا مي
  ).  575: 1392(تيلور، 
گرايـان بـه بيـان ديـدگاه خـويش       طور كه گفتيم جيمز در مقابل كليفورد و قرينـه  همان
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گذر ديدگاه كليفورد  از ره فقطايجاد تفكر جيمز شد  هايي كه منجر به  پرداخت، اگرچه زمينه
توجيـه   ةهايي است كه در طول تاريخ فلسـفه دربـار   شامل مجموعه ديدگاه گذرد، بلكه  نمي

مطـرح شـده اسـت. لـذا      غيـره  گرايي و گرايي و تجربه عقل و ايمان، رابطه عقل ةباور، رابط
هاي ديگر، براي حل معضل توجيـه بـاور    كاري در مقابل ديدگاه توان ديدگاه جيمز را راه  مي

يد تا با نگاه پراگماتيستي، رويكردي را به جـاي رويكـرد   جيمز كوش ،ديني، دانست. درواقع
  گرايي افراطي ارائه دهد.  گرايي محض و يا تجربه عقل

اي  مهم غالباً ابهام قرينه هاي كند و معتقد است گزاره  گرايان را نقد ميجيمز ديدگاه قرينه
به بيان  ايم. برگزيده ها به اين معني است كه در عمل خلاف آن را نكردن به آن باور دارند اما

 ةاي فقط در حوز داراي ابهام قرينه هاي ديگر جيمز معتقد است كه تعليق حكم در مورد باور
  .)James, 1984: 313ايم ( ناچار گزاره مقابل را پذيرفته بهمعرفت است و در عمل 

. كنـد    تواند يك باور را موجه سـازد بيـان مـي     شرايطي را كه مي» باور ةاراد« ةاو در مقال
نيسـت و  ادعاي اصلي جيمز كه در اين مقاله اين است كه در مـواردي كـه شـواهد كـافي     

توان بر اساس قراين دربـارة آن تصـميم گرفـت، مـا      انتخاب ما انتخابي اصيل است كه نمي
را باور كنيم. او در ده مرحلـه ديـدگاه    توانيم با توجه به وظيفه معرفتي: صدق يك گزاره  مي

تـوان در چنـد عنـوان     مي رسد كه ده مرحله ديدگاه جيمز را مي نظر دهد. به مي هخود را ارائ
  خلاصه كرد:

  ها تعريف انتخاب و گزينش بين فرضيه. 1
زنـيم. خـود    هاي پيش رويمان، دست به انتخاب مي ها، يا گزاره از نظر جيمز ما بين فرضيه

مهـدي و مهـدويت بـراي فرهنـگ     توانند زنده يا مرده باشند. براي مثـال مفهـوم    ها مي فرضيه
مسيحي مفهومي مرده و براي مسلمانان مفهومي زنده است. از نظر او انتخابي درست است كه 

  ).ibid: 316) باشد (momentousو خطير ( )forced( ناپذير )، اجتنابliveزنده (
 شناختي باور علل روان. 2

كـه   گويـد و از ايـن   مي نشناختي باور سخ دوم و سوم، جيمز از شرايط روان ةدر مرحل
توان  كند كه در علوم تجربي نمي مي كيدأ. جيمز تتواند علت برخي باورهاي ما باشد مي اراده

 داخـل  دلار دو كـه  كنـيم  بـاور  خود خواست و اراده با توانيم  نمي ما اراده كرد و باور آورد.
 از بسـياري . نيسـتند  عقلـي  دلايـل  بـر  مبتنـي  ما باورهاي ةهم اما. است دلار صد من جيب

تـوانيم اراده را بـه     از نظر جيمز ما نمـي  .هستند ما اميال احساسي كيدأت بر مبتني ما باورهاي
كـم بايـد آن را بـه عنـوان      ثر بر ايجاد باور ناديده بگيريم و دستؤعنوان بخشي از عوامل م
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  گويد: سوم مي ةبر اين اساس او در مرحل ايجاد باور لحاظ كنيم. هاي اي از زمينه زمينه
خواهيم كه امري را باور كنيم. ما به اموري مانند مولكول، بقاي انرژي، دموكراسـي و    ما مي

بسا كه  ها اعتقاد ندارند، نداريم و چه تر از كساني كه به آن ... باور داريم و دليل چنداني بيش
تر هم هسـت. مـا     كمها هستند،  دلايل ما براي باور به اين مسائل، از كساني كه مخالف اين

هاي ما و حقيقت بـراي هـم    كه ذهن دوست داريم كه باور كنيم حقيقتي وجود دارد، و اين
اند و اين چه چيزي غير از حالت احساسي اميال ماست كـه نظـام اجتمـاعي و     ساخته شده

كنـيم كـه بـراي      كنند؟ ما اراده مي  محيطي كه در آن قرار داريم ما را به سوي آن تشويق مي
كنـد. بـه     فرضي پيش رويم كه كس ديگر اين كـار را نمـي   زندگي، بر اساس اعتماد يا پيش
شـوند. ديـدگاه كليفـورد بـراي       ديگر دچـار تعـارض مـي    همين دليل است كه افراد با يك

گـو باشـد. منطقيـون و دانشـمندان هركـدام       تواند مفيـد و پاسـخ   احساسات مسيحيان نمي
هـاي   ي خود امور را براي ما اثبات كنند و كساني كـه راه ها فرض خواهند از طريق پيش  مي

  ).ibid: 318كنند (  ، جور ديگري به مسئله نگاه ميگزينند برميديگري را 

 ادعاي اصلي جيمز. 3
گويد كه بـا دانسـتن    پردازد. او مي  چهارم، به بيان ادعاي اصلي خود مي ةجيمز در مرحل

دست بيابيم؟ آيا ايجاد باور تنها حالتي از حالات ذهني توانيم به باور   چگونه مي مراحل قبلي
گويد كه من   توان آن را مطرح كرد؟ او مي مند و انتقادپذير مياست؟ يا به عنوان امري روش

  كنم:  از اين ديدگاه دفاع مي
ها به انتخاب  تواند، كه بايد، بين گزاره  تنها به طور قانوني مي طبيعت عاطفي و احساسي ما نه

توانـد بـر اسـاس      ت بزند، هرگاه كه انتخابي اصيل باشد كه بر اساس طبيعت خود نميدس
  ).ibidهاي عقلي مورد تصميم قرار گيرد ( زمينه

» ال را بدون پاسـخ رهـا كـن   ؤانتخاب نكن بلكه اين س« كه ايندر چنين شرايطي گفتن 
است كه ما ميان مانند شرايطي  عاطفي و احساسي است. اين شرايط دقيقاً  خودش تصميمي

تـوان درنظـر    كنيم. از نظر جيمز براي چنين شرايطي شق سومي را نمـي  بله و نه انتخاب مي
  گرفت.
 ها     ترجيح ديدگاه پراگماتيستي بر ساير ديدگاه. 4

پردازد كه ممكن است تصور شود ما بـر اسـاس    پنجم، به بيان اين نكته مي ةاو در مرحل
هـايي   حقيقت چـه ديـدگاه   ةاما مگر دربار گوييم. ن ميحقيقت سخ ةديدگاهي جزمي دربار

 ةگرايي در نسبت با مسـئل  گرايي و مطلق تواند وجود داشته باشد؟ او به دو ديدگاه تجربه مي
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 دو ديـدگاه را درنهايـت جزمـي    پردازد. جيمز هـر  وجود حقيقت و نسبت ما با حقيقت مي
  خواند. ي پيشين نميها ديدگاهتر از  ديدگاه خود را ناقص جهت ازاينداند و  مي

. بـه  هسـتيم  گـرا  ما بر اساس غريزه تا حدي مطلـق  ةگويد كه هم ششم مي ةاو در مرحل
آموختگان فلسفه وظيفه ما در قبال واقعيت چيست؟ آيـا بايـد آن را حمايـت و     عنوان دانش

  كه خود را از آن رها سازيم؟ البته اگر بتوانيم! ييد كنيم؟ يا اينأت
يد كه از نظر من بايد از ديدگاه دوم پيروي كرد. البته شاهد عينـي و يقـين،   گو جيمز مي
هـا را   تـوان آن  قابل شكي هستند، ولي كجا در اين دنيـا مـي   هاي خوب و غير آل خيلي ايده

  يافت؟
بر آن  ةانجام نشده است كه هم حال تابهكه حقيقت چيست  اين ة هيچ آزمون واقعي دربار

دهند؛ مانند وحي و غرايز قلـب. امـا    ادراك ملاك خارجي قرار مي متفق باشند. برخي براي
دهند، مانند دكارت كه از شرط وضوح و  مورد بحث قرار مي خود خودي بهبرخي ادراك را 

  جويد. برد يا ريد كه از فهم مشترك براي اين مسئله بهره مي تمايز نام مي
اد سخن داد بلكه بايـد راه تحقيـق و   بودن تمام امور د يقين از قطعي توان به بنابراين نمي
بنـابراين از   ؛)ibid, 319-321( امور باز گذاشت تا از خطا مصون بمـانيم  ةآزمايش را در هم

كار رسيدن به بهترين نتايج عملي  و راه وخطا آزمونكار  كار پراگماتيستي كه راه نظر جيمز راه
  قيقت باشد.ح ةكار براي مواجهه با مسئل تواند بهترين راه است، مي

  اخلاق باور ةاعمال روش پراگماتيستي بر حوز. 5
كار اعمال اخلاق براي باور،  پردازد كه به عنوان راهكاري مي هفتم به راه ةدر مرحل جيمز
اشاره  تفاوت دو نوع ريسك در باور كردنخود به  ةاو در اين مرحله مقال شود.مطرح مي

  .)ibid: 321( پرهيز از خطا ،و دوم ،رسيدن به حقيقت نخست، ؛كند مي
آيند، بلكه دو قانون جدا هستند. ما  حساب نمي كار يك امر مشترك به اين دو، دو راه  البته

  گزيند هنگـامي   ها بدهيم. كليفورد مورد دوم را برمي ممكن است اولويت را به هركدام از آن
دهـد و    مورد نقد قرار مـي  شمرد. جيمز كليفورد را كه باورداشتن به امر نادرست را گناه مي

چيز باور نداشته باشيم تا بـه دروغ   گويد بهتر است به هيچ  هنگامي كه كليفورد مي«گويد:  مي
احمق دانسـته   كه اينگويد. ترس از   باور داشته باشيم، دارد از ترس شخصي خود سخن مي

شمرده شوم امـا بـه   من هم ترس اين را دارم كه احمق « گويد  جيمز مي .)ibid: 322» (شود
آن قـدرها وحشـتناك    ... خطاهـاي مـا قطعـاً    نظرم چيزهاي بدتري هم در اين دنيا هسـت 
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   .)ibid» (نيستند
معرفتي ما  ةتواند وظيفپرهيز كامل از خطا، نمي كند كه مي كيدأهشتم، ت ةجيمز در مرحل

اوقـات ناچـاريم    كند كه گاهي او همچنين به اين مطلب اشاره مي در قبال باورهايمان باشد.
گويد كه اگرچه در امور علمـي و بسـياري از امـور انسـاني لزومـي بـه        مي ريسك كنيم. او

بعضي  ةآوري كرد اما دربار توان براي باور و عمل جمع مي ريسك نيست و شواهد كافي را
 :ibidباورها مثل باورهاي ديني غيرممكن است كه منتظر بمانيم تا شواهد كافي جمع شود. (

321-322(. 
كـار   كار رسيدن به حقيقت و پرهيز از خطا، رسيدن بـه حقيقـت را راه   جيمز بين دو راه

تر  احساسات بشر قوي. )ibid, 323داند البته مادام كه دليلي عليه آن يافت نشود (  معقولي مي
 1.»يابد  قلب دلايل خود را دارد كه عقل آن را درنمي«از قواعد تكنيكي هستند. 

باورهـاي اخلاقـي و عـاطفي،     ةطور كه دربار كند كه همان مي نهم بيان ةلجيمز در مرح
  هاي گويد كه پرسش  او مي گونه است. ايمان هم همين دربارةتوانيم منتظر شواهد بمانيم،  نمي

توان با اين توجيه كه هنوز دليلي معقول براي   ها را نمي هستند كه پاسخ آن اي گونه بهاخلاقي 
تواند به ما بگويد چه چيزي وجود دارد   ها يافت نشده به تعويق انداخت. علم مي التزام به آن

توان از علم بهره گرفت و بايـد بـه سـراغ آن      ها نمي گذاري و مقايسه ارزش اما براي ارزش
بسـا   گونه است و چـه  خواند، رفت. در روابط شخصي هم همين  قلب ميچيزي كه پاسكال 

شود  نمي مند علاقهكس، به كس ديگري  اگر به امور عقلي و شواهد واگذار شوند هرگز هيچ
گيرد. در يك نظام اجتماعي هم اگر تصور اولية افراد به اين نباشد كه بقية  و دوستي شكل نمي

زند.  براي اين مسئله نمي كس دست به اقدامي  دهند، هيچ مي افراد هم كار خود را درست انجام
   كنند. دهد كه بقيه افراد هم همين كار را مي هركسي با اين اطمينان وظيفه خود را انجام مي
  گويد:  كشد. او مي  ايمان را پيش مي ةها، مسئل او سپس با شاهد مثال دانستن اين وضعيت

وليه به وجود يك واقعيت، بايد باشـد تـا آن واقعيـت    گاهي شرايطي وجود دارد كه ايمان ا
پديد آيد. در جايي كه ايمان به يك واقعيت بتواند آن واقعيـت را خلـق كنـد، منطقـي كـه      

» اخلاقـي  ترين نـوع بـي   سطح پايين«بگويد ايماني كه جلوتر از شواهد علمي حركت كند، 
خواهنـد    هاي عقلاني مـي گرا منطقي است. اين همان منطقي است كه مطلق است، منطق بي

  ). ibid: 329زندگي ما را با آن مديريت كنند (

 داشتن به امور ديني بودن باور . منطقي6
 ةپردازد و با درنظر گرفتن مجموع ـ به شرايط منطقي باور ديني مي آخر ةجيمز در مرحل
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ه گفت، انتخاب باورهاي دينـي را انتخـابي خطيـر، اضـطراري و زنـد      ازاين پيشلي كه ئمسا
تواند بدون شواهد كافي هم انتخـابي درسـت    داند كه مبتني بر نوعي ريسك است و مي مي

كوشد تا دليلي ارائه كند كه نشـان دهـد كـه ديـدگاه      او در ادامه مي. )ibid: 330-331( باشد
  گويد:  ديدگاه كليفورد حجيت دارد. او مي ةكم به انداز خودش دست

خـوردن ناشـي از    از اميد خيلي بـدتر از فريـب  خوردن ناشي  چه دليلي هست كه فريب
كنم كـه در شـرايطي كـه     دليلي پيدا نمي يابم. و اصلاً ترس باشد؟ من خودم هيچ دليلي نمي

كـار يـك    توانم به خودم حق انتخاب شـكل خاصـي از ريسـك را بـدهم، از راه     خودم مي
  .)ibid( براي اطاعت از انتخاب او پيروي كنم ]كليفورد[دانشمند 

  گويد:  سپس مياو 
اوليـه بـراي او مـرده     ةتواند با من همراه شود تنها به آن دليل است كه فرضي  اگر كسي نمي

دهد و از طرفي ايمان را باور بـه امـوري     منطق را مورد توجه قرار مي طرف ازيكاست. او 
يسـت  كه به نظر من چنين ن حالي اند. در بيند كه خلاف شواهد، مورد پذيرش قرار گرفته  مي

)ibid: 333(.  
از نظر جيمز، ما چه در شرايط قبول باور ديني و چه در شرايط عدم قبول آن دست بـه  

هرحال ما بايد به اعتقاد ديگران احترام بگذاريم و  زنيم. اما به  اقداماتي بر اساس باور خود مي

�	����������(=به نوعي جمهوري عقلي����  قائل باشيم. )���

 ـجا به  تا اين  پـرداختيم و ديـديم كـه جيمـز     »اراده بـاور « ةبررسي ديدگاه جيمز در مقال
منين ؤديدگاهي متفاوت، به توجيهي براي باور ديني دست پيدا كند تا م ـ ةكوشد تا با ارائ مي

تـوان بـه    مـي  رسد كه ديدگاه جيمز را مي نظر را در داشتن باور ديني محق و مجاز بداند. به
  شناختي، اخلاقي و پراگماتيستي دانست.  روان لفهؤطور خلاصه داراي سه م

يك روش، و دوم  ةبرد. يكي پراگماتيسم به مثاب كار مي جيمز پراگماتيسم را به دو معنا به
  كاري براي تعريف حقيقت يا صدق. پراگماتيسم به عنوان راه

  
  روش پراگماتيستي. 3

 نائـل هاي متـافيزيكي   تواند به حل نزاع كند كه مي او روش پراگماتيكي را روشي معرفي مي
  گويد:  ناپذير باشند. او ميتوانند پايان آيد كه در غير اين صورت مي

به كمك ردگيري   روش پراگماتيكي ... عبارت است از كوشش براي تفسير هر مفهومي
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ا آن مفهوم صحيح باشد چه تفاوت عملـي در بـين   پيامدهاي عملي مربوط به آن. اگر اين ي
  ).40: 1381خواهد بود؟ (جيمز، 

 دربـارة داند كه كشف كند اگـر فـلان قاعـده    فلسفه را نيز در همين مي ةاو سپس وظيف
چـه تفـاوت معينـي پيـدا      مـان  زندگيجهان يا قاعده ديگر صحيح باشد، در لحظه معيني از 

  گـرا و ديـدگاه   ديـدگاه مـاده   مقايسـه بر همين اسـاس جيمـز در    .)43: خواهد شد؟ (همان
 ؛دانـد  ايدئاليستي را برتر مي خدا، باز با روش پراگماتيكي ديدگاه  ةايدئاليستي در مورد مسئل

بخـش و اميـدبخش باشـد    تواند ديدگاهي آرامـش  چراكه به نظر او ديدگاه ماترياليستي نمي
   .)76-74: (همان
  

  باور ةتيستي بر حوزاعمال روش پراگما. 4
روش حقيقـت   منـزل روش پراگمـاتيكي، بـه پراگماتيسـم بـه      كـردن  مطـرح از  پسجيمز 

يـابي بـه حقيقـت بـه شـكلي       پردازد. در ديدگاه پراگماتيستي سير تطور معرفت و دست مي
كند. سازوكار رشد شـناخت   شود. بر اين شناخت هرگز سرتاسر رشد نميمتفاوت تعبير مي

هـاي پيشـين ذهنمـان را رد     توانيم تمام شـائبه  ما نمي .)111: است (همان تكه و معرفت تكه
  .)113: كنيم (همان

بخشيم تا نظامي را  كنيم و اموري را وحدت مي رشد مي  نظاميطبق ديدگاه جيمز ما در 
ابتـدا   كنيم. از نظر او كودكان در داشته باشيم، سپس از آن براي داوري ساير امور استفاده مي

از وجـود بـه عنـوان اصـول     مـثلاً  هـا تصـوري    را به صورت ذهني ندارند. آن امينظچنين 
  آموزند. كم اين امور را مي ها كم آن .)116: انطباعات ندارند (همان ةكنند منسجم

شويم يا تمايلي  اي از واقعيات را درون ذهن داريم. حال با واقعيتي مواجه ميما مجموعه
كار يـك   ةتوانند آن را توجيه يا ارضا كنند. نتيج د اوليه نميشود كه عقاي در ما برانگيخته مي

رو،  حـل پـيش   آشفتگي دروني است كه ذهن ما پيش از آن با آن بيگانه بوده است. تنهـا راه 
پيشـين   ةبررسي عقايد پيشين تا جايي است كه ديدگاه جديد بتواند خـود را درون اندوخت ـ 

 ةشود. اين تصور ذخير تصور صحيح اختيار مياين تصور جديد به عنوان  گاه  جاي دهد. آن
پيشـين اسـت    تـة دارد تا به ديدگاهي كه ميانجي خود و اندوخ قبلي را تا حد امكان نگه مي

   .)49-48: دست يابد (همان
تحقيق و اعتبارسنجي يك تصور به معني آزمايش آن تصور در محك سـاير تصـوراتي   
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جيمـز دو راه يـا قاعـده را بـراي بررسـي       .)132: اند (همان آزموده شده است كه خود قبلاً
گذارد: راه مستقيم و راه غيرمستقيم. راه مسـتقيم بررسـي صـدق     تصورات پيش روي ما مي

گردد كه كـذب   توانند صادق باشند. اما راه غيرمستقيم به اموري برمي تصوراتي است كه مي
ها ايـراد وارد نكـرده    ي به آنها و اعتقادات ما مادام كه چيز انديشه«ها اثبات نشده است.  آن

  .)136-135: (همان...» » دنا قابل قبول«است 
  

  هاي رقيب بررسي وجه برتري ديدگاه پراگماتيستي به ديدگاه. 5
گرايانه در ايـن   گرايانه و تجربه از نظر جيمز وجه برتري ديدگاه پراگماتيستي به ديدگاه عقل

هـا بررسـي    نظريـه  ةشـود. هم ـ  ي استقبال ميا است كه در ديدگاه پراگماتيستي از هر نظريه
مـذهب از   ةكار انسان بيايند، پذيرفته خواهند شد. درنتيجه در زمين شوند و تا جايي كه به مي

گرايـي   گرايي با تعصب ضدالاهياتش، و هم نسبت به عقل امتياز بزرگي هم نسبت به تجربه
تواند  پراگماتيسم به اين دليل ميپردازد، برخوردار است.  مجرد و بسيط مي كه به امور صرفاً

كار منطقي تجربـي بـراي يـافتن     جو به دنبال خدا را گسترش دهد و يك راه و ميدان جست
  خدا ارائه كند.
گرايي و برتـر   گرايي و تجربه كاري ميان عقل كار خود را در تعريف حقيقت راه جيمز راه

كند. امـا   و پيشرفت و ... تعريف ميداند. او حقيقت را بر اساس نفع  از دو ديدگاه پيشين مي
شوند.  كردن بر اساس چه اصلي تعريف مي دهد كه نفع داشتن يا پيشرفت توضيح نمي كاملاً

افـراد يـك     تواند پيشرفت را بر اسـاس درك عمـومي   توان تصور كرد كه جيمز ميالبته مي
 گونـاگون هـاي متفـاوت و فضـاهاي     جامعه تعريف كند. اما همين تعريف هـم در ديـدگاه  

  تواند معاني مختلفي را باعث شود. اجتماعي، مي
كند كـه ايـن    پررنگ مي قدر آنير عنصر انساني بر ايجاد حقيقت را تأثبينيم كه جيمز  مي

آيد اگر حقيقت تا اين اندازه انساني است پس ايـن ديـدگاه چـه تفـاوتي بـا       ال پيش ميؤس
مهم در اين است كه از نظر جيمز تجربـه و   ةتواند داشته باشد؟ نكت ها مي ايدئاليست ديدگاه 

كنـد. از طرفـي خـود جيمـز      نسبت با واقعيت نقش اساسي را در پديدآمدن حقيقت ايفا مي
داند. براي جيمز  گرايان را در تفاوت جايگاه حقيقت مي تفاوت ديدگاه خود، و ديدگاه عقل

حاضر و آمـاده اسـت   گرايان حقيقت امري  است اما براي عقل شدن ساختهحقيقت در حال 
ديـدگاه جيمـز را از    .)166: 1381 كه البته ذهن بشري در فهم آن تواناست و بس (جيمـز، 
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هـا   ها مقايسه كرد. در ديـدگاه اگزيستانسياليسـت   توان با ديدگاه اگزيستانسياليست سويي مي
 .)43: 1376شـود (سـارتر،    بلكه انسان آن است كه ساخته مـي ، انسان آني نيست كه هست

البته وجه تفاوت اين ديدگاه با ديدگاه اگزيستانسياليستي در توجه آن بـه نفـع و سـودمندي    
كار تحول و تطور  كوشد تا سازو ها مي توان گفت ديدگاه اگزيستانسياليست است. به بياني مي

هـاي   كار اخلاقي مذهبي ديني براي پرسـش  راه ةوجود را توضيح دهد و جيمز به دنبال ارائ
  است. خاص انسان

ست و اگر ايـن  ا دار بر اساس ديدگاه جيمز اگر يك مفهوم ثابت كند كه پيامد دارد معني
معني كارآمد باشد حقيقت است. او اثبات وجـود خـدا را بـر اسـاس اصـول پراگمـاتيكي       

، در معني وسيع كلمه، كـار  بخش رضايتداند كه اگر فرض وجود خدا به طور  گونه مي اين
 كند كه تجربه نشان داده كه اين تصور كارآمد . او سپس ادعا ميكند اين فرض صحيح است

  ست، پس صحيح است.ا
توانـد بـه توجيـه     آيد كه جيمز با صرف ديـدگاه پراگماتيسـتي هنـوز نمـي    نظر مي اما به

هاي  بودن اين تصور بايد با بررسي ريشه كارآمد باورداشتن به وجود خدا برسد چراكه واقعاً
تـوان اثبـات كـرد كـه كسـاني كـه در        مورد بررسي قرار گيرد. آيا مـي تر  رواني مسئله بيش

شمرند كه افرادي  آيند، فرض خدا را به همان اندازه كارآمد مي هايي ملحد به دنيا مي خانواده
هاي رواني تربيت، در درست انگاشتن باور  كنند؟ آيا زمينه هاي ديني رشد مي كه در خانواده
آيـد كـه    نظر مـي  به »وربا ةاراد« ةدر مقال ثر نيست؟ البتهؤآن مگرفتن نسبت به  خدا يا موضع

هـايي قابـل بحـث     كند و باور به خدا را بـراي آن  تر رعايت مي جيمز جانب احتياط را بيش
اي زنده قبول دارند و تنها به دنبال توجيه باور ايماني خود  داند كه آن را به عنوان فرضيه مي

  هستند.
  

  باور دربارةجيمز  شناختي ديدگاه روان. 6
شـناختي و   گفتيم كه جيمز اساس ديدگاه ديني خود را بر اساس دو ديدگاه روان ازاين پيش

اخلاقـي بـراي توجيـه بـاور دينـي       كند و به ديـدگاهي نهايتـاً   اش بنا ميروش پراگماتيستي
صــدق و توجيــه بــاور ديــديم. امــا ديــدگاه  دربــارةرســد. ديــدگاه پراگماتيســتي او را  مــي
  شناختي او در كجا نمود دارد؟  روان
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  شناختي شدن بحث روان دليل مطرح 1.6
 ـ   ديدگاه روان ةباور ديني، بر پاي دربارةديدگاه جيمز   ةشناختي او بنا شـده اسـت. او در مقال

خود مجاز بـه داشـتن بـاوري خـاص      ةگويد كه ما با اراد، از شرايطي سخن مي»باور ةاراد«
آيد كه منظور  گوييم، اين پرسش پيش مي ير اراده بر باور سخن ميتأثكه از  شويم. هنگامي مي

ير اراده تأثير اراده بر ايجاد باور هستيم؟ و يا تأثير چيست؟ آيا ما به دنبال بررسي تأثما از اين 
دهيم؟ به بياني ديگر ما بـه دنبـال حـل چـه مشـكلي       بر كنترل باور را مورد بررسي قرار مي

  يك از اين دو حوزه پرداخته است؟ جيمز به كدام اًتوانيم باشيم و اساس مي
شدن بحث، لازم است كه تفاوت ايجاد و كنتـرل بـاور را مطـرح     جا براي روشن در اين

 الؤگـويي بـه ايـن س ـ    ير اراده بر ايجاد باور بپردازيم درواقع در پي پاسـخ تأثكنيم. اگر ما به  
توانيم اراده كنيم و ايمـان بيـاوريم؟    ؟ آيا ميتوانيم اراده كنيم و باور بياوريم يم كه آيا ميهست

ايم. اگر بتوانيم اراده كنيم  باشد، تبعات خاصي را قبول كرده »بله«اگر پاسخ ما به اين پرسش 
زمان به منطق مشتركي بـراي بـاور دينـي دسـت پيـدا كـرده باشـيم،         و ايمان بياوريم، و هم

و يـا   گوناگونسيم كه با اعمال آن بر جوامع آوري بر كار مشتركي براي ايمان توانيم به راه مي
آورندگان به يـك مكتـب فكـري خـاص را افـزايش داد. در       خاص، ايمان ةحتي يك جامع

توان اراده كرد و ايمان آورد،  گروهي معتقدند كه نمي ؛جا دو ديدگاه متفاوت وجود دارد اين
شوند معتقدند كه  گرايان ناميده مي چراكه ايمان امري در قلمرو اراده نيست. گروهي كه اراده

توان  يركگور معتقدند كه مي كي ير بگذارد. از اين گروه كساني چون تأثتواند بر باور  اراده مي
ير تـأث پردازند، بلكه به  ير مستقيم اراده بر باور نميتأثر اما، به با اراده ايمان آورد. گروهي ديگ

ير غيرمستقيم اراده بر ايجاد بـاور اسـت. از ايـن    تأثعمل بر ايجاد باور معتقدند كه به نحوي 
  توان به پاسكال، جيمز و بيشاپ اشاره كرد. گروه مي

  
  ختي جيمز در مبحث توجيه باور دينيشنا جايگاه بحث روان 2.6
فـرض جيمـز در توجيـه بـاور دينـي،      ير اراده بر باور را، به عنوان پـيش تأثتيم كه بحث گف
كه اراده بتواند، يا نتواند بر توليـد و   ايجاد و كنترل باور مطرح كرد. اين توان در دو حوزه  مي

گيـرد و   سي مورد بحث قرار مـي شنا روان ةير بگذارد، مبحثي است كه در حوزتأثايجاد باور 
به آن پرداخته است. اما مبحث كنترل باور و به تبع آن توجيه اخلاقي باور، مبحثي  جيمز هم

جيمز به اين مسئله هـم پرداختـه    گيرد. اخلاق باور مورد بررسي قرار مي ةاست كه در حوز
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ايجـاد بـاور و هـم بـه اعتبارسـنجي آن       ، هـم بـه   تنوع تجربـه دينـي  است. جيمز در كتاب 
بيش از هرچيز توجه جيمز به توجيه باور ديني است. لذا در  »باور ةدارا«ة پردازد. در مقال مي

اخلاق باور مورد بررسـي   ةتوجيه و كنترل باور ديني كه در حوز ةتر به حوز اين مقاله بيش
  شود.  است، پرداخته مي

  
  توجيه باور  دربارةديدگاه جيمز . 7

مورد پذيرش و مـورد عمـل واقـع     تواند  از شرايط باوري كه مي »اراده باور«ة جيمز در مقال
  تواند به اين صورت باشد: بندي منطقي ديدگاه جيمز مي گويد. صورت  شود سخن مي

بـه لحـاظ اخلاقـي     هـا  آن ،بيابنـد اي شواهد كافي  توانند له و عليه گزاره وقتي افراد نمي
  و تنها اگر:كار گيرند، اگر  باور داشته باشند يا آن را در عمل به  گزارهآن كه به  ندمجاز
  ها نشان دهد.  ، بتواند خودش را به عنوان انتخابي اصيل، به آنpمسئلة . 1
  واقع شود.  گيري يمتصمبر اساس مباني عقلي، مورد  خود يخود به، نتواند pمسئلة . 2

بر اين اساس، جيمز رويكرد اخلاقي خود را با وضع اين قـوانين بـراي بـاور درسـت،     
كار پرهيز از خطا  كار رسيدن به حقيقت را بر راه راه »باور ةاراد« ةكند. او در مقال مشخص مي
دهد و با وضع اين دو اصل، سرشت عاطفي ما را در برگزيدن يك سوي انتخاب  ترجيح مي

توان چنين انتخابي را درست و حقيقـي دانسـت،    كه چگونه مي داند. اما اين اصيل، محق مي
آن انتخـاب   دربـارة كه بايد بر اساس نتايج  گردد و اين باز به تفسير پراگماتيستي جيمز برمي

  داوري كرد.
  

  (معيار توجيه باور ديني) جداكردن توجيه باور ديني از توجيه منطقي. 8
كند كه نظريات دينـي بايـد از گزنـد مقايسـه بـا       اشاره مي تنوع تجربه ديني جيمز در كتاب

كنـد كـه نظريـات دينـي      مـي  تأكيـد او  .)35: 1393(جيمـز،  .سرشت عصبي در امان باشـند 
  ؛گذاري شوند توانند با معيارهاي منطقي صرف، ارزش نمي

ها  در مورد آن توان فقط با آن دسته از احكام معنوي كه مستقيماً ارزش نظريات ديني را مي
خـود مـا    ةواسـط  مبتني بر احساسـات بـي   اولاً احكامي كهصادر شده معين ساخت، يعني 

مان و اموري كه  بر تحقيق ما از روابط تجربي آن احكام با نيازهاي اخلاقي مبتني باشند، ثانياً
واسطه، معقوليـت فلسـفي، و    د. به طور خلاصه، روشني بينشماريم باش ها را حقيقي مي آن
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  ند (همان).ا سودمندي اخلاقي تنها معيارهاي قابل دسترس

داري بـا روش غيـر    تواند حقيقت باشد چراكه تفاوت معناداري در روش ديـن  دين مي
ترتيب با اعمال ديـدگاه پراگماتيسـتي خـود، بـار ديگـر نتـايج        اين آن وجود دارد. جيمز به

كنـد. او   داري را اثبـات مـي   ترتيب عقلانيت دين اين شمرد و به مي داري را بر برآمده از دين
هـا و   گويد كه دين مانند عشق، خشم، اميد، بلندپروازي، حسادت و مانند همـة انگيـزه   مي

توان به صورت عقلاني يا منطقي  بخشد كه نمي اميال نفساني، فزوني و قوتي به زندگي مي
تواند سعادت ابدي و مطلـق را بـه مـا     چيز ديگر استنتاج كرد. تنها دين است كه مي از هيچ

  ).68بدهد (همان: 
 به آن كاملاًروشني داشته باشد كه فرد در التزام  ةاما جيمز اين را قبول ندارد كه دين ادل

شـمرد و از   احساس اطمينان و ايمان را امـري درونـي و عميـق برمـي     يقين داشته باشد. او
كند. از نظر او حالت ايماني ممكن اسـت   استدلالات منطقي با عنوان اموري سطحي ياد مي

جيمـز ايـن مسـئله را مطـرح      .)551-550: باشد (همـان   داراي محتواي عقلاني بسيار كمي
، گذاري و قضاوت شـود  تواند ارزش بخشد مي چه دين به زندگي انسان مي آيا آنكند كه  مي

گويد كه در طول تاريخ همواره چنين بوده كه افراد بـه ديـن بـه سـبب      و خودش پاسخ مي
  .)371-370: (همان اند شده ثمراتي كه برايشان داشته معتقد مي

  شمرد: مي گونه بر آوري را اين او نتايج ايمان
  ؛شود ها و حصول آرامش مي رفتن تمام نگراني آوري باعث ازبين ايمان .1
  ؛دهد ناشناخته بودند به فرد دست مي احساس ادراك حقايقي كه قبلاً. 2
  .)285: بيند (همان چيز را زيبا مي فرد همه .3

آوري ماننــد خلــوص و دوري از خودخــواهي و  از نظــر جيمــز تمــام ثمــرات ايمــان 
) و بـه  313: ند (همـان ا اري و محبت همه صفاتي اخلاقي و قابل دفاعخيرخواهي و پرهيزگ

  قابل دفاع است.  فراينديآوري  همين دليل ايمان
آوري شـده اسـت نشـان     ايمان ةختي كه در زمينشنا مطالعات روان ةگويد كه نتيج او مي

 ـ    گذرانند پس از آن آوري را مي ايمان ةاشخاصي كه مرحل«دهد كه  مي راي كـه جـاي پـايي ب
بنـابراين   .)296: (همـان » زندگي ديني پيدا كنند ميل دارنـد خـود را بـا آن هويـت بخشـند     

 ترتيـب  اين بهكند و  آوري از جهتي كه لازمه زندگي فرد است اعتبار خود را كسب مي ايمان
  شود.  تنها لازم كه اخلاقي مي آوردن نه ايمان
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  بندي ديدگاه جيمز جمع. 9
 گونـاگون چنـد دسـته    بهديدگاه جيمز را  گوناگون هاي مؤلفه به طور خلاصه اگر بخواهيم

هاي روانـي و نتـايج اخلاقـي ديـدگاه او را      توانيم روش پراگماتيستي، ريشه تقسيم كنيم مي
  مدنظر قرار دهيم.

اين است: اگر براي انتخـاب بـين دو گزينـه      ديدگاه پراگماتيستي جيمز به طور خلاصه
توان انتخاب كرد. امـا در جـايي كـه     را مي هركدامبينيم  تفاوت معناداري ميان دو گزينه نمي

مفهـوم صـدق و حقيقـت هـم      دربـارة امري بهتر باشد بايد آن را برگزيـد. ديـدگاه جيمـز    
  ت.ديدگاهي پراگماتيستي و بر اساس سنجش مصالح و مفاسد يك باور اس

  گونه دانست: توان اين ختي ديدگاه جيمز را ميشنا روان هاي مؤلفه
  ؛كنيم ما طبعي عاطفي داريم كه به آن اطمينان مي .1
  ؛كند گر داريم كه در نسبت با طبع عاطفي ما عمل مي ما سرشتي اراده .2

 كوشد تـا بـاور دينـي را    ختي ميشنا هاي روان لفهؤبودن م اثبات اخلاقي ةجيمز به واسط
چه براي ما بهتر است  امري مجاز بداند. بر اساس ديدگاه اخلاقي جيمز، ما مجازيم كه به آن

باور داشته باشيم. آن چيزي براي ما در يك انتخاب بهتر خواهد بود كـه انتخـابي اصـيل را    
  پيش روي ما بگذارد و خلاف شواهد عقلي و اخلاقي نباشد. 

ختي و توجيه عقلي و اخلاقي باور شنا امكان روانكوشد تا  جيمز مي بينيم كه بنابراين مي
اي پراگماتيستي و با تعريفي پراگماتيستي از حقيقت پيش روي ما به عنوان  ديني را به شيوه

  يك گزينه قابل دفاع بگذارد.
  
  نقدهاي ديدگاه جيمز. 10

 ـ      رغم توجهي كه به اخلاق دارد، نمـي  جيمز علي ه توانـد ديـدگاه خـود را از كمنـد ابـتلا ب
گرايـي تـن    كه مجبور است درنهايت به نوعي نسـبي  هاي غيراخلاقي برهاند. يا اين ديدگاه

كوشد تا اين نقص ديدگاه جيمز را حل كند. بـر اسـاس ديـدگاه جيمـز،      بدهد. بيشاپ مي
هاي افراطي ديني و سياسي، نظير القاعده و داعش به همان اندازه  يك فرد معتقد به ديدگاه

اي كـه   رو سياسـي. داعشـي   است كه يك فرد معتدل مذهبي يا ميانـه  در ديدگاه خود محق
داند. ريسـك   زند در ريسك عقيدتي خود، خود را مجاز مي دست به حملات انتحاري مي

نشـيند، بـر اسـاس     كه پس از انفجار با پيغمبر بر سر يك سفره مـي  عقيدتي او مبني بر اين
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اسـت. در ديـدگاه جيمـز تفـاوتي ميـان       ناپذير طراحي شده انتخابي زنده، خطير و اجتناب
ها نيست. فرصت توضيح چرايي تفاوت ايـن   ها و سلفي كرد حسين فهميده و داعشي عمل

كنـد تـا بتـوانيم نشـان      جا نيست. اما اين مثال تنها به ما كمك مي دو ديدگاه طبيعتاً در اين
 ـ   دهيم كه ديدگاه جيمز نمي ر همـة مـذاهب   تواند به عنوان ديدگاهي كامل بـراي اعمـال ب

  درنظر گرفته شود.
 يك سري ادعا را فقطاين است كه جيمز  ايراد ديگري كه بر ديدگاه جيمز مطرح است

دهـد   آيد. او به اين پرسش پاسخ نمي ها برنمي كدام از آن كند و به دنبال اثبات هيچ مطرح مي
ند، از لحـاظ  كه چرا اگر كسي بر اساس شرايط غير قابل تصميم، دست به انتخابي اصيل بز

اخلاقي مجازست. البته ممكن است او با روش پراگماتيستي خود اين ادعا را هم موكول به 
بكوشد تا از زير تيغ سهمگين اين پرسش رهـا شـود.    ترتيب اين بهنتايج آن در عمل بكند و 

توانـد   مـي كار او بـراي كسـاني    كند كه راه مي تأكيد »باور ةاراد« ةطور كه خود در مقال همان
  اي زنده است. ها فرضيه گو باشد كه دين براي آن پاسخ

كـم   توان براي ديدگاه جيمز مطرح كرد و آن اين است كـه دسـت   نقد ديگري را نيز مي
من به ؤتواند تمام نياز يك م ديني نمي ديدگاه جيمز از نظر توجيه باور ديني، با نگاهي درون

منان مجازند بر اساس ميل ؤس اين ديدگاه اگرچه مكند. چراكه بر اسا را تأمينآرامش كامل 
اين انتخـاب، انتخـاب    ناپذير بزنند، و قاعدتاً عاطفي دست به انتخابي خطير، زنده و اجتناب

كـرد   من در برزخـي ناشـي از عمـل   ؤدرست (در آن لحظه) است، اما تا نرسيدن به نتيجه، م
  خورد. درست يا نادرست خود غوطه مي

  
  ديدگاه بيشاپ. 11

كوشد تا ديـدگاه او را بـه ديـدگاهي تبـديل كنـد تـا بـه        بيشاپ با بررسي ديدگاه جيمز مي
 ةتوجيهي معرفتي براي باور دست يابد. اگرچـه بيشـاپ ديـدگاه جيمـز را خـارج از حـوز      

كوشـد تـا بـا    داند. اما ميگرايانه) ميگرايانه و درون (اعم از توجيه برون هاي معرفتيتوجيه
اي را مجاز بداند. بنابراين، بيشـاپ بـا   گرايي فراقرينهديدگاه جيمز، ايمان افزودن شرايطي به

حصري كه در ديدگاه جيمز هست، ديـدگاه او را بـا    و حد گرايي بيكردن انتقاد كثرت مطرح
كند، انتقادات پيشـين  كند تا در انسجامي كه ديدگاه جيمز با اخلاق پيدا مياخلاق تلفيق مي

  را پاسخ گويد.
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 باور ديني اسـت.  دربارةگرايانه درواقع به دنبال بررسي امكان نوعي ديدگاه قرينه بيشاپ
اخـلاق را بـه   او كوشد با تكميل ديدگاه جيمز اين كار را انجام دهد. براي اين منظور او مي

با درنظر گرفتن علل انگيزشي و رواني باور،  ترتيب ينا بهگيرد و عنوان معيار ايمان درنظر مي
  يابد.گرايانه براي باور ديني دست ميبه نوعي توجيه برون

 

  اي بر باور ديني ي قرينهها امكان اعمال روش 1.11
اي بر باور ديني، ابتدا به تفـاوت دو نـوع   هاي قرينهبيشاپ براي بررسي امكان اعمال روش

دارد. گاهي فردي به  گوناگونيپذيري انواع از نظر بيشاپ پرسش از توجيه پردازد.توجيه مي
 ماننـد زمـاني كـه    »توانم به يك بـاور عمـل كـنم؟    آيا مي«دنبال پاسخ اين پرسش است كه 

شناسـد و   داند و اشكالات وارد بـر هركـدام را مـي   هاي وجود خدا را ميشخصي كه اثبات
تواند استناد كند، اين شخص دچـار ايـن   مي يك كدامتر هستند و به موجه يك كدامداند  نمي

تواند به ايمان و عمل بر اساس باور ايماني خود ادامه دهد يا نـه؟  شود كه آيا مي دغدغه مي
خواهد بدانـد كـه اگـر بـه خـاطر      شده و مي مند علاقهيا زني مسيحي كه به مردي مسلمان 

  اري درست انجام داده يا نه؟را تغيير دهد، ك ينشدازدواج با مرد 
آيا من حق دارم فلان «گويي به اين پرسش است كه  اما گاهي اوقات فرد به دنبال پاسخ

 ةعملـي وجـود دارد و در مـورد دوم دغدغ ـ    ةدر مـورد اول دغدغ ـ  »باور را داشته باشـم؟ 
ا هايي از نوع دوم ر پرسش ةبيشاپ كساني كه دغدغ .)Bishop, 2007: 4-6شناختي ( معرفت
منين متفكـر، كسـاني هسـتند كـه دنبـال      ؤاز نظر او م .)ibid( خواند منين متفكر ميؤدارند م
هـا را كنـار   اند امـا ممكـن اسـت آن    حال حاضر پذيرفته كردن باورهايي هستند كه در موجه

هـا  هاست و آن زنده در برابر آن ةكه باورهايي را ندارند اما به عنوان يك گزين گذارند، يا اين
  توجيه آن را دارند. غةدغد

توجيـه   ةكـه دغدغ ـ  كند مي منين متفكر بيانؤبنابراين بيشاپ، پرسش اصلي را از زبان م
پـذيري باورهـاي ايمـاني و مجـازبودن      توجيه ةين متفكر دغدغمؤمن باورهاي خود را دارند.

كـه ايـن دغدغـه بـرآورده شـود بايـد        كارگيري اين باورها را دارند. اما براي اين خود در به
: 1394ها باشـد (بيشـاپ،    ان وجود داشته باشد كه در دسترس آنمؤمنشواهدي براي ايمان 

توانـد بـر بـاور ايمـاني     پردازد كه ميهاي متفاوتي ميبنابراين بيشاپ به بررسي روش .)26
  ؛كنداعمال شود. او خود دو روش را بررسي مي
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  لانياي تجربي عقروش قرينه .1
باورها قرار گيرد كه يا به لحاظ تجربـي   ةتواند در دايرهرچيزي مي اين روشبر اساس 

كدام از اين دو نوع توجيـه   توانند هيچاثبات شود و يا امري بديهي باشد. باورهاي ديني نمي
  .)Bishop, 2007: 65( تواند موفق افتدرا داشته باشند، بنابراين اين روش نمي

  ديني ايروش قرينه .2
كند. روشـي كـه ويتگنشـتاين    اي را در اين زمينه بررسي ميبيشاپ دو نوع روش قرينه

آن باورهاي ديني را داراي جـواز  ة كوشد تا به وسيلگيرد و روشي كه پلانتينگا ميكار مي به
هـا در  دو ايـن ديـدگاه   رسد كه هـر  به اين نكته مي بداند. او در بررسي هر دو ديدگاه نهايتاً

كه بر مبناي ريسك  ،شود. بنابراين با بررسي ديدگاه جيمزمنجر به ريسك عقيدتي ميجايي 
بـاور دينـي رسـيد.     دربارةتر توان به ديدگاهي جامعو اصلاح آن مياست، عقيدتي بنا شده 

پـردازد. و سـپس ريسـك عقيـدتي را تعريـف      بيشاپ به ماهيت ايمان ديني مي جهت نيازا
  دهد.مي ئهاراخود را  ةو نظري كند مي

  
  ماهيت ايمان ديني 2.11

هـاي   هاي ديني خاص نـام ببـريم. در سـنت    از نظر بيشاپ ما به جاي ايمان ديني بايد از ايمان
 )، ايمان ديني حول خداي ديني شـكل گرفتـه اسـت   specific theistic faithتاريخي خاص (

)ibid: 103شـده اسـت. او عنصـر     هاي متفاوت و متعارضي ارائـه  ). دربارة ايمان مسيحي مدل
داند كه ايمان نوعي هدية خداست كه به مـؤمن داده   هاي ايمان مسيحي را، اين مي اصلي مدل

شده دربـارة ايمـان    هاي ارائهكند. بر اساس مجموع مدل شود و مؤمن بر اساس آن عمل مي مي
د مسيحي، ايمان مسيحي هم عنصر فعال و هم عنصـر منفعـل را در خـود دارد. بيشـاپ تأكي ـ    

بودن فرد را ناديده گرفت. ايمان فقط يك باور خالي نيست. ايمان بـا   توان فعال كند كه نمي مي
). او ibid: 105تـوان ايمـان را بـدون عمـل تفسـير و توجيـه كـرد (        عمل درگير است و نمـي 

طوركلي ايمان را داراي سه مؤلفه  كند. او بهترتيب عمل را هم در تعريف ايمان داخل مي اين به
  ). 18: 1394داند (بيشاپ،  ) ميvolitional) و ارادي (cognitive)، شناختي (affectiveفعالي (ان
  

  مدل ريسك عقيدتي 3.11
يابد كه شـواهد كـافي بـراي     درستي درمي دهد كه فرد به ريسك عقيدتي در صورتي رخ مي
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رط بيـان  توجيه باور وجود ندارد. مطابق ريسك عقيدتي، التزام عملي به الهيات بـا سـه ش ـ  
  شود: مي

  ؛عمل كنند» ستا خدا موجود« ةين، بر اساس گزارمؤمنكه  اين )يك
  ؛باور داشته باشد» ستا خدا موجود« ةكارگيري گزاره، زماني باشد كه فرد به گزار به )دو
توان براي اين گزاره شواهد كافي  درستي دريابد كه نمي فرد مطابق قواعد مربوط، به )سه
  .)ibid, 106-107( داشت
مورد نظر ندارد، به اين  ةكه فرد طبق قواعد درست دريابد كه شواهد كافي براي گزار اين

اي ديني را  گراي عقلاني يا روش قرينه اي تجربه معني است كه بايد روشي مانند روش قرينه
فـرد  اي را نيابد. اگر براي امري قرينه وجود داشته باشد و  هيچ قرينه حال باايناعمال كند و 

كرد  تواند ريسك عقيدتي درستي را انجام داده باشد چراكه در عمل نميباشد به آن نپرداخته 
  .)ibid: 107( خود بر اساس روش، كامل عمل نكرده است

كند كه قراين كافي براي عمل خود دارد، در حال  اشتباه فكر مي ، اگر كسي هم بهعلاوه به
دو ايـن مـوارد از مـورد ريسـك عقيـدتي       هر الهرح بهداند. اما  ريسكي است كه خود نمي

   .)ibid: 108-109( شوند خارج مي
البتـه   .)ibid: 110( پـردازد  ديدگاهي است كه به ريسك عقيدتي مـي  يركگور ديدگاه كي

دهد كه شواهد كـافي بـراي يـك     كند كه ريسك عقيدتي در جايي رخ مي مي تأكيدبيشاپ 
د عليه يك مسئله هست و ايـن بـرخلاف ديـدگاه    مسئله وجود ندارد، نه در جايي كه شواه

  يركگور است. كي
باور ديني وجود دارد، موضـع   ةهاي مختلفي كه در زمينبيشاپ با نظرانداختن به ديدگاه

  داند:ما در قبال باورهاي ديني را به سه شكل ممكن مي
 ؛بدانيم ها تر از رد آن را بيش ها كه ما امكان پذيرش آن اين. 1
 ؛باشد ها تر از قبول آن بيش ها رد آنامكان . 2
  .)Bishop, 2007: 71( دانيمب ايرا داراي ابهام قرينه ها آن. 3

گاه دو ديدگاه يابيم كه هيچگويد كه با نگاهي به تاريخ فلسفه و الهيات، درميبيشاپ مي
باورهـاي  رسـيم كـه   اند، بنابراين به اين نتيجه ميديگر پيروز نشده اول به طور كامل بر يك

حـل   اند. اما بايد اين ابهام را به نحوي حـل كـرد. راه  اي بودهديني همواره داراي ابهام قرينه
  ؛توان به طور خلاصه با دو گزاره بيان كردبيشاپ براي حل اين ابهام را مي
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 ؛جمع ريسك عقيدتي با اخلاق. 1
 .گراگرا و انسجامتبديل ديدگاه جيمز به ديدگاهي برون. 2

قراين اخلاقي براي بـاور   ةكوشد تا با اعمال اين دو گزينه به ارائمي بيترت نيا بهبيشاپ 
 اي دست يابد و باور ديني را داراي قراين كافي بداند.ديني فراقرينه

گونه تقرير كرد كه فرد به لحاظ اخلاقي  توان اين مي ديديم كه ديدگاه جيمز را ازاين يشپ
اطمينان از نبـودن  با بپذيرد كه بر اساس انتخابي اصيل و  تنها در صورتي حق دارد باوري را

ست كه بر اساس تجربيات اخلاقي ايـن  ا دست آمده باشد. اما بيشاپ معتقد شواهد كافي به
جـا كـه در شـرايط     مين مجازبودن اخلاقي باور ديني كـافي نيسـت. از آن  أدو گزينه براي ت

گردد،  مي هاي فردي بر ، به قضاوتجيمز ةهاي اعمال شرايط نظري فردي، تشخيص موقعيت
تنهـايي   تواند بـه  كند. ديدگاه جيمز نمي ها ايجاد مي محدوديتي را در تعيين درستي توجيه آن

   .)ibid: 148-149( اخلاقي كاري را انجام دهد گرايي كثرتبراي فرار از 
باورهـاي  كند تا در انسجامي كـه  بنابراين بيشاپ دو شرط را به ديدگاه جيمز اضافه مي

نداشتن باورهاي ديني، برسد. بر اين اساس  كنند، به حل مشكل قرينهديني و اخلاقي پيدا مي
  آيد:مي ديدگاه بيشاپ به صورت زير در

دهد، به لحاظ اخلاقي براي  اي ايماني است و در سياق ايمان ديني رخ مي گزاره pوقتي 
گيري ست و با اطمينان كامل در تصميمدراي  گزارهرا به عنوان  pافراد موجه خواهد بود كه 
بـا قـرائن دردسـترس اثبـات      pكنند كه صدق  درستي داوري مي به خود دخالت دهند وقتي

  ،دشو نمي
  اگر و تنها اگر:

  خودش را به عنوان يك انتخاب اصيل به نمايش بگذارد؛ pه كه آيا مسئل اين .1
  بر اساس قرائن باشد؛ ، به نحو ضروري غير قابل تصميمpه كه آيا مسئل. اين 2
به عنـوان امـري درسـت، از     pاي) براي تصميم بر اساس  . انگيزه احساسي (غيرقرينه3

  نوعي باشد كه به لحاظ اخلاقي قابل قبول است؛
  ، مطابق اخلاق درست باشد.p. صدق 4
  
  بررسي موضع بيشاپ . 12

جـا مطـرح    اي در ايـن  همسـئل امـا   كنـد.  گرايانه از باور ايماني ارائه مي بيشاپ توجيهي برون
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شود كه بايد به آن پاسخ داده شود و آن اين است كه شواهد بيروني چگونه حكايـت از   مي
الامر امور ديني دسـت   توانند به نفس درستي باورهاي ايماني دارند و افراد مؤمن چگونه مي

  بيابند؟ و خود را با آن مطابق سازند؟ 
توانـد بـه    اهي بدون توجيه معرفتي، يك باور، ميگويد كه گ مي جا پاسخ بيشاپ در اين

چه درنهايت، اهميت دارد همين توجيه اخلاقي است. و اين  لحاظ اخلاقي موجه باشد، و آن
پـذير  داند كه بدون توجيه معرفتي با توجيـه اخلاقـي امكـان    موارد را مواردي بسيار نادر مي

تـوانيم بـه تـوجيهي     جيه معرفتي ميشود. درواقع از نظر او در مواردي محدود، بدون تو مي
شويم و در عمل دسـت بـه انجـام     اخلاقي دست يابيم. مثل زماني كه مورد تهديد واقع مي

(در شرايط عادي، يعني شرايطي كـه تهديـدي وجـود نـدارد) بـه لحـاظ        زنيم كه كاري مي
مـري را  كنـد كـه ا   مجاز به انجام دادن آن نيستيم، يا در شرايطي كه كسي تظاهر مي اخلاقي

  كند سخن او را باور كنيم. ديده است و ما را وادار مي
توانيم مطمئن باشيم كه در قبال  حال بيشاپ بايد به اين سؤال پاسخ گويد كه از كجا مي

دهد. و از كجا مشخص است كـه ريسـك در باورهـاي     باورهاي ديني چنين امري رخ نمي
دهـيم و بـه    بال يك امر صورت ميديني متفاوت از ريسكي است كه در زندگي عملي در ق

هاي ديني هـم،   باور دربارةدانيم. شايد كسي معتقد باشد كه  شكل استثنايي آن را درست مي
توان چنين امري را درست دانست، و التزام به باورهاي ديني را به عنوان امري اسـتثنايي   مي
  حساب آورد.  به

 ةكرد اين اسـت كـه او بـه نظري ـ   توان مطرح  موضع بيشاپ مي دربارةديگري كه  ةمسئل
  افزايد. يابد و دو شرط به آن مي و آن را موجه مي پردازد ميجيمز 

  رسد: ضروري به نظر مي باره درايناما ذكر چند مورد 
كه داوري درست كه در شرايط مورد نظر بيشاپ مطرح شـد چگونـه و بـر     اين نخست

 ـاساس چه هنجارهايي بايد باشد؟ اگر اين داوري بـر اسـا   گـراي   اي تجربـه  قرينـه ة س روي
 ـ كتواند درستي باورهاي ديني را اثبات  عقلاني باشد نمي اي  قرينـه  ةند و اگر بر اسـاس روي
هاي عقيدتي به عنوان يك هنجار شكل گيـرد. بنـابراين    تواند بيرون از قالب ديني باشد نمي

  شود كه اين داوري بر چه اساسي بايد رخ بدهد. دقيقاً مشخص نمي
ن مسئله اين است كه بايد مشخص شود كه آيا تجربه ديني به عنـوان يـك شـاهد    دومي

دينـي   ةرسد كساني كه با تجرب احساسي؟ به نظر مي ةآيد يا به عنوان يك انگيز حساب مي به
خود را بـه عنـوان يـك شـاهد كـافي بـراي بـاور         ةشوند، تجرب به باورهاي ايماني ملزم مي
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  احساسي صرف. ةآورند تا يك انگيز حساب مي به
اين نظريه طرح كرد اين است كه بيشـاپ از مطابقـت    دربارةتوان  سومين مطلبي كه مي

گويد اما معيـار اخـلاق    اي كه محتوايش باور ايماني است با اخلاق درست سخن مي گزاره
 اي كه در نقد و بررسي ديدگاه بيشاپ نوشـته  كند. جنين ديلر در مقاله درست را تعيين نمي

تا بيشاپ اين دو اصل را براي باور ضـروري بدانـد   است اي كه سبب شده  انگيزه، از است
   گويد: پرسد. او مي مي

... چه چيزي باعث تعريف ضوابط اخلاقي شده است؟ ظـاهراً تجربـة فكركـردن دربـارة     
دادن اخلاق و جهش  آيد كه اين يك اقدام عجولانه براي نسبت نظر مي خداي نازي، اما به

توانم خداي نازي را پس بزنم، چه جهش داشته باشـم يـا    (براي مثال من ميايماني است 
نه). شايد دليل بيشاپ اين است كه التزام عملي به باورهاي ديني از نظر اخلاقي اهميـت  

سازد، نسبت آن بـا   دارند. ولي اين ادعا خيلي محكم است: آن چيزي كه باور ديني را مي
آيـد.   لاق، مانند برزخ، كه باور به آن اصلاً به عمل نميامور ابدي است، نه نسبت آن با اخ

دليل درست براي داشتن ضوابط اخلاقي اين است كه حتي اگر همـة باورهـاي دينـي از    
نظر اخلاقي مهم نيستند، آن باوري كه براي ما مهم است اين است: جهش [براي باور] به 

گيـرد   ر به هرچيز ديگري قرار ميخدا يك عمل اخلاقي است ... باور به خدا بالاتر از باو
)Diller, 2007: 404.(  

شود اين است كه ممكن است مـا در شـرايط    نقد ديگري كه بر ديدگاه بيشاپ وارد مي
هاي اخلاقي متفاوتي را ارائه كنيم. گاهي به صرف تفـاوت   يكساني قرار بگيريم ولي توجيه
شود. گاهي دو فرد با وجود  اوت ميكند و توجيه نهايي، متف در ديد، مسئله متفاوت جلوه مي

گيرنـد كـه حاصـل كنارگذاشـتن شـواهد و       داشتن شواهد شبيه هم نتـايج متفـاوتي را مـي   
دانـد و   ديني شواهد را كـافي مـي   ةهاست و گاهي يك فرد به دليل تجرب هاي آن فرض پيش

ما به  بيند. در اين شرايط چه معياري حق را مشخص كند و آيا ديگري شواهد را ناكافي مي
درسـت   شويم؟ درواقع معياري كـه بيشـاپ بـراي اخـلاقِ     اخلاقي گرفتار نمي گرايي  كثرت

  گيرد روشن نيست. درنظر مي
مسائل فوق پاسخ گويد باز هـم ايـن مسـئله مطـرح      ةدرنهايت اگر بيشاپ بتواند به هم

رنظـر  هـا توجيـه اخلاقـي د    داند و براي آن هاي ايماني را مجاز نمي ريسك ةاست كه او هم
اي موارد به نظريه او معتقد باشـد و سـاير    تواند در پاره گيرد. پس يك مؤمن چگونه مي نمي

هـا را بتـوان    گزاره ةآيد كه درون يك قالب ديني، بايد هم نظر مي ؟ بهينگاردبموارد را ناديده 
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  ها فراهم شود. توجيه كرد تا امكان التزام به آن
ويل أهاي قابل ت حالت ةتوانيم مجموع ايمان را مي رسد كه براي توصيف ايمان، مي نظر به

ايمان و بـاور   ةكنند اي بدانيم و البته اطمينان را هم به عنوان عامل متمايز هاي گزاره به حالت
ايمـان را بـه   ، گـويي از ايمـان اسـت    كه بيشاپ در مقام سـخن  اي برشمرديم. هنگامي گزاره

دادن  آيد كه اين تقليـل  نظر مي پردازد. اما به مي دهد و به بررسي آن باورهاي ايماني تقليل مي
شود را،  ايمان دريافت مي دربارةچه كه  تواند تمام آن اي ايماني، نمي ايمان به باورهاي گزاره

بيان كند. البته اگر بخواهيم ايمان را مورد بررسي عقلاني قرار دهيم تا بتوانيم آن را از خرافه 
اي كـه فقـط در    اي آن بپردازيم، اما تقليل ايمان به بـاور گـزاره   جدا كنيم، بايد به مفاد گزاره

لفه اطمينان اسـت كـه   ؤچراكه ايمان واجد م ؛ذهن قابل تحقق است قابل قبول نيست ةحوز
لفه مورد نظر قرار داد. مـا نـاگزيريم كـه    ؤتوان ايمان را بدون اين م حالتي قلبي است و نمي

هاي اخلاقي كه بيشاپ از  ني داشته باشيم و صرف توجيهييد باور ايماأاطمينان را به عنوان ت
چراكـه تنهـا مفـاد     كند؛ نمي ، كفايتگيرد ييد آن كمك ميأها براي توجيه باور ايماني و ت آن

 شوند. تواند داوري كند كه متعلَّق باور ايماني واقع مي هايي را مي گزاره
تواند نقص ديدگاه جيمز را جبـران   ميخوبي  البته بايد توجه داشت كه ديدگاه بيشاپ به

جـا كـه تـلاش     آيـد، و از آن  اين كـار برمـي   ةافزايد از عهد هايي كه به آن مي لفهؤكند و با م
غرب بـه   ةفلسف ةتوان گفت كه در حوز حل مشكل تعارض عقل و ايمان است مي، بيشاپ

آن  ةد. اما مشكل عمدترين اشكالات را دار كه كم است كار نويي در اين زمينه دست يافته راه
تواند اطمينان را  توان گفت كه بيشاپ مي ايمان است. البته مي ةاز حوز، لفه اطمينانؤحذف م

به صورت پيشيني در عناصر ايجاد باور دخيل بداند؛ باوري كه فـرد بـدون وجـود شـواهد     
ته باشد نه بـه  وجود داش، ييد بر باورأگيرد. اما اطمينان بايد به عنوان ت تصميم به قبول آن مي

بيشاپ با  كه يدرحالتوان ايمان را به اخلاق تقليل داد.  عنوان تمايل به باور، و از طرفي نمي
كاري  كار بيشاپ را راه توان راه مي هرحال بهكند. اما  همين كار را مي تقريباً، ديدگاه خود ةارائ

 در جهت حل تعارض دانست.
  
  ديدگاه جيمز و بيشاپ مقايسه. 13

  شتراكات دو ديدگاها 1.13
هايي ميـان ايـن دو   ديدگاه بيشاپ مبتني بر ديدگاه جيمز شكل گرفته است. بنابراين شباهت
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ير غيرمستقيم اراده بـر  تأثباور، هم جيمز و هم بيشاپ به  ةديدگاه وجود دارد. در بحث اراد
  ير مستقيم اراده بر كنترل باور معتقدند.تأثايجاد باور و به 

كنند تا باورهاي ايماني را به لحـاظ  پردازند و تلاش ميخلاقي باور ميدو به توجيه اره
اخلاقي داراي توجيه بدانند. هردو ديدگاه به مدل ريسك عقيدتي پايبندند و در بـاور دينـي   

دانند. انتخاب اصيل كه به عنوان اصل اساسي ديدگاه جيمز مورد توجه قرار ثر ميؤعمل را م
  شود.بسط داده ميگيرد، در ديدگاه بيشاپ مي

 

  هاي دو ديدگاهتفاوت 2.13
هاي دو ديدگاه را در چند گزينه به اين صورت بيان توان تفاوترسد كه مينظر مي به
 كرد:
؛ توجه جيمز بر توجيه ايمان است و كند تا باور ايمانيتر به ايمان تكيه مي جيمز بيش .1

 ؛توجه بيشاپ بر توجيه باور ايماني
 بودن؛ جيمز با رويكردي پراگماتيسـتي هـر   بودن و حقيقي تعريف متفاوت از درست .2
بودن را  تر، درستگرايانهداند و بيشاپ با رويكردي واقعچه كه كارآمد باشد را حقيقي مي آن

 ؛كندل اخلاقي تعبير ميئدر انسجام با مسا
در ديـدگاه جيمـز،    به اخلاق درست در ديدگاه بيشاپ و عدم چنـين تـوجهي  التزام . 3

 ؛گذاردبودن يك باور ديني را بر مبناي اخلاق درست مي بيشاپ معيار درست
تفــاوت در توجيــه بــاور از ديــدگاه بيشــاپ و جيمــز؛ جيمــز درنهايــت بــا روشــي . 4

كوشد تا با بيشاپ مي كه يدرحالداند، پذير مي پراگماتيستي و غيرمعرفتي، باور ديني را توجيه
  پذير بداند.گرايانه باور ديني را مانند هر باور ديگري توجيهرفتي و برونتوجيهي مع ةارائ

  هايي نسبت به ديدگاه مقابل دارند.رسد كه هركدام از دو ديدگاه برترينظر مي به
  
  جهت برتري ديدگاه جيمز به بيشاپ 3.13

چنـد  توان جهات برتري ديدگاه جيمز نسـبت بـه بيشـاپ را در ايـن     رسد كه مينظر مي به
  مطلب بيان كرد:

 ؛آوريايمان فرايندهاي ايجاد باور در توجه به جنبه. 1
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 ؛هاي جديدي از بحث بر سر منطق باور دينيبازكردن زمينه. 2
 .ين در داشتن باورهاي ايمانيمؤمنبخشي به  تلاش براي اطمينان. 3
  
  جهت برتري ديدگاه بيشاپ به جيمز 4.13

  تواند در اين نكات خلاصه شود:ز ميجهات برتري ديدگاه بيشاپ به جيم
 ؛توجيهي معرفتي براي باورهاي ديني ةارائ. 1
 ؛امكان بررسي باورهاي ديني بر اساس معياري خاص. 2
 ؛باور ديني ةاي از حوز هاي ضدقرينهراندن ديدگاه بيرون. 3
 .باور و ريسك عقيدتي ةكردن حوز جدا. 4
  
  گيري . نتيجه14

آيـد كـه در   نظر مـي  ، بهبيان شدديدگاه جيمز و بيشاپ در اين مقاله  دربارةبا ملاحظاتي كه 
تواند نكات قابل توجهي داشته باشد كه غيـر از كـاربرد در   مي هركداماي موارد ديدگاه  پاره
ديدگاه ما نيز حائز اهميت باشد. ازجمله مواردي  براي تواند غرب، به نحوي مي ةفلسف ةحوز

نوع نگـاه مـا نيـز صـادق      دربارةتواند  آيد كه مي نظر مي يم، و بهتوانيم به آن توجه كن كه مي
ارادي، شناختي و انفعالي است، كـه بيشـاپ    ةلفؤباشد، مبحث تعريف ايمان بر اساس سه م

آن را تعريف كرده است. اگرچه دخالت فعل در ايمان در ساختار فلسفه و كلام اسلامي هم 
و  يـرد تواند مورد توجـه قـرار گ  ايمان مي اراده در ايجاد ةلفؤبسيار مورد مناقشه است، اما م

  آن بحث شود. دربارة
لفـه شـناختي، انفعـالي و ارادي    ؤتـوان داراي سـه م   به نظر نگارنده، اگرچه ايمان را مي

توانـد   دانست، اما بايد توجه داشت كه حتي در توجيه ايمان، تقليل آن بـه يـك بـاور نمـي    
 هـا   اي از گـزاره  ويل به مجموعـه أتواند حالتي قابل ت ايمان ميدرست باشد. از نظر نگارنده، 

  شود.  باشد كه با اطميناني فراتر از آن مجموعه ياري مي
تواند توجيهي براي باور ديني  هاي اخلاقي اگرچه مي ديدگاهرسد كه  نظر مي درنهايت به

  . ثر باشدؤتواند چندان م ايجاد باور ديني نمي ةفراهم آورد اما در زمين
  



 مقايسة ديدگاه ويليام جيمز و جان بيشاپ در زمينة توجيه باور ديني   76

  

  تنوش پي
1. Le Coeur a ses raison que le raison ne connait pas. 

  
  منابع
 .ققنوس :تهران ،گرايي ايمان و ايمان خداداي، مريم ةترجم ،»ايمان« ).1394جان ( بيشاپ،
   .سوفيا :تهران ،اخلاق ةفلسف نامه دانش ،»گرايي اراده« .)1392( ريچارد تيلور،

   .فرهنگي و علمي انتشارات :تهران رشيديان، عبدالكريم ةترجم ،پراگماتيسم .)1381جيمز، ويليام (
  .حكمت :تهران كياني، حسين ةترجم ،ديني تجربه تنوع .)1393جيمز، ويليام (

 .دانشگاهي نشر مركز :تهران بيرجندي، احمدي احمد ةترجم ،اولي ةفلسف در تأملات .)1361( رنه دكارت،
   .نيلوفر: تهران، رحيمي مصطفي ،بشر اصالت و اگزيستانسياليسم .)1376( پل ژان سارتر،
 طه. :تهران ،معاصر شناسي معرفت در جستارهايي .)1384( مرتضي زاده، فتحي
 .4و 3 ش ،نظر و نقد ملكيان، مصطفي ةترجم ،»است حقيقت بودن انفسي« .)1374( سورن كگور، ير كي
 .ني نشر :تهران رشيديان، عبدالكريم ةترجم ،لرز و ترس .)1378( سورن كگور، ير كي

  مفيد. دانشگاه :قم طلعتي، محمدهادي ةترجم ،ديني ديدگاهي ؛ويتگنشتاين .)1383( نورمن مالكوم،
  

Bishop, John (2007). Believing by Faith, Oxford: Clarendon Press. 
Clifford, W.K. (1877). The Ethics of Belief, Oxford: Oxford University Press. 
Clifford, W.K. (1993). The Theory of Knowledge, ed: L. P. Pojman, Belmont: Wadsworth. 
Diller, Jeanine (2007). ‘Response to Bishop’s ‘How a Modest Fideism May Constrain Theistic 

Commitments’, Philosophia, Vol. 35, Issue 3.  
James, William (1984) The Essential Writings, State University of New York Press. 
Locke, John (1975). An Essay Concerning Human Understanding, Oxford: Oxford University 

Press. 
 

 


