
شناختي  مثابه بنيان هستي قانون عليت به 
 خداشناسي عقلي

    10/09/94تاريخ تأييد:   28/06/94تاريخ دريافت: 
  *مهدي عبدالهي  _____________________________________________________________________ 

  چكيده
شــناختي،  خداشناســي عقلــي بــر ســه دســته مبــادي تصــديقي، يعنــي مبــادي معرفــت 

شـناختي آن،   تـرين مبنـاي هسـتي    شناختي استوار است كـه مهـم   شناختي و هستي زبان
بيان  قانون عليت و فروع آن است. درمجموع چهار ديدگاه در مناط نياز به علت و به 

ديگر، چهار تقرير از قانون عليت وجود دارد كه پذيرش هر يـك، نتـايج خاصـي در    
  خداشناسي فلسفي در پي دارد.

؛ درنتيجه راهـي  »هر موجودي نيازمند علت است«ادعاي برخي فيلسوفان غربي،  بنا به 
مثابه علت غيرمعلول و خالق غيرمخلوق وجود ندارد. الحاد  اثبات وجود خدا به براي 

و خداناباوري بسـياري از انديشـمندان غربـي در نادرسـتي برداشـت ايشـان از قـانون        
  عليت ريشه دارد.

تـوان وجـود خـدا را اثبـات كـرد؛ امـا در تصـوير نحـوة          بر پاية سه تقريـر ديگـر مـي   
متعال، اخـتلاف دارنـد. بنـا بـر تقريـر متكلمـان و مـردم         نيازمندي غيرخدا به خداوند

بـا ايـن تقريـر، وجـود خـدا اثبـات       ». هر حادث زمـاني، محتـاج علـت اسـت    «عادي، 
شود؛ ولي مخلوقات تنها در حدوث خود نيازمند به اويند. بنا بـر تقريـر فيلسـوفان     مي

مثابـه   ه نتيجـه خـدا ب ـ   ؛ در»الوجودي محتـاج علـت اسـت    هر ممكن«پيش از ملاصدرا 
شود و همة ممكنات در حدوث و بقاي وجود خود، نيازمنـد   الوجود اثبات مي واجب
امتياز ايـن  ». هر موجود رابط، محتاج علت است«اند. اما طبق ديدگاه ملاصدرا  واجب

تـري از نحـوه    تـر و دقيـق   ديدگاه بر دو ديدگاه پيشين، ايـن اسـت كـه تحليـل عميـق     
  كشد. عال را به تصوير مينيازمندي مخلوقات به خداوند مت

  خداشناسي فلسفي، قانون عليت، الحاد، حدوث، امكان ماهوي، امكان فقري. واژگان كليدي:

                                                      
  ايران. ةپژوهشي حكمت و فلسف ةاستاديار مؤسس *



 

 

 

 

178  

م / 
يست

ل ب
سا

ييز
پا

 
13

94
  

  مقدمه
بشر را به خود متوجه  ةفلسفي است كه انديش ةلئاولين مس ،قانون عليت از لحاظ قدمت

اد اسـت. بـراي انسـان كـه داراي اسـتعد      واداشـته و او را به كشف معماي هستي  كرده
اندازد، ادراك قـانون كلـي    ترين عاملي كه او را در مجراي تفكر مياست، مهمانديشيدن 

شـود   براي ذهن انسان پيدا مـي » چرا«عليت است و بر اثر همين ادراك است كه مفهوم 
  )644، ص6 ،ج1373مطهري، (

ــر        ــم ديگ ــزايي در فه ــأثير بس ــات آن ت ــت و فروع ــانون علي ــر، ق ــوي ديگ از س
ل و     : «ايالهـي قمشـه  گفتـة حكـيم   رند. بـه مباحث فلسفي دا بـدون مبالغـه، هـر محصـ

حــد كمــال بشــري فهــم كنــد و بــه درك مطالــب دانشــمندي كــه ايــن مبحــث را بــه 
عالية آن صـاحب نظـر و استحضـار گـردد، فهـم سـاير مقاصـد حكمـت، بلكـه سـاير           

  .)49، ص1388 اي،الهي قمشه» (علوم هم بر وي بسي آسان باشد
يت و فروع آن در مباحث خداشناسي، بسيار پررنگ است؛ اين قاعـده  تأثير قانون عل

كـه   در تبيين و اثبات وجود خداوند متعال، صفات و افعال او نقش اساسي دارد و چنـان 
كننده در در ادامه تاحدودي روشن خواهد شد، تلقي ما از قاعدة عام عليت، نقشي تعيين

منـاط   ةپس از توضـيح طـولاني مسـئل    جيحكيم لاهيرو  تصوير ما از خدا دارد. ازهمين
إنَّما أطبَنا في توضيحِ هذا المطلبِ لأنَّه من أهم المطالبِ  و«احتياج به علت فرموده است: 
ذي هـو     مرقاةٌوفهَمه علي النَّهجِ الَّذي قرََّرناه   »أعـينِ العـارِفينَ   قُـرَّةُ إلي مقامِ التَّوحيـد الَّـ

  .)536، ص1ق، ج1428 ،(لاهيجي
صدراي فلسفة اسلامي نيز قاعدة علت و معلول را مبناي خداشناسي و ديگر مسائل 

 عليّ بايد فاتحـة معرفـت ديـن را خوانـد:     ةديني معرفي كرده، معتقد است با انكار قاعد
 عـاد والم ةِبيبووالرُّ وحيدالتَّ ومبنى علمِ ةِالعلمي قاصدالم مبنى جميعِ والمعلولِ ةبالعلّالقول «

 خـلاقِ الأ تهـذيبِ  هـا وعلـمِ  ها ومـا قبلَ ومـا بعـد   فسِالـنَّ  وعلـمِ  مـةِ ماوالإ لةِساالرِّ وعلمِ
تَ ... هنكارِإذلك وب وغيرِ والسياساتنهدم والكتـابِ  الحكمـةِ  صولِأو واليقينِ العلمِ قواعد 

530، ص2، ج1383 الشيرازي،( »ينِوالد.(  
گـاه اهميـت    ليـت فلسـفة اسـلامي آن   اهتمام به فهم دقيـق و ارائـة روشـن مباحـث ع    

يابد كه به اين واقعيت تلخ توجه داشته باشيم كه اين مباحث در فلسفة غرب دوچندان مي
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انـد. وقـوف شايسـته نداشـتن بـه جهـات       نحو بايسته مورد مداقة فلسفي قـرار نگرفتـه   به 
س اسـا  گوناگون اين قاعده سبب پيدايش ابهـام در احكـام عليـت و بـروز اشـكالات بـي      

هـاي انديشـة فلسـفي غـرب در مباحـث       باره شده و در پي آن، همين ضعف بنيـان  دراين
روشني رخ نموده است. درواقع بسياري از اشكالات انديشـمندان غربـي    خداشناسي نيز به

در مباحث خداشناسي، در تصور ناقص، بلكه نادرست ايشان از مسائل مربوط بـه عليـت،   
نيازمنـدي و ارتبـاط موجـودات بـه خداونـد، امتنـاع        همچون مناط احتياج به علت، نحوة

هاي ضروري براي تبيـين  رسد يكي از گاماساس به نظر مي تسلسل و ... ريشه دارد. براين
هاي فلسفة اسلامي در باب خداشناسي، بازانديشي و بازروايي مسـائل مربـوط بـه    ديدگاه

  غربي در اين باب است.هاي انديشمندان فهميقاعدة عليت با نظر به اشكالات و كج

  معاني و اقسام علت
علت نزد فيلسوفان اسلامي، دو مفهوم عام و خاص دارد. مفهوم عـام علـت، موجـودي    
است كه تحقق موجودي ديگر بر آن متوقف است؛ هرچند براي تحقق آن، كافي نباشد؛ 

كنـد.   اما مفهوم خاص علت، موجودي است كه براي تحقق موجـود ديگـر كفايـت مـي    
به معناي عام، موجودي است كه تحقق يافتن موجود ديگر بدون آن محال اسـت؛  علت 

اصطلاح خاص، موجودي است كـه بـا وجـود آن، تحقـق موجـود ديگـر        ولي علت به 
رو اصطلاح دوم شامل شروط، معدات و علل ناقصـة ديگـر نيـز     يابد؛ ازاين ضرورت مي

  )15ـ  14، ص2، ج1386(مصباح يزدي، شود  مي
ا بررسي انـواع نيازهـاي يـك معلـول، انـواع دخالـت علـت را در وجـود         فلاسفه ب

هـاي  اند. ايشان در بررسيهاي گوناگون كشف كرده و به اقسام علت دست يافته معلول
رو علت  اند؛ ازاينهاي گوناگون كشف كردهخود چهار نوع نياز وجودي را براي معلول

كند، به چهـار قسـم   لول را برآورده ميبه معناي عام را كه نيازي از نيازهاي وجودي مع
  ).98 - 96، ص1380(عبوديت،  صورى و ى، مادىيفاعلى، غااند: تقسيم كرده

كـه در طبيعيـات و    اسـت  از تقسـيمات ارسـطويى   اقسام چهارگانـه تقسيم علت به 
 ,Aristotle, 1991(a), pp. 4-15, 988a18-988b23) مابعدالطبيعه وي مطرح شده است 

p.60 - 62, 1013a24-1014a26/ Idem, 1991(b), p.23 - 25, 194b16-195b29).  
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فرض كنيم و آن سلسله افعال انسان را در نظـر بگيـريم كـه از    » انسان«اگر فاعل را 
شـوق و   ،و تصديق ،تصور همچونخارجى است (نه افعال نفسانى  ةنوع تصرف در ماد

خـارجى   ةانسـان در مـاد   اراده) اين تقسيم ارسطويى بسيار واضح است: تصـرفاتى كـه  
  .صورت است و قائم به چهار ركن فاعل، غايت، ماده ،كند مى

» ىيعلـت غـا  «يا » غايت«فعل است.  ةوجوددهند خود انسان است كه علت» فاعل« 
دهـد و البتـه غايـت     رسيدن به او انجـام مـى  راي فعل را ب ،همان چيزى است كه انسان

غايـت  محبت به زيرا  ؛مم علت فاعلى استشود كه مكمل و مت علت شمرده مى رو ازآن
همـان فعليـت و حـالتى    » صـورت «رسـاند.   فعل مىه قوه باز انسان را فاعليت است كه 

 ه،دركه صورت را قبول كاست آن چيزى » ماده«. دهد خارجى مى ةاست كه انسان به ماد
هـا  رونـد و بـه آن   شمار مـى   ب بهكپذيرد. ماده و صورت، علت مجموع مر فعليت را مى

  .)692 - 691، ص6، ج1373(مطهري،  شود اطلاق مى» علت صورى«و » علت مادى«
مسئلة شايان توجه در مباحث عليت، آن است كه هرچند تقسيم علت به چهار قسم آن در 

(ژيلسـون،   فلسفة يونان آغاز شده، علت فاعلي در فلسفة ارسطويي، تنها علت حركـت اسـت  
بق تلقي رايج، تنها معتقد به محرك نخستين بـدانيم؛ نـه   ويژه اگر وي را ط به )؛302، ص1375

روست كه وي علت فاعلي را بـه علـت تغييـر و علـت حركـت تعريـف        همين خالق عالم. از
؛ امـا در  (Aristotle, 1991 (a), 60, 1013a/ Idem, 1991 (b), P.23, 194b30 - 32) كنـد  مـي 

  اعل حركت دارد.فلسفة اسلامي، علت فاعلي، معنايي فراتر از محرك و ف
  علت فاعلي در فلسفة اسلامي، دو اصطلاح دارد:

شود و منظـور از آن،   شناخته مي» علت فاعلي«نام . فاعل طبيعي كه در طبيعيات به 1
  هاي اجسام است.منشأ حركت و دگرگوني

شود و منظور از آن، موجودي است كـه   . فاعل الهي كه در الهيات، از آن بحث مي2
بخشد و مصداق آن، تنها در ميان مجردات يافـت   آورده، به آن هستي مي معلول را پديد

شـوند و هـيچ    هاي اشيا مـي شود؛ زيرا عوامل طبيعي، فقط منشأ حركات و دگرگوني مي
(مصـباح يـزدي،    موجود طبيعي نيست كه موجود ديگري را از نيستي به هستي بيـاورد 

 ـالفلاس نّإ« سينا:گفتة ابن. به )20، ص2، ج1386 ـين لَفة الإلهي  يسبالفاعـل مبـدأ    عنـونَ وا ي
 ـللعـالَ ي ه، مثل البارالوجود ومفيد بدأَون، بل مبيعيالطَّ عنيهحريك فقط، كما يالتَّ ـم وأم   ةُا العلَّ
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الطَّ ةُالفاعليلاتُفَ ةُبيعيالتَّ غيرَ وجوداً فيدحريك بأحد ق، 1428سـينا،  ابـن ( حريكاتالتَّ أنحاء
  ).259(همان، ص» الفاعلُ يفيد شيئاً آخرَ وجوداً ليس للآخرِ عن ذاته« ) و 257ص

نظـر و   بخـش در كنـار فاعـل طبيعـي، حاصـل دقـت      گمان توجه به فاعل هستي بي
هاي فيلسوفان اسلامي بوده است كه در سطح فلسفة طبيعي يونان باسـتان و  نگري ژرف

در پي جستجو از علـت هسـتي   هاي طبيعي حركت و تغيير متوقف نشده و كشف علت
تنهـا دو  بخش در سنّت فلسفة اسلامي سبب شده نهاند. اهميت نقش علت هستيبرآمده

اصطلاح براي علت فاعلي در اين سنّت قرار داده شود؛ بلكه اصطلاح علـت فـاعلي در   
شـود و نقـش بنيـادين آن در    بخش اطلاق ميمطلق بر علت هستي طورفلسفة اسلامي به

تا آنجا در انديشة فيلسوفان اسلامي تأثير نهاده كه در آثار فلسفي متأخر، در  نظام هستي
، 2ق، ج1422(سـبزواري،  اند بخش شدهبحث از علت فاعلي، تنها متعرض علت هستي

  .)20، ص2، ج1386مصباح يزدي، / 171ق، ص1416/ طباطبايي، 418 – 414ص
ثبـات وجـود خـدا، فاعـل     با توجه بـه آنچـه گفتـيم، فلاسـفة اسـلامي بـا بـراهين ا       

را ازآنجاكه نخسـتين   فارابيكنند. از سوي ديگر بايد بخش را براي عالم اثبات مي هستي
بار برهان بر وجود واجب تعالي اقامه كرد، نخستين فيلسوفي دانست كه علت فاعلي به 

  كند.بخش آن را در خدا جستجو ميمعناي هستي
تأثير بسزايي در خداشناسي دارد، بحـث  يكي ديگر از جهات مسئلة علت فاعلي كه 

تعـالي دارد. فلاسـفة    اقسام علت فاعلي است كه تأثير ژرفي در تفسير نحوة فاعليت حق
/ 225 – 220، ص2ق، ج1410، رازيشي(اسلامي در بحث از فاعل، اقسام آن را تا شش 

 – 414، ص2ق، ج1422(سـبزواري،  بلكه هشت قسـم   )،234 - 233، ص1380همو، 
ــايي، / ط418 ــزدي، / 175 – 172ق، ص1416باطب  )98 - 90، ص2، ج1386مصــباح ي

تنها در تفسير نحوة فاعليت خداوند با بسياري از متكلمـان  اند. فلاسفة اسلامي نهرسانده
  خورد.چشم مي هاي متفاوتي در ميان خود ايشان نيز به نظر دارند؛ بلكه ديدگاه اختلاف 

علـل  نـاظر بـه    ـ ويژه با تقرير فيلسوفان اسلامي  به ـعليت   ةآنكه، قاعدمسئلة نهايي 
حقيقي است كه تأثير واقعي در وجود معلول دارند و نيازي از نيازهاي وجـودي وي را  

همان چهار علتي است كه پيش از اين از آنها نام بـرديم؛   ،كنند. علل حقيقي برآورده مي
كـه تـأثير حقيقـي در     شود؛ درحالي ياي از امور نيز علت گفته م اما در ميان مردم به پاره
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شود  وجود معلول ندارند؛ بلكه تقدم زماني آنها بر يك پديدة ديگر موجب اين گمان مي
رو فيلسـوفان   پديدة دوم، معلول آن است. اين دسته امور، علت حقيقي نيستند؛ ازاينه ك

كتـه بـدان روي   تـذكر ايـن ن  آورند.  ميشمار   به» علت اعدادي«يا » معد«اسلامي آنها را 
عليت و مدافعان برحق اين قاعـده از   ةنمايد كه در نزاع ميان منكران غربي قاعدمهم مي

چراكـه منكـران    ؛اي به اين حقيقت نشـده اسـت   فيلسوفان معاصر اسلامي، توجه بسنده
بـراي نمونـه    انـد؛  فيزيك تمسـك كـرده   ويژه اصل عليت به شواهدي از علوم طبيعي به

از  .انـد تغييرات درون اتم را شاهدي بر ناتمامي قـانون عليـت گرفتـه    نداشتن مندينظام
عليـت   قاعـدة بـه   ،سوي ديگر، فيلسوفان اسلامي نيز در مقام پاسخ به اين موارد نقـض 

گيري بر قانون عليت رواست و نه اين تمسـك   كه نه آن خرده حالي در ؛انداستشهاد كرده
يي دارد؛ زيـرا مفـاد   اهـاي مـادي كـار   پديده ي ميانعلّ ةبه قانون عليت براي اثبات رابط

رو با تمسـك بـه    ازاين ؛بخش استنيازمندي معلول به علت فاعلي هستي ،عليت ةقاعد
هـاي مـادي را كـه تنهـا از سـنخ تغييـر و       توان عليت ميان پديدهفلسفي نمي ةاين قاعد

ديگـر   ةمـاد  بخشي بـه اي توان هستيرا هيچ مادهزي كرد؛دگرگوني است، تبيين يا اثبات 
و درسـت بـه    لت در قانون عليت باشـد مصداق ع دتوانهيچ موجود مادي نميو ندارد 
 نبـودن آمده از علوم طبيعي، حتـي بـا فـرض پـذيرش      دستموارد نقض به سبب،همين 
مسـتحكم فلسـفي وارد    ةاي بر اين قاعدهاي طبيعي، خدشه مندي ميان برخي پديدهنظام
بخـش نيسـتند تـا    مصداق تحقق معلول بدون علت هستي ،يادشدهموارد زيرا  ؛ندنك نمي

  نقض بر قانون عليت باشند.

  ها در مفاد قاعدة عليتديدگاه
منـاط احتيـاج بـه    «نظـر در   چهار ديدگاه در اين زمينه وجود دارد كه ناشي از اخـتلاف 

  :اختصار از اين قرارنداست. اين چهار ديدگاه به» علت
ــي:  1 ــدگاه حس ــر. دي ــن   ب ــاس اي ــدگاه، اس ــي دارد  «دي ــودي علت ــر موج » ه

(Hospers, 1997, pp.429-430)  .  ــه ــن نظري ــق اي ــت،    ،طب ــه عل ــاج ب ــت احتي عل
بنـابراين بايـد    ؛وجـود داشـتن نيسـت و وجـود مـلازم بـا معلوليـت اسـت         جزچيزى 
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و هـر چيـزى كـه موجـود     » همانـا موجـود بـودن اسـت     ،علـت   مناط احتياج به«گفت 
  محال است.غيرمعلول  موجود يجهنت ؛ دربه علت محتاج است ،است

اند حس و تجربه، گواه آن است كه همة موجـودات بـا   طرفداران اين ديدگاه، مدعي
وابسـته   بينـيم، بـه موجـودي ديگـر    كه هر موجودي را كه مي اند؛ چرا يكديگر در ارتباط

  ناميم.مي» حسي«رو اين ديدگاه را  ازهمين ؛است
هر شيء حادث زمـاني، بـه سـبب حـدوث     «اه، از منظر اين ديدگ. ديدگاه حدوثي: 2
جود يافت، محتاج علـت  نبود و بعد وزماني چيزى كه هر ». اش، محتاج علت استزماني
اسـت و  » زماني حدوث« ،دشوميبه علت يك شيء  ينيازمندسبب خصوصيتى كه است. 

هر امـر  . پس است آن »زماني قدم«شود، ميشيء از علت نيازي  بيخصوصيتى كه موجب 
  ياز از علت خواهد بود.ن بي ،بودزماني اگر موجودى قديم  اما ؛ادث علتى داردح

 ــ ــه متكلم ــه متعلــق ب  كانــت اســت. ان غــربفولســيو بســيارى از ف *ناايــن نظري
 -شـود   آغـاز مـي    اش يعنـي هسـتي   -شـود   هـر چيـزي كـه حـادث مـي     «معتقد است: 

اي از آن  مســتلزم [وجــود] چيــزي [ديگــر] اســت كــه امــر حــادث مطــابق بــا قاعــده 
  .(Kant, 1965, p.218, A189/ See: Idem, 2004, pp.25, 59)» شود منتج مي

ــ  ــةن امتكلم ــر پاي ــ ب ــديم« ،خــويش ةنظري ــارى داندر را منحصــر » ق ســته، ذات ب
كوشـند در   ن كـه مـى  وانـد. آن دسـته از الهي ـ   ابتـداى زمـانى قائـل   مخلوقات،  ةبراى هم

ى زمـانى پيـدا كننـد و همچنـين آن     يبتـدا ا ،بـراى تمـام جهـان    ،مقام اثبات وجود مبـدأ 
ــاد دســته از  ــه در نقطــانگــاران هم ــه ةك ــل، نظري ــودن هــاى  مقاب ــاهي ب ــان و نامتنن زم

مبــدأ كــل قلمــداد  نداشــتن كشــند و آنهــا را دليــل بــر وجــود زمانيــات را پــيش مــى
 / همــو،659 – 658، ص6ج ،1373مطهــري، ( همــين طــرز فكــر را دارنــد ،كننــد مــى

  .)30، ص2، ج1386مصباح يزدي، / 166 – 165، ص10، ج1373

                                                      
ابوالحسـن   و ابوالحسـين بصـري  ، ابوهاشـم معتزلـي  مقصود از ايشان، متقدمان از متكلمان اهل سـنّت همچـون    *

)؛ اما متكلمان متأخر اهل سنّت و نيز متكلمان شيعي همانند فلاسفه 48ق، ص1398است (ر.ك: بحراني،  اشعري
/ فاضـل مقـداد،   78 – 77ق، ص1422/ علامه حلـي،  37، ص1386نوبخت،  (ر.ك: ابن به نظرية امكاني معتقدند

 ).168 - 138، 3، جق1419يجي، / ا156، صق1405
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الوجود بالذات به سبب  هر شيء ممكن«از ديدگاه امكاني، . ديدگاه امكان ماهوي: 3
، هر شيئي كـه  ملاصدراباور فيلسوفان اسلامي پيش از  به». امكانش، نيازمند علت است

به هـيچ   الوجود بالذات باشد؛ يعني نسبتش به وجود و عدم يكسان بوده و نسبت ممكن
يك از آن دو اقتضايي نداشته باشد، براي موجود يا معدوم شدن، نيازمنـد علـت اسـت.    

خود، نه جانب وجود براي آن رجحان  به معناي اصل عليت، اين است كه چيزي كه خود
دارد و نه جانب عدم، براي رجحان يكي از دو جانب و اتصافش به يكـي از آن دو، بـه   

غير، همان علت است. اگـر وجـود علـت تامـه محقـق بـود،        غير خود نياز دارد كه اين
ممكن نيز موجود خواهد شد؛ اما اگر وجود علت تامه محقـق نباشـد، ممكـن، معـدوم     

/ بهمنيـار،  39 – 38ق، ص1428/ همـو،  20 – 19، ص3، ج1375سينا، (ابنخواهد بود 
ــري524، ص1349 ــو، 664 – 659، ص6ج ،1373 ،/ مطهــ ، 10، ج1373/ ر.ك: همــ
ه ه في نفسما حقُّ« سينا: گفتة ابن  به ).30، ص2، ج1386مصباح يزدي، / 172 – 166ص

 ـ  ه من ذاته ليس وجودفإنَّ ،همن ذات موجوداً يصيرُ ليسفَ الإمكانُ مـن   ،هه أولـى مـن عدم
 ـ شيء لحضورِهما أولى فَفإن صار أحد. حيث هو ممكنٌ هأو غيبت.  ممكـنِ  كـلِّ  فوجـود 

  ).19، ص3، ج1375سينا، (ابن» هالوجود هو من غيرِ
به  نيازملاك در ديدگاه پيشين، امكانى كه . نظرية امكان وجودي يا وجود رابط: 4
ى نسبت به وجود و ياقتضا ،خود يخود هب ،ماهيت. صفت ماهيت است ،شد تهنسداعلت 

كنـد. بنـابراين امكـان    بايد آن را از حد تساوى خارج علت  رد؛ به همين سبب،عدم ندا
 ،اصـالت وجـود  با اثبات  كه ملاصدرا رو . ازهمينازگار استس  با اصالت ماهيتوي ماه
نيازمنـدي  مـلاك  در ايـن بحـث نيـز     .داهاى فلسفى خود را وجود قرار دگاه بحث كيهت

فقـر وجـودى و   از منظر حكمـت صـدرايي،    .ستنادوجود آن  ةنحو را معلول به علت
پس موضـوع   است.نياز  آنها به وجود بىوابستگى ذاتى بعضى از وجودها ملاك احتياج 

؛ يعنـي موجـود فقيـر نيازمنـد     موجود فقير يا موجود وابسته خواهـد بـود   قاعدة عليت،
عليـت را   ةرابط ـ ،لهينأصدرالمت ترتيب به اعتقاد نياز (يعني علت) است. بدينموجود بي

ح يزدي، مصبا( نه در ماهيت آنها؛ بايد در ميان وجود علت و وجود معلول جستجو كرد
 فـي احتيـاجِ   لا شك«)؛ 670 - 666، ص6ج ،1373/ مطهري، 31 – 30، ص2، ج1386

المحدث إلى السبِب ـ وذلك الاحتياج  ـإم  ا لإمكانـه أو ل  أنَّ الحـقُّ  :أقـول ... ه حدوث نشـأ  م
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ي إل ةِالحاجالسها كونُبل منشؤُ ،لا هذا ولا ذاك بِب الشَّ وجودـتعلُّ يء  اًقي ه غيـرِ بِ مـاً متقو
إلَ طاًرتبِم19/ ر.ك: همان، ص253 – 252، ص3ق، ج1410، شيرازي( »يه.(  

  تأثير تقريرهاي گوناگون قاعدة عليت در خداشناسي
شناختي، تـأثير شـگرفي در خداشناسـي دارد؛    مثابه يك قانون عام هستي عليت به قاعدة

شود؛ تنها باب خداشناسي بسته ميها از اصل عليت، نهزيرا از سويي، بنا بر برخي انگاره
بلكه بايد به امتناع وجود خدا حكم كرد. از سوي ديگـر، بسـياري از اختلافـات عميـق     
موجود ميان خداباوران، در نحوة تلقي ايشان از قانون عليت ريشه دارد. توضيح اين دو 

  اجمال از اين قرار است:مسئله به

  گرايانه از اصل عليتس. انكار وجود خداوند متعال لازمة تلقي ح1

گرايانه از قاعدة عليت، بـا بسـنده كـردن بـه ادراك حسـي، منـاط       تلقي حس طرفداران
دانند. پـذيرش  احتياج به علت را وجود دانسته، هر موجودي را محتاج موجود ديگر مي

وجـود  انگاشـته،  سلسله علل و معلولات را غيرمتناهى اين ديدگاه، مستلزم آن است كه 
بنا بر اين ديدگاه، وجود خداوند به معنـاي   .ت نخستين را انكار كنندود و علالوج واجب

نياز است، ممكن نيست؛ زيـرا از يـك   موجودي كه علت اشياست؛ اما خود از علت، بي
شده بايد محتاج علت باشد  ايم، طبق ديدگاه يادسو، چون خداوند را موجود فرض كرده

نياز از علت است؛ نتيجه آنكه فرض ودي بيو از سوي ديگر طبق تعريف، خداوند موج
وجود خداوند، فرض موجودي است كه هم به علت نيازمند است و هم نيازمند نيست؛ 

  كه چنين چيزي تناقض و محال است. درحالي
، ابتدا برهان علت نخستين براي اثبات وجود چرا من مسيحي نيستمدر كتاب  راسل

بينـيم،  اي، هر چيزي كـه در ايـن جهـان مـي    بر عقيدهبنا « كند:گونه تقرير مي خدا را اين
علتي دارد و شما به هر اندازه كه در سلسلة علل به عقب بازگرديـد، بايسـتي بـه علـت     

  .»ناميد نخست برسيد و اين علت نخستين را خدا مي
هـا ايـن برهـان را پذيرفتـه بـود، بـه       دهد پـس از آنكـه مـدت   او سپس توضيح مي
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باور  ، درنتيجه ايمان به خداوند در وجودش رنگ باخته است.  بهاعتباري آن پي برده بي
اگر هر چيزي بايد « اي بسيار ساده، سفسطة اين برهان را براي وي آشكار كرد: او، جمله

علتي داشته باشد، پس خداوند نيز بايد علتي داشته باشد؛ [اما] اگر چيزي بتوانـد بـدون   
توانـد چنـين باشـد. در ايـن     انند خـدا مـي  علت وجود داشته باشد، جهان نيز درست م

  (Russell, 2004, P.4). »صورت، برهان يادشده، هيچ اعتباري نخواهد داشت
روشني بيانگر آن است كه وي، تلقي حسي از اصل تقرير وي از برهان علت نخستين، به

ن هرچه كه در اين جهـا «عليت داشته است؛ چرا كه در مقدمه اول اين برهان اظهار داشت: 
اشكال وي به اين برهان نيز دقيقاً بر اساس همين مقدمـة اول  ». بينيم، نيازمند علت استمي

گويد اگر هر موجودي، نيازمند علت است، پس خداونـد نيـز بايـد علتـي     است؛ چراكه مي
داننـد؛ امـا اگـر    مؤمنان، خداوند را علت نخستين و فاقد علـت مـي   كه حالي داشته باشد؛ در
براي فرار از اشكال، قاعدة عليت (به همان تقرير) را استثنا كنند و بگوينـد   مؤمنان بخواهند

خداوند، موجودي است كه از شمول اين قاعده خارج است، در اين صورت بايـد از اصـل   
، 1373مطهري، (ر.ك:  برهان دست بردارند؛ چراكه قوام برهان به پذيرش اصل عليت است

  ).512 - 509، ص1، ج1374/ همو، 921 – 920، ص6ج
نيز با تكيه بر اين تقرير از قاعدة عليت، همين اشكال را متوجه برهـان   جان هاسپرز

علت نخستين كرده، معتقد است نتيجة برهان علت نخستين با مقدمـة خـود آن تنـاقض    
  .(John Hospers, 1997, P.207-208)دارد 

 »اكسـي مغالطـة ت «، ديگر فيلسوف خـداناباور،  ايـن اسـتدلال را    شوپنهاور
)The Taxicab Fallacy    ناميده، استناد دينداران به آن را به اسـتفاده از تاكسـي تشـبيه (

شود، پس از رسيدن بـه مقصـد، ديگـر بـرايش     كرده است. مسافري كه سوار تاكسي مي
مهم نيست كه چه بر سر تاكسي بيايد. ارزش تاكسي براي يك مسافر، تنها بـدان انـدازه   

مقصـد رسـيد، ديگـر تاكسـي را رهـا      برساند؛ اما وقتي بـه   است كه وي را به مقصدش
، برخورد مؤمنان با برهان علت نخستين، همچون برخورد يك شوپنهاورگفتة  كند. به مي

مسافر با تاكسي است؛ زيرا براي اثبات مدعاي خويش، يعني وجود خداوند، بـه برهـان   
رهـا كـرده، اعتنـايي بـدان     كنند؛ اما وقتي بـه مقصـد رسـيدند، آن را    شده تمسك مي ياد
شود اگر برهـان عليـت تمـام باشـد، بايـد       كه با اندك دقتي روشن مي حالي كنند؛ در نمي



 

 

 

 

  

187  

 به 
ت
علي

ون 
قان

 
تي
هس

ان 
 بني
ثابه

م
 

ناس
داش

ي خ
اخت

شن
لي
 عق

ي
 

خداوند نيز علت داشته باشد؛ يعني اگر پس از رسيدن به مقصود اثبات وجود خـدا، آن  
را مورد توجه قرار دهيم، پي خواهيم برد كه همين علت نخستين نيز بايد علتـي داشـته   

 (Ibid, 207, Craig & Gorra, 2013, p.150).د باش

(ر.ك:  سـارتر ، اسپنسـر ، كانـت ، هگـل بسياري ديگر از انديشمندان غربي همچـون  
 ,Hepburn, 1996) برنهپ رونالدو  فلو آنتوني ،)497 - 494، ص1ج ،1374 ،مطهري

P.235) سـتثنا در  استناد اين تلقي از عليت، اعتقاد به علـت نخسـتين را مسـتلزم ا     نيز به
نيز بـا همـين    براين مگياند.  قانون عليت انگاشته و بر برهان علت نخستين خرده گرفته

  ).57، ص1391شناختي خرده گرفته است (ر.ك: مگي،  كيهاناشكال بر برهان 
نكتة شايان توجه، آن است كه شايد برخي مؤمنان غيرمتخصص يا برخي انديشوران 

ليـت داشـته باشـند؛ امـا در تفكـر اسـلامي، هـيچ        از قاعـدة ع  باوريزمين چنين  مغرب
كـه   دسـت داده باشـد؛ چـرا    توان يافت كه چنين تقريري از عليت بهانديشمندي را نمي

  اندكي درنگ براي روشن شدن نادرستي اين انگاره بسنده است.
توان به لزوم تسلسـل و لـزوم عليـت    ازجمله اشكالات اين تلقي از قاعدة عليت مي

د اشاره كرد كه هر دو محال هستند. توضيح آنكه اگر منـاط احتيـاج بـه    عدم براي وجو
آنجاكه وجود دارد، معلول علتي وراي خويش باشـد،  هر موجودي ازعلت، وجود بوده، 

در اين صورت زنجيرة موجودات به هيچ علت موجودي منتهي نخواهد شد كه معلـول  
 ر علل است.نباشد. پس اگر هر موجودي معلول باشد، مستلزم تسلسل د

اگر وجود، ملاك نيازمندي به علت است، پس بايد وجود، محتاج غير وجـود باشـد   
كه عدم، بطلان محض اسـت و چيـزي نيسـت كـه بتوانـد       حالي كه همان عدم است؛ در

  كنندة نياز وجود باشد. به فرموده شهيد مطهري:تأمين
قيقت بـيش نيسـت،   حقيقت هستى كه در عين دارا بودن مراتب و مظاهر مختلف، يك ح

... ء ديگر را؛ زيرا معنى احتياج و افتقار در هستى  كند احتياج و افتقار به شى هرگز ايجاب نمى
عـين احتيـاج و افتقـار     ،عين احتياج و افتقار باشد و اگر حقيقت هسـتى  ،اين است كه هستى

آنكـه بـراى    الو ح ـ دغير خو ،ديگرآيد تعلق و وابستگى داشته باشد به حقيقتى  باشد، لازم مى
  .)498، ص1، ج1374(مطهري،  غير و ماورايى تصور ندارد. غير هستى، نيستى است ،هستى
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  . تأثير تلقي حدوثي، ماهوي و وجودي از قاعدة عليت در خداشناسي2

اسلامي سه ديدگاه دربارة عليت وجـود دارد كـه بـا وجـود اشـتراك در اصـل        انديشةدر 
ه در مفاد اين سه نظريـه وجـود دارد، غفلـت ورزيـد؛     خداباوري، نبايد از تفاوت ژرفي ك

ويژه كه اختلاف نتايج و لوازم اين سه ديدگاه، در مسائل خداشناسي نيز آشـكارا ظـاهر    به
گانـه، نظـام الهيـاتي متفـاوتي را بـه بـار آورده اسـت.        شده، هر يك از اين تقريرهاي سـه 

ي فلسفة مشايي سـازگار بـا   خداشناسي كلامي برخاسته از نظرية حدوثي عليت، خداشناس
  نظرية ماهوي عليت و خداشناسي حكمت متعاليه برآمده از ديدگاه وجودي عليت است.

ترين تأثير تقريرهاي مختلف از قانون عليت در بحث خداشناسـي  ترين و ژرفاساسي
شود. بنا بر براهين اثبـات وجـود   در چگونگي نسبت وجودي خدا و مخلوقات آشكار مي

متعال، علت نخستين همة موجودات است و همـة موجـودات باواسـطه يـا      خدا، خداوند
مستقيم، معلول اويند. اين حقيقت جهت اشتراك همة براهين اثبات وجـود خـدا و نتيجـة    

گانة عليت اسـت؛ امـا نكتـة بسـيار مهـم، آن اسـت كـه چگـونگي         مشترك تقريرهاي سه
  آورد. ن سه ديدگاه پديد ميتعالي، اختلاف عميقي ميان اي نيازمندي موجودات به حق

  نحوة نيازمندي آفريدگان به خداوند، بنا بر ديدگاه حدوثي

، مناط نيازمندي معلول به علت، حدوث زمـاني آن اسـت.   نامتكلمبنا بر نظرية حدوثي 
ي پيشـين  هر موجودي كه وجودش مسبوق به عدم زماني باشد، بدان سبب كه در زمـان 

  ي وجود شود، بايد موجود ديگري به وي وجود دهد.كه دارافاقد وجود بوده، براي آن
اند كه موجود حادث، تنها بـراي اصـل   متكلمان از اين مبناي خود به اين نتيجه رسيده

وجود يافتنش نيازمند علت است؛ اما در بقاي وجودش به علت نياز ندارد. شـيء حـادث   
د اسـت؛ امـا وقتـي    چون پيش از اين معدوم بوده، براي وجود يافتنش نيازمند علت وجـو 

علت، وي را ايجاد كرد، ديگر داراي وجود شده است و چيزي كـه واجـد چيـزي باشـد،     
ديگر نياز ندارد كه شيء ديگر، آن را به وي اعطا كند. خلاصه آنكه، حادث زماني تنهـا در  
اصل حدوث و پيدايش، نيازمند علت است، اما در بقاي وجودش به علت نياز نـدارد. بـر   

 -اند اگر خداوند متعال كه مخلوقات را به وجود آورده اسـت  ايشان ادعا كرده اساس اين  
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معدوم شود، در وجـود مخلوقـات، خللـي راه نخواهـد يافـت؛ چراكـه        -بر فرض محال 
  :سينا ابنفرمودة   مخلوقات در استمرار وجود خود، نيازي به خداوند ندارند. به

 ـ ه مفعـولاً ونَسـم ذي ييء الّق الشّتعلُّ ه قد سبق إلى الأوهام العامية أنّإنّ  ـ يءبالشّ ذي الّ
يه فاعلاًونَسم ن جهةِهو م عنى الذيالم  ...رجِيإلى أنَّ عه قد حصلشَّل لـ  يء   يءمـن شَّ

 ـ فَ دجِه إذا وإنَّ قولونَد يوقَ .نْيكُمما لَ بعد وجود رَآخَ  ـ  الحاجـةُ  تقـد زالَ ل إلـى الفاع
 ـ ن فقـدانِ ه مدونَشاها يمكَ وجوداًم فعولُى المبقَيأن جاز لُالفاع دقه لو فُى أنَّحتَّ اء البنَّ
كثيراً ى أنَّناء وحتَّالبِ وامِوق تَمنهم لايى أناشَح قولَي »لو جاز ـ ارِعلى الب  ي تعـالى العدم 
 ـه إنَّعند مالعالَ لأنَّ *»مالعالَ ه وجودعدم رَّا ضَملَ  ي تعـالى فـي أنْ  لـى البـارِ  إ اجما احتَ

ده أي أخرَأوججه مدمِن الع ى كانَحتَّ إلى الوجود عـلَ د فَفإذا قَ لاًبذلك فاع صـلَ وح 
له الوجود نِع فكيف يخرج بعد ذلك إلي الوجود بعد العدم حتي يحتـاج إلـي    دمِالع
  ).68 - 67، ص3، ج1375سينا،  (ابن الفاعل؟!
تش پـس از زوال عل ـ  معلـول  يبه شواهدى از بقـا  شمدعاي خويييد أايشان براى ت

سـاختمانى كـه   يا ماند  پدر زنده مى درگذشتمانند فرزندى كه پس از  ؛اند تمسك كرده
 .ماند اش باقى مى از مرگ سازنده پس

-ويـژه بـا توجـه بـه سـخني كـه مـدافعان ايـن نظريـه در بـاب بـي           فيلسوفان اسلامي به

شـدت بـر ايـن نظريـه خـرده گرفتـه و نادرسـتي        انـد، بـه  نيازي جهان به خداوند ابراز داشته
ــرده ــكار كـ ــد آن را آشـ ــيرازي(ر.ك: انـ  252، ص3و ج 216 – 214، ص2ق، ج1410، شـ

و از  )262 - 261ق، ص1428همــــو، / 83 – 70، ص3، ج1375ســــينا، ابــــن/ 253 –
 ـاكـه متكلم ـ را مـواردى  سوي ديگـر،   از نـابودى   پـس معلـول   يعنـوان شـاهد بـر بقـا    ه ن ب

علــل  ،مــواردانــد كــه در ايــن ، تحليــل و بررســي كــرده و نشــان دادهانــد برشــمردهعلــت 
 ـ     ؛اند حقيقى نابود نشده  انـد اعـدادى  لعل ـ ،ثيرش قطـع گرديـده  أبلكه آنچـه نـابود شـده يـا ت

 روند. شمار مي به هاى نامبرده كه درواقع علت بالعرض براى معلول

                                                      
با اختلافاتي در تعابير، بارها در منابع » مالعالَ ه وجودعدم رَّا ضَملَ دمي تعالى العارِعلى الب ازو جل«جملة معروف * 

، 1ق، ج1428اي نشـده اسـت (ر.ك: لاهيجـي،    كلامي و فلسفي نقل شده؛ اما به گويندة آن در اين منـابع اشـاره  
، مابعدالطبيعـه در رسـالة   علامه شعرانيبته ). ال138، ص3ق، ج1419/ ايجي، 70تا]، ص / قوشچي، [بي530ص

  .)71، ص1372، از متكلمان معتزله نسبت داده است (شعراني، صيمريو  جاحظاين سخن را به 



 

 

 

 

190  

م / 
يست

ل ب
سا

ييز
پا

 
13

94
  

اى از  مجموعه ،ماند باقى مى اش سازنده درگذشتاز  پستوضيح آنكه ساختمانى كه 
هـاى داخلـى مـاده و صـورت و     بخـش و علـت   علل حقيقى دارد كه شامل علت هستى

موانع  نبودچينش مواد ساختمانى به شكل مخصوص و  همچونشرايط وجود ساختمان 
بـاقى   نيـز ساختمان ، شود و تا مجموع اين علل باقى است آنها از يكديگر مى ةكنندجدا

ر اثر عوامـل  بآن تعلق نگيرد و مواد ساختمانى  يالهى به بقا ةاگر ارادولى  ؛خواهد ماند
 ،لازم اسـت تغييـر يابـد    ،شـكل سـاختمان   يبيرونى فاسد شود يا شرايطى كه براى بقـا 

 ،دهـد  ى كه مصـالح سـاختمانى را روى هـم قـرار مـى     يابنّ شود؛ ولي يويران م گمان بي
ر مـواد سـاختمان اسـت و آنچـه     خاص د  درواقع علت معد براى پيدايش اين وضعيت

بـا   نه كسـى كـه مـثلاً    است؛خاص   همان وضعيت ،ساختمان است يشرط وجود و بقا
آمـدن وضـعيت    موجب انتقال مواد و مصـالح سـاختمانى و پديـد    ،خود  حركات دست

فاعليـت   ،شـود  مزبور شده است و فاعليتى كه در نظر سـطحى بـه بنـا نسـبت داده مـى     
 ةكه تـابع اراد  استخودش  نسبت به حركت دست ،ى وىحقيق بالعرض است و عليت

با نابودى خودش هـم امكـان    شود و طبعاً به سكون تبديل مى ،اراده نداشتناوست و با 
 .بقا نخواهد داشت

بخش  كه غير از علت هستى استمعلول علل حقيقى خودش  ،همچنين وجود فرزند
و  كند مستعد تعلق روح مىشامل مواد آلى خاص با كيفيات مخصوصى است كه بدن را 

زندگى وى ادامه خواهد داشت و پدر  ،تا شرايط لازم براى تعلق روح به بدن باقى باشد
آن علل و اسباب و شرايط ندارند و حتى فاعليت ايشـان نسـبت    ينقشى در بقا ،و مادر

 264ق، ص1428سينا، ابن( به انتقال نطفه و استقرار در رحم هم فاعليت بالعرض است
مطهـــري، / 527 – 526، ص1349/ بهمنيـــار، 532 – 530، ص1392/  همـــو، 265 –

  ).62 - 60/ 2، ج1386مصباح يزدي، / 670 – 664، 6، ج1373
حقيقـت بـه همـين    ردر ميان انديشمندان غربي نيز ديدگاه شايعي وجـود دارد كـه د  

  گردد.ديدگاه حدوثي باز مي
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  ساز لاهوتينحوة نيازمندي مخلوقات به خداوند در ديدگاه ساعت

هاي مياني، خداوند علت نخسـتين مابعـدالطبيعي    بنا بر فلسفه و الهيات مسيحي در سده
فلسفة يونان، آفرينندة دانا و تواناي طبيعـت و پروردگـار هميشـگي آن بـود؛ امـا رشـد       

، ايـن تصـوير از   نيـوتن و  گاليلـه مـي  هاي علويژه ديدگاه فزايندة تحولات علم جديد به
  .)49 - 17، ص1374باربور، ( خداوند را در اذهان غربيان دگرگون كرد

تأثير انديشة علمي بر انديشة ديني، در هيچ زمينـة ديگـر بـه انـدازة     « :باربورگفتة  به
  .)49، ص1374(باربور، » تعديل آراي مربوط به نقش خداوند در رابطه با طبيعت نبود

هاي جهان، سبب پيدايش تصـويري از  لوم طبيعي و توانايي بشر در تبيين پديدهرشد ع
 ،سـاز لاهـوتي   ساعتشد.  )Divine Clockmaker( »ساز لاهوتي ساعت«خداوند به عنوان 

مداخله و فعاليتي ندارد. خداونـد   ،ولي در آن ؛خدايي است كه سازندة جهان طبيعت است
بـا نظـام طبيعـي    پـس از آفـرينش،   است كه  آفريده آورنظامچنان ا طبيعت رخالق، جهان 

پـس از  طبيعـت  رو  ازاين؛ كند كار مي ،خودكار نحوواري، همچون ساعتي دقيق، به ماشين
  .خداوند ندارد ةنيازي به مداخل شبراي فعاليت آفرينش به دست خداوند،آغاز 

ماشـين  ابه يك مث از جهان به نيوتنكه برآمده از تصوير فيزيك  سازخداي ساعتنظرية 
آنها در جسـتجوي  ؛ چراكه خوشايند نبود - واخود حتي  - براي بسياري از دانشمندان الهي

پوشـي خداونـد    رخنـه  ربدين منظـو . در طبيعت داشته باشد پيوستهخدايي بودند كه نقشي 
پوش رخنه«اساس، خداوند به عنوان  نسبت به اشكالات و نواقص طبيعت مطرح شد. براين

دار آن، عهده ابتداييكارانداختن  آفرينش طبيعت و بهافزون بر  )،God of the gaps» (لاهوتي
خداونـد پـس از اينكـه     آيـد. مي پديدهايي است كه در كاركرد طبيعت برطرف كردن رخنه

سـاعتي كـه او سـاخته    . كنـد آن را تعمير نيز مـي  ،در مواقع لزومطبيعت را ساخت، ساعت 
سـاز  بـه سـاعت   - راي موجود بودن و نه براي كار كـردن نه ب -ن ساخته شدپس از است، 

امـا اگـر    ؛كنـد منظم كار ميطوربههم موجود است و هم  ،مستقل از او نيست؛ بلكهنيازمند 
         ســاز نيــاز اســتســاعتو تعميــر د، بــه مداخلــه رخ نمايــآن فراينــد فعاليــت در اشــكالي 

  .)90 - 81، ص1385/ همو، 56 – 31، ص1383/ عبوديت، 53 – 49، ص1374باربور، (ر.ك: 
فارغ از اشكالات فراواني كه در اين انگاره وجـود دارد، بـا انـدكي درنـگ، روشـن      

شود پيروان اين ديدگاه نيز، هرچند ناخوداگاه به نظرية حدوثي در منـاط احتيـاج بـه     مي
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د معتقدند جهان، تنها در لحظة پيـدايش و حـدوثش نيازمن ـ   رو همينعلت باور دارند؛ از
خداوند متعال است. تشبيه خداوند و جهان آفرينش به ساعت نيز درست همانند تشـبيه  

  ساختمان و بنّا از سوي متكلمان است.
اخيـر در   ةدر دو سـد كساني كه آنها بسياري از  درپيبسياري از دانشمندان غرب و 

وتي سـاز لاه ـ  سـاعت خـدا را   دارند، فلسفه و علمگمان خود سر در كار  به  زمين مغرب
اســپانيايي در كتــاب  رم). اگزيستانسياليســت نامــدا1936 - 1864( اونــامونو. نــدندا مــي

  گويد: مي درد جاودانگيمعروف 
ياد بياورم، اين جمله را  خواهم به  در كتابي كه مؤلف آن را نمي... در عنفوان جواني 

ر قـدر  خدا مجهول بزرگي است كه در مرز نهايي دانش بشـري قـرار دارد. ه ـ  «خواندم: 
در اين سوي مرز، همه «اش نوشتم:  و در حاشيه» رود رود، اين مرز پس مي علم پيش مي

توسـل بـه خـدا     شود؛ در آن سوي مرز، هيچ چيز با توسل يا بـي  چيز بدون او تبيين مي
و تا آنجا كه به خـداي تصـوري و خـداي    » پذير نيست؛ بنابراين خدا زايد است توضيح

  .(Unamuno, 2007, P.124)ر همان باور هستم استدلالي مربوط است، من ب
  گويد: در كتاب گذار از جهان بسته به كيهان بيكران مي الكساندر كويره

مـدتر از آنچـه   آساز آن صـنعتگر ربـوبي بسـيار كار    دست آخر، ساعت جهاني دست
 اي بر [اين] مدعا دلايل تازه... انگاشت، از آب درآمد. هر پيشرفت علم نيوتني  مي نيوتن

پذيرد و ساعت جهـاني، نـه    بود كه نيروي حياتي و محرك چرخ گردون، كاستي نمي... 
كـاري در   ،رو آن صـنعتگر الهـي   طلبد و نه به تعمير نيازمند است؛ ازاين كوك دوباره مي

  . ..جهان ندارد. حتي براي نگهداري گيتي نيز بدو نيازي نيست.
واقع از سـر اراده و تصـميم    ان را بهپس، خداي كارساز و تواناي نيوتني كه كيه ازاين

سرعت به يك قدرت نگهبان و خرد فراجهـاني، يعنـي بـه     ، به»چرخش درآورد  به«خود 
  .(Koyre, 1957, p.276)) تبديل شد Dieu fainéant» (كار خداي بي«يك 

شناسـي جديـد را بـه كمـال نهـايي خـود        ، كيهاننيوتنكه يك سده پس از  لاپلاس
جنـاب، مـن بـه     عالي«دربارة نقش خدا در نظام جهان گفت:  ناپلئون رساند، در پاسخ به

شده در آن بـود كـه    نبود؛ بلكه جهان وصف لاپلاس؛ اما اين نظام »اين فرض نياز ندارم
  ).Ibidديگر به فرضية خدا نياز نداشت (
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پوشي خداوند، نه نسبت به جهان آفـرينش كـه بـراي توجيـه نـواقص      درواقع رخنه
پـوش  پرده، درواقع نيوتنمي دانشمندان مطرح شده است. خداي فيزيك هاي علديدگاه

كننـدة  سـت؛ نـه برطـرف   هاي طبيعـي ا جهل علمي انسان به برخي پديده كنندةو توجيه
برطـرف شـدن ايـن جهـل و پيـدا شـدن       هاي عالم آفرينش. به همـين سـبب، بـا    رخنه
مخدوش از صحنة  هاي رهمجهول، انگا هايمناسب براي پديده كنندةتوصيف هاي انگاره

بـا   لاپـلاس سـحابي   ، انگـارة نيـوتن كه يك سده پـس از   چنان؛ همشوندميعلم خارج 
هـا را پوشـاند.    در حركـت سـياره   نيـوتن هـاي مـورد ادعـاي    ، رخنـه توصيفي مناسـب 

نشيني كرد تا بيشتر عقب ،علم جديدبا رشد هر چه بيشتر پوش خداي رخنه ترتيب بدين
 خـداي بيكـار  «يـا   )Retired architect( »طبيعـت  ةعمـار بازنشسـت  م«سرانجام به هيئت 

  ).52، ص1374باربور، ( درآمد )Deism( »دئيسم

 نحوة نيازمندي مخلوقات به خداوند بنا بر ديدگاه فيلسوفان پيش از ملاصدرا

امكاني، مناط احتياج به علت، امكـان مـاهوي اسـت و چـون امكـان، لازم       ديدگاهبنا بر 
ر فرض وجود ممكن نيز نيازمندي به علت همچنان پابرجاسـت. شـيء   ماهيت است، د

الوجود بدان سبب كه در ذاتش نسبت به وجـود و عـدم، اقتضـايي نـدارد، بـراي       ممكن
موجود شدن، نيازمند علت است. اما چيزي كـه هـر دو طـرف وجـود و عـدم بـرايش       

 ـ يكسان است، وقتي بر اثر ايجادش توسط علت تامه، موجـود مـي   از بـر همـان   شـود، ب
حالت تساوي نسبت به وجود و عدم باقي است؛ يعني هرچنـد ممكـن بالـذات بـر اثـر      

چنـان پابرجاسـت؛   يابد، ولي امكان ذاتي آن، هـم  اش، وجوب بالغير ميتحقق علت تامه
رو چون مناط احتياج به علت، هنوز در آن محقـق   چراكه امكان لازم ماهيت است. ازاين

اسـاس   ايـن  از وجود يافتن نيز به علت محتـاج اسـت. بـر    الوجود پس است، پس ممكن
فيلسوفان بر خلاف متكلمان معتقدند معلول افزون بر حدوث، در استمرار وجودش نيز 

  نيازمند علت است.
هماننـد ربـط جسـم بـه مكـانش       ،الوجود بالذات به علت وجودبخشممكن وابستگي

 پـذير  زوالاش، امـري  علـت فـاعلي   اگر ربط معلول بـه . باشد پذير زوال نيست كه عرضَيِ
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 ؛داشت كـه معلـول، مسـتقل از علـت فـاعلي خـود موجـود باشـد         بود، بايد امكان مي مي
كه چنين امري مستلزم تبدل ذات آن و خلف در وابستگي وجودي معلول به علت  درحالي

 اسـت.  جدانشـدني  ذات معلـول از فاعلي است. پس حيثيت وابستگي معلـول بـه علـت،    
گونه كه در پيدايش ابتدايي خود و در خروج از كتم عدم بـه   الوجود، همان كندرنتيجه مم

، محتـاج افاضـة   آن به بخش بود، در بقاي وجود خود نيز آندار هستي، نيازمند علت هستي
  :سيناابنگفتة ) به 537 - 530، ص1392سينا، (ابنوجود از سوي علت خود است 

 لا من حيثُ ،ةِتلك الماهيلِّ هو وجود من حيثُ يرِبالغَ قُعلَّتي ةِالماهي وجود أنَّ هرَإذا ظَ
هو بعد ما لمنْكُيفذلك الو ،جود كـذلك كـان    ،ما دام موجـوداً  معلولٌ هةِمن هذه الج
 ـ الوجـود  هفيـد إلـى م  يحتاج المعلولَ أنَّ فقد بانَ .بالغير قاًمتعلِّ معلولاً نفسِل  الوجـود 
ه فيـد إلى م حتاجي المعلولَ له، وأنَّ ضعرِتَ وماسوى ذلك أمور دوثَلحا ات، لكنَّبالذَّ

سرمداً دائماً الوجود 263ق، ص1428همو، ( موجوداً ما دام(.  
اساس نتيجة براهين اثبات وجود خدا به عنوان علت همة موجودات، آن اسـت   براين

است و محال اسـت ايـن   نيازمند خداوند متعال  ،كه هر موجودي به قدر دايرة وجودش
، خداونـد  صـدرالمتألهين از ديدگاه حكمـاي پـيش از   نيازمندي آني از وي منفك شود. 

موجودي مجرد از زمان و مكان و در طول تمام موجودات است و هيچ موجود ديگري 
در عرض خداوند نيست. همة موجودات در طول خداوند، موجود و مؤثرند. به همـين  

و چه در استمرار وجـود، نيازمنـد خداونـد متعـال هسـتند      سبب چه در لحظة آفرينش 
  ).973، ص6، ج1373، (مطهري

منـاط احتيـاج بـه علـت     كه  ملاصدرااز سوي ديگر بنا بر ديدگاه فيلسوفان پيش از 
امكان ماهوي است، هرچند به مقتضاي اينكه امكان، لازم ماهيت است؛ پـس وابسـتگي   

زم ماهيت است. حيثيـت وابسـتگي معلـول بـه     به علت نيز كه لازم امكان است، لازم لا
بيان ديگر از منظر ايشان، معلول نسـبت    علت، غير از حيثيت ذات و وجود آن است. به

  معتقد است. ملاصدراكه  بخش، وجود رابطي است؛ نه وجود رابط؛ چنان به علت هستي
وجـود   زيادترسد اين نگرش فيلسوفان پيشاصدرايي در اعتقاد ايشان به  نظر مي  به

دهد ايشـان   روشني نشان مي هاي موجود در آثار مشاييان به دارد. عبارتريشه بر ماهيت 
ه، بـه عـروض   وجود و ماهيت را افزون بر ذهن، در خارج نيـز غيـر از يكـديگر دانسـت    
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خارجي وجود بر ماهيت نيز معتقدند؛ چراكـه از اتصـاف  و تلـبس ماهيـت بـه وجـود       
) يـا بـرعكس از عـروض وجـود بـر      824و  292 – 291صص ـ، 41، ج1371سينا،  ابن(

، 1371/ همـو،  561، ص1392سـينا،  / ابـن 51، ص1381فـارابي،  ماهيت سـخن گفتـه (  
/ همـو،  51 – 50، ص1381فارابي، اند ( ) و وجود را لازم ماهيت دانسته154 - 153ص

تا آنجا كه حتـي   ،)275و 218صص، 1371/ همو، 77، ص1392سينا، / ابن9، ص1391
انـد   اي از كلمات، از عروض مقـولي وجـود بـر ماهيـت سـخن بـه ميـان آورده        در پاره

في الأشياء  عرض الوجود). «283 - 282، ص1349/ بهمنيار، 22ق، ص1405سينا،  ابن(
هـا  كلُّ الماهيـات «) و 272و 154صص، 1371سينا، ابن» (ها الوجوديلحقُ تي لها ماهياتالّ

ها من خارجٍوجودو الوجود ، 561، ص1392همو، » (فيها عرض.(  
بخش، امري مغاير ذات و وجـود   اساس حيثيت وابستگي معلول به علت هستي براين

ناپـذير دارد،   معلول است. درنتيجه معلول در عين اينكه به علت خود وابستگي انفكـاك 
  شود. واقعيت و هويتي منحاز از علت فاعلي دارد و ثاني آن قلمداد مي

الوجودي كـه علـت    ، هر ممكنملاصدرادگاه فيلسوفان پيش از حاصل آنكه بنا بر دي
تامة آن محقق باشد، واجد حقيقت وجود است؛ اما وجودش ناشـي از افاضـه و ايجـاد    
خداوند است. پـس مخلوقـات، موجـوداتي در طـول وجـود خداونـد متعـال هسـتند.         

ود، وجـود  ، معتقد بودند هر معلولي نسبت به علت فاعلي خملاصدرا فيلسوفان پيش از
نفسه و مغاير با علـت خـود داشـته،    بنابراين معلول در خارج، واقعيتي في ؛رابطي است

ارتبـاط ذاتـي و    ،خـود نهايـت اينكـه بـا علـت      ؛موجودي در قبـال علـت خـود اسـت    
  ).211 - 210، ص1، ج1385(عبوديت،  داردجداناشدني 

) 524، ص1349نيـار،  البته بايد توجه داشته باشيم كه برخي از سخنان مشاييان (بهم
ناپـذيري حيـث وابسـتگي معلـول از ذات آن دلالـت دارد       بـر جـدايي   سـينا  ابـن ويژه  به
آن را مؤيـد ديـدگاه خـود     ملاصدرا)؛ به همين سبب، 538 - 537ص ،1392سينا،  ابن(

  .)46،  ص1ق، ج1410، شيرازيت (مبني بر وجود رابط معلول گرفته اس
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  بنا بر ديدگاه امكان وجودي نحوة نيازمندي مخلوقات به خداوند
وجودى معلول جستجو  ويژگيدر بايد را به علت ملاك احتياج  ديدگاه صدرايي، برا بن

 ،وجـودى  ةضعف مرتب ـ ،ديگربيان   ه علت فقر و وابستگى ذاتى و بهمعلول بيعنى  ؛كرد
نيازمند موجود ديگـري اسـت. بـراي آنكـه تـأثير نظريـة صـدرايي عليـت در مباحـث          

در نحوة ارتباط خداوند با موجودات ديگر روشن شود، ناگزير بايد ديـدگاه  خداشناسي 
  اختصار توضيح دهيم.وجود ربطي معلول را به

آيا معلول، نسبت به علت خـود،  پيشين در اين است كه  ةفلاسفبا  ملاصدرااختلاف 
 همانند اعراض نسبت به جواهر، وجود رابطي دارد يا اينكه معلول در قبال علت خـود، 

  صرف تعلق به آن، يعني وجود رابط است. رد وهيچ نفسيتي ندا
وجـود  بخـش خـود،   ، معلول نسبت به علت هستيملاصدرااعتقاد حكماي پيش از به 
امـا ايـن    ؛واقعيتي است وابسته كه قوامش بـه موجـودي ديگـر اسـت    يعني  است؛ رابطي

ذات معلــول از ، علــتوابســتگي بــه اســاس  . بــرايننــه عرضــي؛ وابســتگي، ذاتــي اســت
ربـط  ؛ يعني ذات معلول، عين ستخارجي معلول نيعين واقعيت ناپذير است. ولي  جدايي

نفسـة آن، كـه   بلكه معلول، دو حيثيت واقعي دارد: حيثيت ذات معلول يا وجود في ؛ستني
از اين جهت، با علت ارتباطي ندارد و حيثيت ارتباط به علت يا وجـود للغيـر آن. از ايـن    

، مغاير و مستقل از وجود علت است؛ اما اين وجود مسـتقل، ارتبـاط ذاتـي    ديدگاه، معلول
، 6، ج1373 ،مطهـري ر.ك: اثبـات كـرد (   صـدرالمتألهين ناپذير با علـت دارد؛ امـا   انفكاك

كه وجـود معلـول، هـيچ نحـو      )37 - 36، ص2، ج1386/ مصباح يزدي، 583 – 580ص
براي آن، حيثيتي در نظر بگيرد كه مسـتقل   تواندرو ذهن نمي اين استقلالي از علت ندارد؛ از

ارتباط با علت باشد. معلول از هر جهت مرتبط و وابسـته بـه علـت اسـت. بـه بيـان       و بي
تر، تمام حيثيت معلول، همان حيثيت ارتباط به علت است؛ معلول چيزي نيست جـز  دقيق

ذات عـين  «بخش وجود رابـط و  ارتباط با علت. حاصل آنكه معلول نسبت به علت هستي
ه إلـي  وجـود  تحليـلُ  مكـنُ لاي الممكنُ« :»ذات داراي ربط«است؛ نه وجود رابطي و » ربط

نسبةٍو وجود إلي البارئ، بل هو ممرتبطٌزائدةٍ نسبةٍبِبنفسه، لا  نتسب ، ـبذات  ، زائـد  ربطه، لا بِ
/ ر.ك: 330ص ،1ق، ج1410، شيرازي( »طياً عندهم، ورابطاً عندنارابِ الممكنِ وجود يكونُفَ

  ).114، ص4و ج 64 – 63، ص1، ج1379همو، / 49تا]، ص همو، [بي
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 واقعيتسه  ،و وجود يافتن معلول با خود وجود معلولعلت وجود دادن بنا بر اين نظريه، 
معلـول بـا علـت     ةتوان منفك از رابط ـ واقعيت معلول را نمى درنتيجه ؛يكديگر نيستند جدا از 

محـال  . امـرى محـال اسـت    ،علول با علت با حفظ بقاى معلولم ةيعنى قطع رابط ؛فرض كرد
بتواند حال  درعينش با علت قطع شود و يد و سپس ارتباطعلتى به وجود آ با يءاست يك ش

، 1373، (مطهـري  نيازمند علـت اسـت  ، حدوث و بقادر معلول پس  به وجود خود ادامه دهد.
، سـؤال از  ايجـاد اسـت  حقيقـت   عين ،هويت معلول )؛ بلكه بايد گفت ازآنجاكه583، ص6ج

احتياج معلول به علت در بقاي وجودش جايي ندارد؛ زيرا قطع رابطة معلول با علت در عـين  
حفظ بقاي آن، به معناي بقاي معلول در عين انعدام آن است؛ يعني بـه معنـاي موجـود بـودن     

  معلول در عين معدوم بودنش است كه تناقض و محال خواهد بود.
انـد كـه   دهكرحكماي مشا و اشراق، به اين مقدار از توحيد بسنده  ،دراملاصگفتة  به

وجـودي   موجودات امكاني؛ يعني رابطي استوجود وجود ممكن، در قياس با واجب، 
، 1375دارنـد (جـوادي آملـي،    بـا او  دارند؛ اما وابستگي ذاتـي   تعالي مغاير با وجود حق

اً رابطي مكنِالم وجود هو كونُ وحيد، ومن التَّ لهم إلا هذا القدر رْسييتيلم« ).395 - 394ج
، الحـقَّ  لوجـود ل راًغـايِ م جوداًو نِمكلموا لتُاني في الوجود، أثبوا بالثَّا قالُمهم لَلا رابطاً، لأنَّ
لكن علي ويكونُ جه طاً إلي الحـقِّ رتبِم نسـوباً إليـه، بِ  وميـثُ ح ـلاي  أن نُمكي خَنسـل نـه  م

  ).330، ص1ق، ج1410، شيرازي( »تعالي قِّالح عبودإلي الم سابالإنت
جـاي هـيچ اسـتقلالي بـراي معلـول      كـه   صدرالمتألهيناما بنا بر نظرية وجود ربطي 

، وجود اشيا در نسبت با وجود خداوند، اصلاً وجود حقيقي نيست؛ بلكه از وجود ندارد
دهنـد.  را نشان مي» او«نشان دهند، است كه پيش از آنكه خود را » ظهور«و » نمود«قبيل 

نسبت اشيا به ذات حق، از جهت عدم اصالت، همچون نسـبت سـايه بـه جسـم اسـت      
منحصر در يك حقيقت  ،، وجود و موجوداواعتقاد  به . )973، ص6، ج1373 (مطهري،

شخصي است كه شريكي در موجوديت حقيقي نداشته، در عالم واقع، دومي ندارد و در 
آيد، غير از اين حقيقـت واجـب اسـت، از ظهـورات     هرآنچه كه به نظر ميعالم وجود، 

، 1همــان، ج ر.ك:/ 292، ص2ج ق،1410، شــيرازي( ذات و تجليــات صــفات اوســت
، 3، ج1383، همـــو/ 706، ص2، ج1382 ،/ همـــو89، ص4و ج 305، ص2و ج 65ص
  .)46 و 41، صص1386/ همو، 119ص
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 ـن وم جه، ووهذات عاتمن لَم ةٌمعلُ الىتع الحقِّ دى الواحسو جودو لُّكُفَ« ه. وإنَّجوه 
لميعِج حقِّقُ الموجوداتأصلاً واحداً هو م الحقِقائ ئ الأشياءشيومتذوالذَّ ، ومهو ات؛ فَو

وهو النُّ ؛هونُؤ، والباقي شُُقيقةالحورو الباقي س ،ـ ه؛ وهو الأصلُطوع  ـداه ظُ، ومـا ع  ه و هوراتُ
ويـژه كـه بسـياري از    باره فراوان اسـت؛ بـه   سخن دراين .)53، ص1363(همو،  »هياتُلِّجَ

و عرفا وقوف كافي ندارند، سخنان ناپسندي در ايـن   ملاصدراهاي كساني كه بر انديشه
اند؛ اما ازآنجاكه موضوع اصـلي  هاي ناروايي نثار ايشان كردهباب بر زبان رانده و تهمت

دهد، اين بحـث را بـا كلامـي از    ن، مجال طرح اين مسئله را نمياين نگاشته، بيش از اي
  بريم.به پايان مي استاد شهيد مطهري

، 1380(ر.ك: افلاطــون، ايشــان در توضــيح ايــن ديــدگاه از تمثيــل غــار افلاطــون  
، 1375/ گمپـــــرتس، 192 – 190، ص1380/ كاپلســـــتون، 1059 – 1055، ص2ج
تــر شــدن ذهــن بــه حقيقــت، زديــك كمــك گرفتــه و بــراي ن) 1030 - 1028، ص2ج

فرماينـد   تقريري متناسـب بـا امكانـات امـروزين از آن ارائـه كـرده اسـت. ايشـان مـي         
از آنهـا را  كـه   مفـرض كنـي  هـايي را  اگر بخواهيم اين مسئله روشن شـود، بايـد انسـان   

را  هــا كــه در آنجــا هــيچ يــك از واقعيــتانــد  دهركــمحلــي بــزرگ  درآغــاز زنــدگي 
سان، نه حيوان، نـه كـوه، نـه دريـا، نـه خورشـيد، نـه سـتاره و نـه هـيچ           اند؛ نه اننديده

دادنـد؛   هـايي از واقعيـت را بـه آنهـا نشـان مـي      امر واقعـي ديگـري؛ امـا هميشـه فـيلم     
ــات، صــحراها، كــوه هــايي از جنگــليعنــي فــيلم هــا، درياهــا، خورشــيد و هــا، حيوان

ــراي ايشــان نمــايش مــي   ــردم ب ــدادهســتارگان، شــهرها و م ــد؛ ب دون اينكــه ايشــان ان
پــس از  بيننــد، فــيلم و نمــايش واقعيــت اســت؛ نــه خــود واقعيــت.بفهمنــد آنچــه مــي

 ايشـان بـه   ،ديدنـد  در فـيلم مـى  را كـه  واقعيـت آنچـه   و كنند  ميا آزاد اين عده ر مدتي
  .ندكنميارائه 

رو شوند، چـه تغييـري در بـاور     ديدند، روبهوقتي ايشان با واقعيت آنچه در فيلم مي
 ـباور پيشـين  آيا هيچ تغييرى در دهد؟ ديدند، رخ ميبه آنچه پيش از اين مي ايشان  انآن

چه هربرند  شود و پي مي ميهايشان باطل  شود يا برعكس، تمام افكار و انديشه پيدا نمى
كنـد   گمـان اى بشـنود و   دروغ محض بوده است؟ مانند كسى كه افسانه ،اند ديدهتاكنون 

د سراسر افسانه و دروغ بـوده اسـت؛ يـا    سپس متوجه شو تاريخ است و واقعيت دارد و
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. آنچه حقيقت بوده است» نمايش« ،اند ديده اينكه آنچه مى ،شقّ سومى در كار است و آن
نبوده اسـت. پـس درحقيقـت آنچـه      نيزاما خود حقيقت  ؛نبوده و پوچدروغ  ديدند،مي
  بوده است.رست ند ،پنداشتند مى  اند و اما آنچه ديده درست مى ،اند ديده مى

ايـن   اما نه به ؛شود نظر پيدا مى تغيير نراى آناگمان بحاصل آنكه در تشبيه يادشده، بي
بلكـه   ؛و خواب و خيال بوده اسـت  واقعيغير ،اند ديده مىتر  پيشفهمند آنچه  شكل كه مى

ا ام ـ ؛بـوده اسـت  موجود  نواقعيت داشته و در بيرون از وجود آنا ،اند فهمند آنچه ديده مى
لقـي  پس ت ازاين ؛شود عوض مى ،اند ديده نوع واقعيت آنچه مى ةدربار شاناستنباط و قضاوت

و » نمـود « ،»نمـايش «هـا  آنهـر يـك از   اين است كـه   ،اند ديده مىتر  پيشآنچه  ةدربار نآنا
 ،دادنـد نسبت مـي آنها  هكه تا آن وقت ب را اصالت و استقلالىو چيز ديگرى بوده، » ظهور«

  .)975 - 974، ص6، ج1373مطهري، ( ندكن مىآن منتسب فته به غير ها گراز آن
شود كه موجود حقيقي، تنهـا  به همين نحو، در نظرية وجود ربطي معلول نيز روشن مي

اگـر كسـى   رو  متعال است و اشياي ديگر، ظهورات و تجليـات ذات اوينـد؛ ازايـن   خداوند 
كند كـه در   چنان در آنها ادراك مى را آن خداوند ،ادراك كند ند،كه هست چنان  مخلوقات را آن

  نيست.ظهور و تجلى ذات حق چيزي جز يعنى حقيقت آنها ؛ بيند اشيا را مى ،آينه

  گيري نتيجه
شـناختي، جايگـاه    مثابـه تأثيرگـذارترين مبنـاي هسـتي      به قانون عليت،  دربارةديدگاه ما 

را وجـود بـدانيم و مفـاد    مهمي در خداشناسي عقلي ما دارد. اگر مناط احتياج به علـت  
لحـاظ    ، بـه »هر موجودي، محتـاج علـت اسـت   «گونه تقرير كنيم كه  قانون عليت را اين

منطقي، راهي براي اثبات وجود خدا نخواهيم داشت و بايد وجود او را انكار كنـيم. امـا   
اگر مناط احتياج به علت را حدوث زمان و درنتيجه هر حادث زماني را نيازمنـد علـت   

اثبات كرد. در اين صـورت، موجـودات   » محدث قديم«توان خدا را به عنوان  ، ميبدانيم
حادث، تنها در ابتداي وجود، يعني حدوثشان به او نيازمند خواهنـد بـود و بقـاي آنهـا     

، منـاط  ملاصـدرا مستند به خداوند نخواهد بود. اما اگر همچون فلاسفة اسلامي پيش از 
الوجودي را نيازمند علـت بـدانيم،    بدانيم و هر ممكن» امكان ماهوي«احتياج به علت را 
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شـود و   وجود خدا و نيازمندي ذاتي مخلوقات در حدوث و بقـا بـه ذات او اثبـات مـي    
» امكـان وجـودي  «كه منـاط احتيـاج بـه علـت را      ملاصدراتر  درنهايت، با ديدگاه عميق

شود كه وجـود   مي تعالي روشن داند، افزون بر اثبات نيازمندي ذاتي مخلوقات به حق مي
  .دنندارخداوند متعال وجود در برابر هيچ استقلالي اشيا، 
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، تهران: انتشارات بنياد حكمـت اسـلامي   1اي؛ جخوانساري، به اشراف: سيد محمد خامنه

 .1386صدرا، 

، بيـروت:  4، چ3 و 2؛ جالأربعـه  لعقليةافي الأسفار ليةالمتعا لحكمةا؛ ____________ .24
  ق.1410العربي،  دار احياء التراث

؛ تعليق تصحيح و تقـديم سـيد   السلوكيه الشواهدالربوبيه في المناهج؛ ____________ .25
  ].تا [بيالعربي،  لتاريخا سسةالدين آشتياني؛ بيروت: مؤجلال

 بعـة التـا الاسـلامي   النشـر  سسةمؤ، قم: 12؛ جالحكمهيةنهاالطباطبايي، سيد محمدحسين؛  .26
  ق.1416، المشرفهالمدرسين بقم  عةلجما

، تهران: سازمان مطالعه و 1، چ1؛ جدرآمدي به نظام حكمت صدراييول؛ عبوديت، عبدالرس .27
 . ،1385خمينيها و مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام تدوين كتب علوم انساني دانشگاه

، قم: مركز انتشارات مؤسسة آموزشي 1ج ؛درآمدي بر فلسفة اسلامي؛ ____________ .28
  .  ،1380خميني و پژوهشي امام

، معرفـت فلسـفي  ؛ »سـاز لاهـوتي  سـاعت  ةحليل و بررسي انديش ـت«؛ ____________ .29
  .56 - 31ص، 5، ش1383پاييز

 ،1385زمسـتان   ،معرفت فلسفي ؛»پوش لاهوتيبررسي انديشه رخنه«؛ ____________ .30
 .90 - 81، ص14ش

، بـه  ىيرجـا السـيد مهـدى   التحقيق ؛  المسترشدين نهج  لىاإرشادالطالبين الفاضل المقداد؛  .31
النجفـي،   المرعشـى االله العظمـي   تآي ةكتبمرات يد محمود المرعشي؛ قم: منشواهتمام، الس

 ق.1405

؛ و شـرحه  الحكمـة  فصـوص  فارابي، ابونصر و السيد اسماعيل الحسيني الشـنب غـازاني؛   .32
 .1381، تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 1تحقيق علي اوجبي؛ ج
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، 1و تصـحيح سـيد حسـين موسـويان؛ ج    مقدمه، تحقيـق  التعليقات؛ ؛ ____________ .33
 .1391تهران: مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايران، 

؛ قـم: منشـورات رضـي، بيـدار،     شرح تجريدالعقايـد محمد؛  بن القوشچي، علاءالدين علي .34
 تا]. عزيزي، [بي

الـدين  سـيد جـلال   هترجم ـ(جلد يكم: يونـان و روم)؛   ؛تاريخ فلسفهكاپلستون، فردريك؛  .35
  .1380ران: شركت انتشارات علمي و فرهنگي و انتشارات سروش، ، ته4مجتبوي؛ ج

، تهـران: شـركت   1، چ2محمدحسن لطفـي؛ ج  هترجم؛ متفكران يونانيگمپرتس، تئودور؛  .36
  .1375سهامي انتشارات خوارزمي، 

تحقيـق الشـيخ اكبـر اسـد      الكلام؛الإلهام في شـرح تجريـد   شوارق لاهيجي، عبـدالرزاق؛  .37
  ق.  ،1428الامام الصادق سسة، قم: مؤ2، چ1زاده؛ ج علي

الملـل،  ، تهران: شـركت چـاپ و نشـر بـين    7، جآموزش فلسفه مصباح يزدي، محمدتقي؛ .38
  ق.1428

، قـم: انتشـارات   1نگـارش كـريم سـبحاني؛ ج    به سوي خودسـازي؛ ؛ ____________ .39
 . ،1380خمينيمؤسسة آموزشي و پژوهشي امام

، تهـران: انتشـارات   6چ ه مـاديگري)؛ : علل گرايش ب1(ج ؛مجموعة آثارمطهري، مرتضي؛  .40
 .1374صدرا، 

، تهـران:  2چ : اصـول فلسـفه و روش رئاليسـم)؛   6ج( ؛مجموعه آثار؛ ____________ .41
 .1373انتشارات صدرا، 

، تهران: انتشـارات  1چ : شرح مبسوط منظومه)؛10(ج مجموعه آثار؛ ؛ ____________ .42
 .1376صدرا، 

، 1كامشـاد، ويراسـتار هـومن پناهنـده؛ چ    حسـن   هترجم ـ سرگذشت فلسفه؛ مگي، براين؛ .43
 .1391تهران: نشر ني، 
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