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  مقدمه .1
 1970 ةده ـهـاي   رئاليستترين رويكردهاي  يكي از مهم 1ها نظريهرويكرد متكي به صدق 

بر ايـن اسـاس،   . در پاسخ به پرسش چيستي هدف علم و تبيين چگونگي پيشرفت آن بود
است كه ساختار عالمَ را به نحـو درسـت   هايي  نظريهبندي  صورت برايهدف علم تلاش 

معروف هيلاري  ةجمل 1978در سال ). 316 :1377پايا، (دهند  مينمايش ) منطبق با واقع(
اين امر بود كه اگـر تفسـير رئاليسـتي از علـم پذيرفتـه       نندةك بيان) Hillary Putnam( پاتنم

 امـور بـه معجـزه تبـديل خواهـد شـد      بينـي   پـيش روزافزون علـم در  هاي  موفقيتنشود، 
)Putnam, 1978(خـاص علمـي    ةبدين معنا كه در هر حيط ـ ؛)special scientific domain (

 ـ   آنشـدن    امور، به معناي نزديـك بيني  پيشدر ها  نظريهموفقيت  تصـويري   ةهـا بـه ارائ
هاي علمـي جديـد كـه     بر اين اساس، نظريه. به صدق از واقعيت بيروني استتر  نزديك

بينـي امـور داراي    شـوند در پـيش   هم ظاهر مي وار و انباشته پشت سر به صورت سلسله
را بيـان  و واقعيتي در خارج  باشندها بايد صادق  اين نظريه. تري خواهند بود توفيق بيش

هاي علمي كه در يـك حيطـه بـه     نظريه ديگر، به عبارتي). 317-316: 1377پايا، ( كنند
 با تقريب خـوبي بـه صـدق نزديـك خواهنـد شـد       شوند، احتمالاً نحو انباشته ظاهر مي

)Boyd, 1980: 618( .اي بر رئاليسـم همگـرا   رديه« ةدر مقال 1981در  لائودن ،در مقابل« 
)A Confutation on Convergent Realism (رو  هرئاليسم معرفتي را با دو چالش اساسي روب

از  گـرفتن   كمـك لائودن با رويكردي سلبي در جهت نقد رئاليسم معرفتي برآمد و بـا  . كرد
با توفيق علم را ها  نظريهارتباط صدق تقريبي  ،مدد تاريخ علم هو ب »بدبينانهاستقراي «روش 

صدق تقريبي بسيار  ةكه ايد بودلائودن مدعي چالش نخست اين است كه . به چالش كشيد
از  بـراي مثـال  . هاي موفق ندارند كننده براي تبيين نظريه ها دليلي قانع و رئاليست استمبهم 

كـه نـه از ابعـاد نظـري      ها با وجود اين نظر لائودن اين ايده مبهم است كه چرا برخي نظريه
را از ها  نظريهتوفيق ها  رئاليستكه  وم آنچالش د. ند و نه تقريباً صادق، موفق هستندا  مرجع

 ـ. كنند مرجع تبيين ميهاي  نظريهطريق صدق و صدق تقريبي  ر از نظر لائودن اين امر دليل ب
يافتـه در   كمـال هاي   نظريهاين مبنا كه  ، ارزيابي همگرايانه بررو  نيااز . پيشرفت علم نيست

، دارند مياظهار ) Richard Boyd(چنان كه پاتنم و بويد  شوند، آن خر حفظ ميأمتهاي  نظريه
ساير رقباي خـويش   در مقايسه بااي  نظريه  كه از اين، ديگر به عبارتي. نادرست است اساساً

اخيـر   ةد كـه نظري ـ كر اظهارتوان  نميند، از نظر معرفتي به قطع يقين كمسائل را بهتر تبيين 
علم،  ةكه، با توجه به تاريخ فلسف حاصل آن. استسابق نيز هاي  نظريهعلت توفيق  كنندة بيان

آن، اگـر   علاوه بـر . ممكن نيست 2ها نظريهيافتن به صدق حتي صدق تقريبي   ادعاي دست
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همه يا بخشي  ،نشينجا ةصورت عقلاني نيست كه نظري بار كاذب باشد، در آن يكاي  نظريه
 بـه عبـارتي   ؛نـد كقبلي را حفظ  ةري نظرييا حتي مكانيزم نظ، شده از مضمون يا نتايج اثبات

  .خواهد بودمعني  بيمفهوم همگرايي يا انباشتگي در علم مفهومي  ديگر
كـه مـدافعان رئاليسـم معرفتـي بـه      هـايي   پاسخاز  گيري بهرهبا تبيين ديدگاه لائودن و با 

نخست : تتبعي پيرامون دو پرسش اصلي خواهد داشت حاضر مقالة، اند دادهانتقادات لائودن 
دوم ؟ و كه آيا صدق تقريبي و ارجاع عبارات اصيل منجر به پيشرفت علـم خواهـد شـد    آن
  و انباشتگي در علم خواهد بود؟ها  نظريه يكه آيا پيشرفت علم حاصل ابقا آن

  
 د؟آيا صدق تقريبي و ارجاع عبارات اصيل منجر به پيشرفت علم خواهد ش .2

 مقدمه 1.2

بحث اين  ةاست كه تمام افراد اين بازه در حيط 3وسيعي ةنگرش رئاليستي به علم داراي باز
 و از ميـان  اسـت  4يمعرفتـي رئاليسـم علم ـ   ةتمركز اين مبحث بـر شـاخ  . گنجند نميمقاله 
 ،ات هيلاري پاتنمياز نظراي  گوشهشده در باب رئاليسم معرفتي به  ارائههاي  ديدگاه ترين مهم

صـدق،   ةدر بـاب رابط ـ ) William Newton Smith( و ويليام نيـوتن اسـميت   ،ريچارد بويد
سـپس   شـود و  مياشاره  5مدافعان رئاليسم معرفتي همگرا در جايگاهمرجع و پيشرفت علم، 

. خواهيم كردبررسي  را لائودن و پاسخ مدافعان نگرش رئاليستي سوياز  شده ارائهنقدهاي 
  :اند از عبارت ندا ي رئاليسم كه مورد توجه اين بخشوعاد ترين مهماجمال  به

  بـه واقعيـت  [هاي علمي به طـور عمـده    در خلال نظريهپذير  مشاهدهامور نظري و [
اموري در جهان وجود دارند كه مطابق با حقيقت بهترين  ،به عبارتي. دهند ارجاع مي

 .هستندهاي ما  نظريه

 هـاي اخيـر نسـبت بـه      و نظريـه  هسـتند  صادق هاي علمي به طور كلي تقريباً نظريه
 .ندتر هاي قبلي در همان حيطه به صدق نزديك نظريه

 هاي  سان كه نظريه بدين. هاي سابق هستند هاي موفق در هر علمي محافظ نظريه نظريه
بـه عبـارتي   . كننـد  هاي سـابق را حفـظ مـي    خر ارتباطات نظري و ارجاعات نظريهأمت

 .آيند ميشمار   هاي بعدي به يا موارد خاص نظري اوليه، عبارات اصيل وهاي  نظريه

 اين مفاهيم به . نندكسابق را تبيين هاي  نظريهمقبول جديد بايد علت توفيق هاي  نظريه
و  يندآ ميشمار   معرفتي به عنوان ادعاهاي مهم متافلسفي بههاي  ايدهو ها  روشهمراه 

 .ندا در ارتباطبا هم شود  ميكه چگونه رئاليسم ارزيابي  ناياساس  بر
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 ديگـر،  به عبارتي. براي تشريح موفقيت علم هستندها  نظريهجديد بهترين هاي  نظريه 
بر اين اساس توفيق . استگرايي  واقعتجربي  مؤيدعلمي هاي  نظريهموفقيت تجربي 

 .شود ميتجربي علم اثبات تجربي براي رئاليسم محسوب 

 

  دق تقريبي و پيشرفتارجاع عبارات اصيل، ص ةرابط: ارجاعايدة  2.2
 7مرجـع و ) truth( صـدق  ةو برخي ديگر نظير نيوتن اسميت بر اين باورنـد كـه ايـد    6پاتنم

)refrence (كننـد   مـي شناسـي ايفـا    بنيادين در معرفـت  ينقش)Putnam, 1978: 20-21.(  بـه 
است كه بسيار شـبيه آن چيـزي اسـت كـه توسـط      ) entities( ماهياتي شاملجهان  ،عبارتي
داراي مرجع هستند ها  نظريهكه  و، اگر ما در اينر  از اين. شوند ميموفق ما ترسيم هاي  نظريه

نظريـات   كه آن علت). Putnam, 1975: 69( بيش نيستاي  معجزهبه خطا باشيم، پس توفيق علم 
 بـر . )Putnam, 1978: 2( وجود چنين ماهيـاتي اسـت   كنند ميخوبي كار  و به هستندما موفق 
  :شود مي يبند صورتسان  بديندر اين باره نگرش پاتنم  ،خوانش لائودناساس 
  ؛موفق هستند 8يافته در علوم كمالها  نظريه )الف
  ؛ندا هايي موفق مرجع هستند، نظريه ها اصالتاً كه عبارات اصلي آنهايي  نظريه) ب
  ؛صورت عبارات اصلي آن مرجع است آن اي موفق بود، در اگر نظريه) ج
  .يافته مرجع هستند هاي علوم كمال عبارات مركزي در نظريه تمامي) د

 ـ  هبا آن روب »الف« ةترين چالشي كه گزار مهم تعريفـي دقيـق از توفيـق يـا      ةروسـت ارائ
كدام سعي داشتند تعريفي از  گرچه افرادي نظير پاتنم، سلار و بويد هر. پيشرفت علم است

اي  ايـده هـا از پيشـرفت،    لي مطلوب نظـر آن توفيق يا پيشرفت علم ارائه دهند، اما به طور ك
موفـق اسـت كـه    اي  نظريهاساس،  اين بر. استگرايانه و به عبارتي كاركرد عملي علم  عمل
گونـاگون كاركردهـاي   هـاي   زمينـه در  ثانيـاً نـد و  كيد أياستاندارد را تهاي  آزمونبتواند  اولاً

 در سـطحي وسـيع باشـد    درسـت هـاي   بينـي  پـيش نهايـت داراي   فراواني داشته باشد و در
)Laudan, 1981: 22-23 .(گـر   نيارجاع تبي ـ ةها معتقدند كه ايد آن، گرچه رئاليست علاوه بر

ها نتوانسـتند تعريفـي شـفاف از آن     و رئاليست استموفقيت است، اما اين ايده بسيار مبهم 
الكتـرون   ةنظري ـاتم دالتـون و   ةژنتيك مندل، نظري ةاز نظر پاتنم نظري). ibid: 23( ارائه دهند
  ).Putnam, 1978: 20-22( آيند شمار مي  هاي مرجع به اي از نظريه بوهر نمونه

مرجـع هسـتند،    اصـالتاً هـا   آنكه عبارات اصـلي  هايي  نظريه« ،»ب« ةاز نظر لائودن گزار
مدعي شد تمـامي  توان  نميتاريخ گواه است كه . آميز است ، نيز مناقشه»ندا موفقهايي  نظريه
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از ايـن قبيـل   مملـؤ  علـم تجربـي   تـاريخ  . كه داراي مرجع هستند موفق باشـند هايي  نظريه
اتم در علم شيمي، در قرن هجدهم، سبب ترك  ةعدم موفقيت نظري نمونه،هاست؛ براي  مثال

جـا كـه ممكـن اسـت      تا آن. موفق نيستند مرجع لزوماًهاي  نظريه ،كه حاصل آن 9.شدنظريه 
 صـادق باشـد   حتـواي از متـر   بيشها  كاذب آن حتوايو م اشنداشتباهات بداراي انبوهي از 

)Laudan, 1981: 24.( نيز  »ب« ةدست آورد كه گزار  هبتوان  ميترتيب به طريق استقرا   بدين
  .نادرست است

گفت كه عبارات اصـلي آن  توان  ميصورت  آن موفق بود، دراي  نظريهاگر «، »ج« ةگزار
مرجـع بـراي    ةاز ايدتوان  نمي ،عبارتي به. كافي برخوردار نيست ، نيز از قوت»مرجع است

در شـرح   ،كـه مرجـع   راه توجيه ادعاي پاتنم مبني بر ايـن  يگانه. دكرموفقيت استفاده  بيينت
 ؛غيرمسـتقيم بـدانيم   ين است كه اين نقش را نقش ـاي، كند ميموفقيت علم نقش كليدي ايفا 

اي  نظريـه چراكـه  . صـادق باشـد   صادق و يا تقريباًموفق است كه اي  نظريهترتيب كه   بدين
اگـر توفيـق    ،به عبارتي ديگر. صادق و يا نزديك به صدق است كه عبارات آن مرجع باشند

. صادق خواهد بـود  صورت، مرجع تقريباً  آن د، درشو مينظريه از جهت صدق آن ارزيابي 
از طريق وساطت صدق  در علم، هر دو و توفيق مرجع نظرية و وثاقت اتكا نقطةاز اين رو، 

مرجع و موفقيت  نظرية ارتباط ميان ةكه از نظر لائودن رشت حال آن. شود ميتقريبي تضمين 
مبني بر ها  رئاليست، ادعاي علم يتاريخهاي  يافتهبر اساس ). ibid: 25-27( بسيار نازك است

مرجـع هسـتند، ادعـايي    هـا   آنكـه عبـارات اصـلي    هـايي   نظريهتبيين توفيق علم از طريق 
. انـد  نبودهمرجع ها  آناند كه عبارات اصلي  موفق بسياري بودههاي  نظريهچراكه  ؛جاست نابه

عبارات علوم ] و نه تمام[برخي گويد  ميو  كند ميتصحيح ونه گ اينپاتنم عبارت خويش را 
داشـت؛  تـوان   مياز اين عبارت دو برداشت  ).Putnam, 1978: 20( يافته مرجع هستند كمال

توفيق يك نظريه كه  آنو دوم  ،مرجع نيستنديافته  كمالبرخي از عبارات علوم كه  آننخست 
رسـد   مـي نظـر    گرچه بـه . تضمين اين ادعاست كه لااقل برخي مفاهيم اصلي مرجع هستند
از معناي اول استفاده  »ج« ةقصد پاتنم معناي دوم است، ولي لائودن در اثبات تضعيف گزار

شـوند   ميجانشين هايي  نظريهتوسط  فقطموفق هاي  نظريهمبناي تفكر رئاليستي،  بر. كند مي
كه هايي  نظريهديگر، به عبارتي . موفقِ سابق باشندهاي  نظريهكه مرجعي براي عبارات اصلي 

 ز ايـن رو قـادر خواهنـد بـود جانشـين     مرجـع شـناخته شـده و ا   هاي  نظريهموفق هستند، 
به عنوان  قياصل توف كه رسد يم نظر معقول به يامر زمان نيالبته ا .شوند بيرق يها هينظر
 »ج« گـزارة  د،ش ـ اني ـب چـه  آن اسـاس  بـر  اما. ديآ شمار به مرجع يها هينظر يبرا ينيتضم

لـذا  . مرجـع هسـتند   موفـق  ةي ـنظر كي ـ در ها عبارتاز  يبرخ فقطآن است كه  كنندة انيب
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 يل ـيدل دهيا نيا حفظ يبرا ها ستيرئالمبهم است و  هينظر كي قيارجاع و توف انيارتباط م
 اسـت  بـوده  يسـت يرئال تفكر يمركز ستون يمتوال يها دهه يبرا كه يا دهياندارند،  يمنطق

)Laudan, 1981: 27-28.(  
 هـا  سـت يرئال يمرجـع، برخ ـ  ةي ـنظر هيعل شده ارائه راداتيبه ا ييگو پاسخ جهت در
 ـ دةيا و كردند اتخاذ تر ميملا يموضع  يب ـيتقر مرجـع  ،)partial reference( يمرجع جزئ

)approximate reference( و مرجــع نــاهمگون )heterogeneous reference ( دشــمطــرح 
)Hardin and Rosenberg, 1982; Devitt, 1984; Psillos, 1994; Kitcher, 1993; Niniluto, 1999.( 

قابـل ارجـاع    اي نظريـه مفهوم ارجاع بسيار گسترده شد و هر نـوع   ،اساس اين نظريه بر
گونه  هاردين و رزنبرگ نگرش به عبارات اصيل مرجع را اين ).Lucena, 2006: 397(بود  مي

هـايي   نظريـه ها مرجع نيستند ممكن اسـت   كه عبارات اصيل آنهايي  نظريه: كنند ميتعديل 
علاوه بـر آن، ممكـن   ). Hardin and Rosenberg, 1982; Psillos, 1994( صادق باشند باًيتقر

عبارات مرجـع   ،به عبارتي. موفق قبلي متعلق باشدهاي  نظريهوسيعي از  ةاست مرجع به باز
و، توفيق آن با نگاه به گذشته و در ر  از اين. شوند مياخذ پردازان  نظريهاز جزئيات باورهاي 

 مثابـة  مرجعـي بـه   ةكه، هيچ نظري ـ ديگر آن ةنكت 10.شود ميپرتو نتايج صدق تقريبي فهميده 
براي تبيـين  ها  رئاليست، رو  نيا از ؛ه استنشدعلم ثبت  ةمرجع در تاريخ فلسف ةنظري يگانه
تبيـين توفيـق    ديگـر،  بـه عبـارتي  . گيرند ميگوناگون كمك هاي  مرجعخاص از هاي  نظريه
، بلكه يست، ممكن ندارد راامر توجيه  ةعلمي بر مبناي يك مرجع واحد كه وظيفهاي  نظريه

كه يك رئاليسـت در مقـامي    حاصل آن. عنوان به عنوان و موضوع به موضوع متفاوت است
داراي ها  نظريهحتي اگر مطمئن باشد كه اين دهد  ميصادق بها  تقريباًهاي  نظريهاست كه به 

  ).Hardin and Rosenberg, 1982: 606-608( مرجع مطمئني براي ارجاع نيستند
 نيمضـام  كـه  آنفوق، بـا وجـود    دگاهيد اساس براست؛ چراكه  زيبرانگ چالش امر نيهم

صـادق   بـاً يتقر هـا  هينظر نيا اما شوند، يارجاع داده نم نيجانش يها هينظر در گر نييتب لِياص
 هـا  ستيرئال كه ستفوق آن ا يليتعد ةينظر حاصل). Laudan, 1984: 157(هستند و موفق 

از مخالفـان   دي ـپـاتنم و بو . دهنـد  يم ـ تـن  مرجع يها فرض  شيپ و يتجرب قيتوف ييجدا به
 قـات يتوف كـه  باشـند  باور نيا بر ها ستيرئال اگر ها، آن ديد از. هستند دگاهيد نيا سرسخت

 ني ـدر ا سـتند، ياعتبـار و صـحت مرجـع ن    يبرا يموثق اريمع تورنسل، كاغذ سان به يتجرب
 قـات يتوف آن، اسـاس  بـر  كـه  ياسـتدلال . رود يم ـ سـئوال  ريز ها ستيصورت استدلال رئال

اصـل،   ني ـبـدون ا . باشند زيضامن ن ل،يمرجع اص مثابةعصر ما قادرند به  يتجرب يها هينظر
 يبـرا  ياري ـمع عنـوان  بـه  معاصـر  يهـا  هي ـنظراسـتفاده از   يبـرا  يگاهيجا در ها  ستيرئال
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. بـود  نخواهنـد  متقدم يها هينظر گر نييتب نيمضام ةاخذ مرجع دربار جهتدر  يريگ ميتصم
 صدق و مرجع لياص عبارات ارتباط مشكل يگو پاسخ تنها هاردن و رزنبرگ نه دةيا يانيب به
 زي ـن ستيرئال روش تيعقلان كردن رانيو و بردن ليتحل به منجر بلكه بود، نخواهد يبيتقر
  ).Laudan, 1984: 158-159( شود يم

 functional(مرجـع   يكـاربرد  ةي ـهاردن و رزنبرگ، نظر يليتعد ةيدر نظر دهيا نيدوم

theory of reference (مثـال  يبـرا . ابدي يمعبارات مرجع گسترش  ةباز دهيا نياست، در ا 
 ةي ـهنـوز نظر  11اتـر  ةي ـنظر دهند يمدر مقابل لائودن ارائه  رزنبرگ  ـ هاردن كه يفيتعر در

 اسـت  زي ـحاضـر ن  عصـر  يهـا  دهيپداز  ياريبس يگو پاسخ هينظر نيا كهمرجع است، چرا
)Hardin and Rosenberg, 1982: 614 .(چالش مرجع با دو  يكاربرد ةياز نظر لائودن، نظر

پـذير   ها بيش از حد سـازش  كه اين ايده در مقابل اهداف رئاليست نخست آن: روست هروب
 12كنـد  را نيز پشـتيباني مـي  اند  شدههايي كه به طور نادرست بسط داده  است و حتي نظريه

)Laudan, 1984: 16.( عنـوان امـرِ    به ،رسد هاردين و رزنبرگ، مرجع نظر مي كه به دوم آن
براي مثال (اند  گر خلط كرده را با مرجع به عنوان آنتولوژي مشترك تبيين ،گر مشترك تبيين

كننـد،   هايي كه ماهيـت تبيـين را ترسـيم مـي     ند با شاخصهشومسائل مشتركي كه بايد حل 
هـايي   و نظريه اند دهكراي كه مسائل مشتركي را بيان  نظريهدو اما درحقيقت ). ندا شدهخلط 

دليل كافي براي اقامه اين مطلب نيسـتند   كنند، قطعاً كه مسائل را به طريق مشابهي حل مي
 ؛دهنـد  ارجـاع مـي   بـه ماهيـات مشـتركي    نيز لوژيكيوتبيين آنتاز جهت دو نظريه اين  كه

موجـود در نظريـه   بايد با ادعاهـاي   ،دهد ارجاع مي هنظري چه ها، آن از نظر رئاليستچراكه 
 ؛لائودن مخالف اين ايـده اسـت  . ساختار عميق نظريه و كاركرد آن نيز مرتبط باشد ةدربار

خوبي ارجاع دهند، امـا   و مضامين مركزي آن به اشدچراكه يك نظريه ممكن است موفق ب
هـا   رئاليسـت سد كه هـر مقـدار كـه    ر نظر مي  لذا به ).ibid: 161( در عالم واقع اتفاق نيفتد

ند، اين مفهـوم از اصـالت خـويش افـول     كنعمل  تر نهاآزاد ،نسبت به تفسير صدق تقريبي
را فراهم نخواهد ها  رئاليستمين نظر أو صدق تقريبي جواز كافي براي تر  و از اين كند مي
  ).Kukla, 1998: 15( كرد

  
 صدق تقريبي، مرجع و پيشرفت ةرابط: صدق تقريبي ةايد 3.2

و موفقيت علم را در ارتبـاط بـا    اند دهكررنگ  مرجع را كم ةاخير ايدهاي  هاي دهه رئاليست
  :ادعاي آنان بر اين مبنا بنا شده است كه ).Laudan, 1981: 29( كنند يمجو و صدق جست
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  ؛صادق باشد، آن نظريه به طور تبييني موفق است تقريباًاي  نظريهاگر ) الف
صـادق   تقريبـاً  به طور تبييني موفق باشد، در آن صـورت احتمـالاً  اي  نظريهاگر ) ب

  .خواهد بود
  :ندكن »الف« نشينرا جا ،»الف« ،ة زيرتمايل دارند گزارها  رئاليستالبته اكثر 

صادق باشد، آن نظريه موفق استاي  نظريهاگر ) الف.  
صـدق تمـام   تـوان   نمـي جـايي كـه    آن مطلوب و بديهي است، اما از 13گرچه اين نظريه

قـادر  هـا   رئاليستچراكه . دشو د، اين امر با دشواري مواجه ميكرهاي علمي را اثبات  نظريه
آن، بسـياري از   عـلاوه بـر  . ننـد كصادق هستند را اثبـات   هاي موفقي كه كاملاً نيستند نظريه

بـراي سـاليان    ،نظير مكانيـك نيـوتني، ترموديناميـك    ،دهشها اثبات  هايي كه كذب آن نظريه
 گرايـي  عملاز اي  ها به درجه لذا رئاليست. متمادي و حتي اكنون نيز در كاربرد موفق هستند

از نظـر   .)ibid( پندارنـد  صـادق مـي   ها را تقريباً و اين قبيل نظريه اند معرفت رسيده در مورد
دو مفهـوم   ةرئاليسم علمي دربردارند در) approximate truth( صدق تقريبي لائودن، مفهوم

) truth surrogate( صـدق  و قائم مقـام  به عنوان جانشينصدق تقريبي كه  نخست آن: است
گـويي  ، نآ علاوه بر. ندكن كه نقش حياتي در تبيين توفيق علم ايفا مي دوم آن و استمطرح 
بـه  ). Resnik, 1992: 422( تنگاتنگ داردارتباطي رئاليسم  با مفهومصدق تقريبي مفهوم 
 ;Boyd, 1984( صدق تقريبـي  :كنند ميصدق  نشينجارا ها سه مبحث  كلي، رئاليست طور

Newton Smith, 1981(،  صـدق  شـبه )truth likeness) (Niniiluto, 1986( نمـايي  صـدق  و 
)verisimilitude) (Popper, 1963: 1968.( 

تعريـف دقيقـي از صـدق    هـا   رئاليسـت ايدة صدق تقريبي مبهم است و از ديد لائودن، 
، بـدين معنـا كـه    دانـد  ميصادق  را تقريباً »الف« ةبراي مثال پوپر گزار ؛اند تقريبي ارائه نداده

اساس ايـن تعريـف، اگـر صـدق      بر 14.تر از مضامين كاذب او باشد مضامين صادق او بيش
نظريه  يتوان نتيجه گرفت كه تمام اجزا ر منطقي نميبه اثبات رسيد، به طواي  گزارهتقريبي 

 شـده  ها نظير بويـد، نگرشـي تعـديل    برخي رئاليست ).Laudan, 1981: 31(است نيز صادق 
 ةنيوتن اسميت ايـد  15.دانند صادق مي يافته را تقريباً هاي علوم كمال و برخي نظريه برگرفتند

دارد كـه گرچـه تحليـل     حال، اذعان مـي  با اين. كند ميانسجام در صدق تقريبي را پيشنهاد 
بسا بسياري از  نمايي وجود ندارد، اما چه انسجام در صدق و يا صدق ةكنندگي براي ايد قانع

د، مفيـد و كـاربردي   شـو تحليل فلسفي منسجمي ارائـه  ها  از آنكه  آن پيش ازمفاهيم علمي 
اي از ابعـاد   كننـده  ري قانعنمايي بايد شرح نظ اما با وجود اين مطلب مفهوم صدق 16.اند بوده

  .)Newton Smith, 1981: 15( گوناگون علمي به ما ارائه دهد
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هـا   چراكه رئاليسـت  ؛آن، ارتباط ميان صدق تقريبي و توفيق در علم مبهم است علاوه بر
صـدق تقريبـي كـه مشـتمل بـر احتمـال و        ةكـه چگونـه ايـد   انـد   ندادهپاسخي مقبول ارائه 

چالش . هاست توفيق نظريه كنندة نهايت بيان هاست، قابل آزمون و در بودن صدق نظريه تقريبي
ل كافي براي صدق تقريبـي  يها از نظر مفهومي دلا كه حتي اگر رئاليست ها اين ديگر رئاليست

مبناي نگرش مفهومي به اين نتيجه رسيده باشند كه اغلب نتايج صدق  كه بر داشته باشند يا آن
 انـد  د، باز هم بدون هيچ تضمين معرفتي به اين ارزيابي رسـيده صادق هستن] دقيقاً[تقريبي، 

)Laudan, 1981: 32 .(كه با دانستن معناي صدق تقريبي، بدين معنـا كـه ممكـن     آن حاصل
آن صادق نباشند، به اين نتيجـه خـواهيم    يولي تمام اجزا اشدصادق ب اي تقريباً است نظريه

  .به طور تبييني موفق نخواهد بود است، لزوماًاي كه داراي صدق تقريبي  رسيد كه نظريه
 صورت نظريه تقريباً  آن اي به طور تبييني موفق باشد، در اگر نظريه«، »ب« ةتصديق گزار

 هـاي  شمار نظريـه  علم حاكي از بي ةچراكه تاريخ فلسف قابل ترديد است؛، نيز »صادق است
هـا   آن نبودن دقااند، ص ي بودهكه مشتمل بر عبارات اصيل مركز با وجود آن كه موفقي است

  ).ibid( ده استشاثبات 
اصرار دارند كه حتي اگر ثابت ها  رئاليست، اما رسد مينظر   گرچه نقد لائودن صحيح به

صدق تقريبي بهترين تبيين براي  ةصادق، ناموفق هستند، هنوز ايد باًيتقرهاي  نظريهد كه شو
ـ  فرابه ها  رئاليستبحث صدق تقريبي پاسخ ). Lucena, 2007: 394( توفيق علم خواهد بود

در پاسخ به پرسش لائودن كه صدق . است) pessimistic meta-induction( بدبينانه ياستقرا
و تعريـف   ردپاسخ عيني به اين پرسش وجـود نـدا  رسد  به نظر ميتقريبي به چه معناست؟ 

گذشـته بايـد   هـاي   نظريـه  به اين ترتيب كه ؛صدق تقريبي ارتباط مستقيم با كاربرد آن دارد
چنين نگرشي منجر به اين ايـده  . نندكخاصي اثبات هاي  حيطهصدق تقريبي را در  كم دست

از طرفـي اگـر   . نندكصادق فراهم  كنوني نيز قادرند فضايي تقريباًهاي  نظريهخواهد شد كه 
لـذا اگـر   . حقيقت نيز سخن بگوييم ةناچار بايد دربار صدق سخن بگوييم به ةبخواهيم دربار

صادق است و اگـر بـه    صورت تقريباً مرجع موثق براي جهان حقيقي باشد، در آناي  نظريه
مسائل خـويش   ةصورت مشخص نيست كه چگونه يك نظري چيز ارجاع ندهد، در آن هيچ
تي اگر شده، ح اثبات كاملاًهاي  نظريهكه  ستا اما چالش لائودن آن. دهد ميدقت شرح  را به

تـرين   متداوليكي از . صادق باشند تقريباًتوانند  نميموثقي داشته باشند، هاي  مرجعبخواهند 
 ارجاع در اثر نگرش توصيفي بـه ارجـاع   ةبه لائودن آن است كه علت شكست ايدها  پاسخ

)description theory of reference( توصيفي ارجاع، نظريـه علـّي    ةلذا در مقابل نظري. است
 ده اسـت ش ـتلفيقـي از آن دو پيشـنهاد   اي  نظريـه و ) causal theory of reference( 17ارجاع
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)Papineau, 2010: 376.( در هر سه نگـرش فـوق حـائز اهميـت اسـت، وجـود       چه  آن
صادق باشـد، ولـي عبـارات     تقريباًاي  نظريهممكن است  ،به عبارتي. است »خوب«براهين 

ها  هاي بسياري از مردم و يا مكان كه در زندگي روزمره نام كما اين. اصلي آن مرجع نباشند
 از. ها نيسـتند  واقعيت آن كنندة درستي بيان هبه مرجع خويش به طريقي متصل هستند، كه ب

قادر بـه  ند تا كن، لازم است توصيفات نظري چگونگي ماهيات مد نظر را مشخص رو  نيا
صـورت   اما اگـر نظريـه توصـيفي ارجـاع صـحيح باشـد، در آن      . الصاق به عبارات باشند

كـه بـراي عبـارات سـخت      وجود دارنـد اي  شده ادعاهاي ارزيابي هاي علمي معادل نظريه
هـا مسـتقل از ايـن ارجـاع      بر اين مبنا، صدق تقريبي اين نظريـه . شوند مرجع استفاده نمي

 .)ibid: 384( خواهد بود

ها نگرش رئاليستي به علم مستلزم اعتقـاد بـه صـدق     كه، از نظر رئاليست اين ديگر ةنكت
 صـدق  يابي ـارز از ينسـب  بي ـتقربه معناي  بلكه. هاي جهان نيست يافته ةمطلق نهايي دربار

كه بـه  اي  نظريه؛ بدين معنا كه ميان دو نظرية رقيب مقايسه صورت گيرد و ستا يا سهيمقا
] مـورد نظـر  [ل عملـي، صـدق   يبه دلاديگر، به عبارتي . برگرفته شوداست تر  نزديكصدق 

بلكه مستلزم استقلال صدق نسبي از فراز  ،مستلزم ارتباط ميان حاملان صدق و جهان نيست
سـت  ا صدق تقريبـي نظريـه قـادر    ).Leplin, 1984: 213( توجيه و باور استهاي  نشيبو 

بوده و  »الف« ةكه برگرفته از نظري »ب« ةموفقيت نظريتوفيق نظريه را بيان دارد، اگر احتمال 
 تر از احتمـال موفقيـت يـك نظريـه در حالـت عـادي باشـد        صدق است، بيش ةدربردارند

)Salmon, 1984: 284(. راه توجيه تبيين علم نيسـت،   يگانهحال، صدق تقريبي گرچه  به هر
 ).Lucena, 2006: 401( 18اما بهترين راه است

علمـي را رد  هـاي   نظريـه صـراحت امكـان صـدق     ، گرچه لائودن بهها رئاليستبه نظر 
نيسـت،   »عبارات علمي داراي ارزش صدق هستند«كند و به عبارتي نافي اين جمله كه  نمي

. برد ميصدق تقريبي را زير سئوال  ةايد ،علمي در طول تاريخ علمهاي  شكست علتاما به 
رسيدن به صدق باشد، فعاليت علم غيرعقلانـي  بر مبناي تفكر لائودن، اگر هدف دانشمندان 

بنـابراين  . باشـد يـافتني   دسـت آن دستاوردهاي چراكه رفتار عقلاني رفتاري است كه  ؛است
، رونـد  ميپرسش از صدق به دنبال علم  ةو دانشمنداني كه با انگيز يستصدق هدف علم ن

لائـودن داراي اهميـت   بـراي  چه  آنلذا  ).Laudan, 1977: 12(شوند  ميدر اين راه سردرگم 
به عبارتي تحليـل لائـودن از   . است، بحث غيرشهودي از پيشرفت علم و عقلانيت آن است

از مفهـوم صـدق و   نيـاز   بـي و ايـن تعريـف    استتعريف عقلانيت آن  جهتپيشرفت، در 
  ).Leplin, 1984: 203(است معرفت 
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اريخ و استدلال او را لائودن به رئاليسم را بر مبناي خوانش شكاكانه ت ةحمل علتبرخي 
بنـابراين معتقدنـد كـه    . دانند مي) skeptical inductive argument( گرايانه ي تشكيكياستقرا
رئاليسـتي غيرقابـل قبـول    هاي  تبيينلائودن بر اين مبنا شكل گرفته كه از نظر او گيري  نتيجه

رسد  مينظر   اما به. استناكام شده  بيني هاي پيش موفقيتبوده و از اين رو، رئاليسم در تبيين 
هاي چراكه پاتنم صدق در رئاليسم را از موفقيت است؛ خوبي درنيافته لائودن كلام پاتنم را به

 بلكه او صدق را از توانايي منحصر به فرد رئاليسم در 19،كند نميعلم استنباط شده  بيني پيش
فاده از مثـال نقـض يـا    آن، اسـت  علاوه بر. داند ميعلمي هاي  بيني موفقيت پيشتبيين  جهت

مبنـاي توفيـق    برها  نظريهاستناد به شواهد تاريخي عليه استدلال بر مبناي صدق و يا ارجاع 
  .)Leplin, 1997: 204( ها معتبر نيست آنبيني  پيش

نايافته تمايز  يافته و كمال بر اين باورند كه بايد ميان علوم كمالها  رئاليستكه  نهايت آن در
 صـعود  ةيافته و به قول ريچارد بويـد علـومي كـه نقط ـ    بحث علوم كمالموضوع . قائل شد

)takeoff point( اي مقبول  هاي زمينه اي است كه در بسط اصول علمي با نظريه نقطه. هستند
، اگـر  رو  ني ـا از). Boyd, 1981( شـوند  نظر آورده مـي   اي صادق و جامع در به عنوان نظريه

اي جامع و سرسخت خواهد بود كه توسط اصـول   نظريه ند،كصعود عبور  ةاي از نقط نظريه
لذا علت بدفهمي لائودن آن است كه بسـياري از  . شود همگرايي براهين مستقل حمايت مي

يافتـه   برگرفته از علـوم كمـال   پردازد ا ميه كه در آثار گوناگونش به آن هايي و نمونه شواهد
 ارتباطي ندارنـد  اند كردهشناس اقامه  رفتهاي مع وجه با براهيني كه رئاليست هيچ و به يستندن
)Hardin and Rosenberg, 1982: 609-611.(  استفاده ها رئاليست به يكي از نقدهاي لائودن ،

اما  ،استآزمودن ارتباط ميان صدق تقريبي و وثاقت يا توفيق علم  براي ابزارهاي تجربياز 
رقيـب در پيشـرفت علـم    هـاي   نظريهاست كه لائودن براي آزمودن  روشيهمان  اين دقيقاً

  ).Aronson, 1989: 259( برده است كار هب
 

 و انباشتگي در علم است؟ها  نظريه يآيا پيشرفت علم حاصل ابقا .3

 )correspondence(انطبـاق   اي) cumulative( يانباشتگ ،)convergence of opinion( ييهمگرا دةيا
 دهي ـا ني ـا 20.سـت ا برخـوردار  ياريبس ـ مـدافعان  از سـم يرئال يهـا  گونه يبرخ انيم علم، در
  :شود يمگرفته  نظر در ريز يها  گزارهصورت  به اختصار  به

اساس اصل صدق تقريبي، دانشـمندان   يك علم موفق باشند، بر ةاوليهاي  نظريهاگر ) الف
  ؛، بپذيرنداند كردهابقا را سابق هاي  نظريهمناسب هاي  بخشاخيري را كه هاي  نظريهبايد 
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 ،بـه ايـن ترتيـب   . ندكنو تكميل  برگيرندرا  »الف«هاي  نظريهدانشمندان بايد روش ) ب
هـاي سـابق    نند كه نسبت به نظريـه كجديدي توليد هاي  نظريهدانشمندان قادر خواهند بود 

  ؛موفق هستند
اوليـه در اكثـر   هـاي   نظريـه مناسـب  هاي  بخشاين حقيقت كه دانشمندان در ابقاي ) ج

 و تقريبـاً  انـد  اوليه مرجع بـوده هاي  نظريهدهد كه  ، موفق هستند نشان ميموفقهاي  جانشين
  ).Laudan, 1981: 36( 21منطقي است »الف«بنابراين روش . ندا صادق

نتيجه گرفـت كـه   توان  ميپوپر،  پاتنم و شايد اجمالاً ةاساس نظري از ديد لائودن، بر
مشتمل بر مرجعي براي  بايد اولاًيافته  كمالدر علوم  نشينجاهاي  نظريهتضمين عقلاني 

نظـري بـه عنـوان    هـاي   مكـانيزم مشتمل بر قوانين و  ،در ثاني. ارجاعي باشدهاي  هويت
رقيب بايد مشتمل بـر قـوانين نظـري و     ةهر نظري ،به عبارتي. كننده باشد عوامل محدود

 بـه طـوري  ). Putnam, 1978: 21( 22آن نيز باشدهاي  محدوديتآن مشتمل بر  علاوه بر
 بـه عبـارتي  . )ibid( متقدم باشدهاي  نظريهكه تمام تلاش دانشمندان حفاظت از مكانيزم 

 ـ فقـط ، اسـت  دهشخوبي اثبات  بهاي  نظريهچه  چنانديگر،  جانشـين آن  جديـدي   ةنظري
اثبات شـده   يا حداقل تقريباً ،خوبي سابقي است كه او نيز به ةكه مشتمل بر نظريشود  مي

هـاي   بخـش سـابق همـواره مشـتمل بـر تمـام      هـاي   نظريهو  ).Popper, 1959: 276( است
 ).Post, 1971: 229( لاحق هستندة نظري ةشد اثبات

نيز حفظ  »دو« ة، در نظري»يك« ةلوژي نظريتواصرار دارند كه آنها  رئاليستعلاوه بر آن، 
به عبـارتي   23.صادق باشد اند، بايد تقريباً كردهلوژي كه براي آن دليل اقامه وپس آنت. شود مي

و  )ontological framework( از نقـش سـاختار آنتولـوژيكي علـم     گيري بهره باها  رئاليست
سـان   بـدين . كنند ميانباشتگي در علم را ثابت  )limiting cases(ها  محدوديتماهيت ارتباط 

اعـم از نظـري و   هـا   ارزشتمـامي   اسـت، اگـر اولاً   »دو« ةمحـدوديت نظري ـ  »يـك « ةنظري
 ثانياً. دشونيز تعيين  »دو« ة، توسط نظرياست دهشتعيين  »يك« ةپذير كه توسط نظري مشاهده
 ،بـه عبـارتي  . دنباش ـ »دو« ةنظري ـهاي  ارزشمشابه  »يك« ةشده براي نظري تعيينهاي  ارزش
شده بـراي   تمام ماهيات ترسيم باشد، اگر »دو« ةقادرست محدوديت براي نظري »يك« ةنظري
لوژي كه واما هر زمان كه تغييري در آنت. نيز اتفاق افتد »دو« ةلوژي نظريتودر آن »يك« ةنظري

لـوژي  وآنتكسـب  قادر به  »دو« ةصورت نظري است اتفاق افتد، در آن »يك«به همراه نظريه 
كه  حاصل آن. نيست »يك« ةمحدوديت براي نظري »دو« ةلذا نظري. نخواهد بود »يك« ةنظري
 »يـك « ةقوانين نظري ةكه همآيد  به شمار مي »دو« ةنظريمحدوديت  »يك« ةزماني نظري فقط

). Putnam, 1978( كننـد و شرايط محدوديت را از آن اخذ  شوندمشتق  »د« ةبتوانند از نظري
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سان كه يـك نظريـه    بدين اند؛ برگرفتهتر  ملايمموضعي  ،اخيرهاي  دههعلم  ةالبته اغلب فلاسف
. خر باشندأزماني كه برخي و نه تمام قوانين متقدم مشتق از مت فقطمحدوديت ديگري است، 

ساني  خر همأكه قوانين رياضي متقدم با متشود  مييا زماني يك نظريه محدوديت لاحق گفته 
 ؛خر لزومي نـدارد أاز نظر لائودن، در اين صورت استخراج آنتولوژي متقدم از مت. داشته باشد

خـويش را بـا   هـاي   ارزشيك نظريه قـادر نيسـت تمـامي     :دليل اين امر بسيار واضح است
خويش را بـراي   ةقادر نيست محدود ،يا به عبارتي. ندكزبان با او نيست تعيين  متغيري كه هم

بـدين  . )Laudan, 1981: 35-40( نـد ك، مشخص كند نميرا پشتيباني  ماهيتي كه وجودش آن
ادعايي كه بر اساس . شود ميآشكار  »لمشرح رفتار انباشتگي در ع«نحو اشتباه پاتنم مبني بر 

متقـدم تـا   هاي  نظريهمكانيزم  . ...چه دانشمندان سعي بر انجام آن دارند، حفظ است آن«آن، 
» جديـد هسـتند  هـاي   هـاي مكـانيزم   محـدوديت دادن  جا كه ممكن است درصـدد نشـان   آن
)Putnam, 1978: 20(ماهيـاتي باشـد كـه    هاي متقدم مشـتمل بـر    كه اگر مكانيزم نظريه چرا ؛

صورت هيچ دانشمندي احسـاس نـدامت از    ، در آنكنند ميها را رد  خر آنأمت ةوجود نظري
ست كه حتي اگـر  ا با وجود اين مطلب، لائودن معتقد. متقدم ندارد ةانكار كلي مكانيزم نظري

نيز  نشينجاهاي  نظريهتوفيق  شرح درها  نظريهلوژي ايجاد نشود، بسياري از وتغييري در آنت
كـه   رئاليسـتي مبنـي بـر ايـن     ةچراكه براي مثال اگر دانشمندان ايـد  ؛شكست خواهند خورد

، پذيرفتنـد  ميداشته باشند  محدوديت دربر مثابةقبلي را به هاي  نظريهجديد بايد هاي  نظريه
مكانيك كلاسيك  ةبراي مثال نظري. داشت ميرقيبي وجود نهاي  نظريه ،در اين صورت ديگر
نظر داشت كه اثبات وجـود   لذا همواره بايد در. آمد شمار نمي به كوانتومرقيبي براي مكانيك 

بسيار متفاوت از اثبـات آن اسـت كـه يـك      ،دو نظريه ةبرگزيد ي ارتباط محدود ميان اجزا
  ).Laudan, 1981: 42( ديگري است ةنظريه محدوديت نظري

سـت همگرايـي   ا و معتقد ردكيد داأتيافته  كمالر علوم همگرايي د برخلاف پاتنم كه بر
هاي  نظريهقديمي در هاي  نظريهمضامين  يعلم ارزش تبييني دارد، سلار ابقاهاي  نظريهبراي 

جديـد را  هـاي   نظريـه محدوديت  مثابةقديم به هاي  نظريهداشتن  طور منظور جديد و همين
 ةند كه چرا و چگونه جهان از طريق نظريكجديد بايد تبيين  ةاز نظر او، نظري. داند نميلازم 

 ندكنقديمي را تبيين هاي  نظريهجديد بايد توفيق هاي  نظريهبه عبارتي . قبلي قابل فهم است
)Sellars, 1963.(  

در جديد  ة، اگر نظريچراكه اولاً ؛از نظر لائودن، ضعف و ابهام اين ايده واضح است
صورت بديهي است  اين باشد، دراي  شده اثباتنتايج  ةدربردارندقديمي  ةنظري مقايسه با
جديد نتواند توفيق  ةقديمي مرجح است حتي اگر نظري ةجديد نسبت به نظري ةكه نظري
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در تـري   كـم  ةشـد  جديـد، نتـايج اثبـات    ةاگر نظري ،برعكس. ندكقديمي را تبيين  ةنظري
ند، از كقديمي را تبيين  ةتوفيق نظري ، حتي اگر بتواندباشد قديمي داشته ةنظري مقايسه با
به عبارتي توانـايي يـك نظريـه    . نسبت به نظريه قديمي مرجح باشدتواند  نمينظر عقلا 

 بودن آن نظريه نيسـت  رقيب، شرط لازم و كافي براي تبيين بهتر ةبراي تبيين توفيق نظري
)Laudan, 1981: 44.(  

ين نشجا ةمعرفتي براي تبيين موفقيت نظريل محكم ينيازمند دلاها  رئاليستآن،  بر علاوه
و  اشـد صـادق ب  جديـد تقريبـاً   ةل محكم معرفتي آن است كه نظريييكي از اين دلا. هستند

 ةقـديم و نظري ـ  ةپوشاني نتايج نظري جديد افزون بر هم ةنتايج حاصل از صدق تقريبي نظري
د، صـدق  ش ـطور كـه بيـان    اما از نظر لائودن، همان. ندكقديم را تبيين  ةجديد، توفيق نظري

پوشـاني يـك    كه به دليـل هـم   توفيق آن نيست، چه برسد به آن كنندة تقريبي يك نظريه بيان
را موفـق   و آن باشـيم  مورد نظر ما به صدق تقريبي يك نظريه رسـيده  ةديگر با نظرية نظري
قريبـي  قديم به هر صورت كه باشد، از صدق ت ةجديد و نظري ةلذا ارتباط ميان نظري. بدانيم
نتيجـه گرفـت و از ايـن رو    تـوان   نمـي ديگر را  ةجديد يا قديم، صدق معرفتي نظري ةنظري

  ).ibid(ماند  ميپرسش در باب توفيق علم باقي 
، برخي امور از ديـد لائـودن مغفـول مانـده     ها رئاليستبا وجود اين توضيحات، به نظر 

 عـلاوه بـر  . دهد ميا نشان انباشتگي معرفت در سطوح تجربي و عملي ر ،كه علم چرااست؛ 
اين توفيقات از طريق تفـوق  . كنند ميرا ايجاد شده  بيني پيشسير تغيير توفيقات ها  نظريهآن، 

ايـن  . شـوند  مـي است كه توسط استانداردها و معيارهاي خاصي تبيين هايي  نظريهو برتري 
تـر از   بـيش تـر يـا    جديد ممكن اسـت كـم  هاي  نظريهو  يستارجاع ن علتبه  برتري لزوماً

ارجـاع   گونـاگوني هاي  ماهيتقبل به هاي  نظريه در مقايسه باكه  سايرين ارجاع دهند يا اين
هاي جديد بايـد حـداقل    بدين معنا كه نظريه. حائز اهميت در ارجاع ثبات است ةنكت. دهند

جديدي كه از موفقيت بـالاتري   ةنظري. نندكسابق را حفظ هاي  نظريهبرخي از نكات مرجع 
ماهيـت   ةست، اگر مرجع جديدي را معرفي نكند، بايد به صـدق تقريبـي دربـار   ا رداربرخو

جديـد داراي  هـاي    نظريـه كـه اگـر    حاصـل آن  .باشـد تـر   نزديك نشينجاهاي  نظريهارجاع 
يا  بدانيمناشده  ناچار پيشرفت علم را تبيين قبلي نباشند، ما بههاي  نظريهارجحيت و تفوق بر 

  ).Leplin, 1984: 205( را انكار كنيمكه مجبوريم پيشرفت  آن
تكنولـوژي و علـم روز   پيشـرفت   توسـل بـه  به لائودن بـا  ها  رئاليستنهايت پاسخ  در
از جهـت   هاي جديـد مخصوصـاً   لائودن، نظريه ةد كه برخلاف نظريشو سان تبيين مي بدين
 ،علاوه بر آن .)Leplin, 1997: ch 6( و موفق هستند رندهاي خلاقانه ظرفيت بالايي دا بيني پيش
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اغلب ايـن   كه شود، حال آن تاريخ علم متوسل مي ايه نمونهلائودن براي رد رئاليسم همگرا به 
بحث  ةكيد دارند حيطأها ت طور كه رئاليست و همان ،اند يافته اخذ نشده ها از علوم كمال مثال
ه در علوم جديـد  كنند هاي كنترل كه روش  جايي از آن. يافته است ها محدود به علوم كمال آن

هاي جديد مورد انتظـار   شكست و ناكامي در نظريه است به طور قابل توجهي افزايش يافته
به طـور   با اين حال، ).Hardin and Rosenberg, 1982; Devitt, 1984; Boyd, 1996( نيست

زيادي جاي ابهامات ها  در كلام رئاليستكلي، گرچه اين نقد به لائودن وارد است، اما هنوز 
 گـذاردن  كنـار و پيشرفت علم در  قيتوف علت؛ براي مثال ديدگاه رئاليستي، است باقي مانده

هـاي   كه چرا مـا انتظـار داريـم نظريـه     علت اين ثانياً. كند را تبيين نمي افتهينا كمال يها هينظر
  چنين هم .)Lucena, 2006: 397( شود يافته موفق نباشند تشريح نمي مرجع در علوم كمالغير

نايافتـه   يافته و كمال گيري تمايز ميان علوم كمال اين ديدگاه عناصر دلخواهي را براي تصميم
بينـي خلاقانـه مشـخص     از آن گذشته، تعريف پيش ).Leplin, 1997: 141( نمايد معرفي مي

هـاي غيرمرجـع    ده اسـت كـه نظريـه   كـر سوي ديگر، اين نظريـه تصـريح ن   از. ده استشن
  ).Lucena, 2006: 397( من مطالب نويني نخواهند بودوجه متض هيچ به

 

  بندي جمع. 4
ت انمايي، ارجـاع عبـار   توفيق علم را حاصل صدق تقريبي، صدقها  اليسترئكه  آن حاصل

ي تعريف شفاف شده توسط آنان اولاً اما استدلال ارائه .دانند مياصيل و يا تركيبي از اين امور 
د تـا  ش ـتيويسـتي سـبب   يچراكـه نگـرش پوز   ؛از قدرت كافي برخوردار نيسـت  اًثاني ندارد،
 ـ تقليل يابند و نگرش پرگماتيستي يا عملپذير  مشاهدهبه نتايج ها  نظريه داران  طـرف  ةگرايان

بسـنده   يدر ارتباط گفتمـان علم ـ  فقطد تا صدق و كذب معرفتي شرئاليسم معرفتي سبب 
  .نيست چراكه صدق تقريبي در واقعيت صدق ؛شود
كـه   شكل گرفت يتيشكاك، بر اساس ينقدهاي اوليه به رئاليسم معرفتكه آيد  مينظر   به

نتايج صادق اي  نظريهشك هيوم بر اساس اين اعتقاد بود كه . شتريشه در شكاكيت هيوم دا
اي ه ـ نظريهلذا در اين امر شك كرد كه . كه جايگاه صدق نظريه را باز گذاردگذارد  ميباقي 

 راسـتي  شوند آيا به شمرده ميصادق هاي  نظريهبه عنوان  و هستندها  پديدهحافظ قطعي كه 
و برخــي ر  از ايــن ؟يــا خيــر ا تضــمين شــده اســتهــ هســتند و وثاقــت آن ارزشداراي 
 هاي كاذب ممكن اسـت نتـايج صـادقي    نظريهاين باورند كه بر منتقد نيز ي ها رئاليستپسا
  .را صادق پنداشتها  نظريهبه اعتماد نتايج صادق، توان  نميلذا  .باشندداشته  دربر
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 صـادق  رااي  نظريـه  نيـز نظير پاتنم ، بويد و نيـوتن اسـميت    عصر معاصري ها رئاليست
از نظر رئاليسم معرفتي، يـك نظريـه بـه دليـل      ،عبارتي به .صادق باشد آن تايجدانند كه ن مي

 اً منتقدها شديد رئاليستپسا ال،با اين ح. دربرداشتن نتايج صادق به طور موجه صادق است
متضـمن صـدق   دليل دربرداشـتن نتـايج صـادق،    ه بعلمي هاي  نظريهاين ديدگاه هستند كه 

اي كه مطابق با  د، هر نظريهشوشناسي رئاليسم همگرا اتخاذ  چراكه اگر ديدگاه معرفت ؛باشند
  :دشوناچار بايد رد  موارد زير نباشد به

 ؛ندكرا به عنوان مرجع اتخاذ يافته  هاي كمال نظريهجديدي كه  ةهر نظري. 1

سابق را بـه عنـوان قـوانين معتبـر      ةهاي نظري جديدي كه قوانين و مكانيزم ةهر نظري. 2
 .ندكتقريبي اتخاذ 

تغيير سـاختار در ابعـاد     چنين همو ها  نظريهلوژيكي وتحت چنين شرايطي، تغييرات آنت
در ايـن شـرايط بـر خـلاف     . خواهد شدمسدود  جديدهاي  نظريهنهادن  گوناگون براي بنا

 گونـاگون كه علم در حالت كنوني خويش به طـرق  رسد  مينظر  معرفت، به يرشد و ارتقا
  .شود ميمنجمد 

نگرش رئاليستي و ارتباط ميان صدق نظريه، عبـارات   ،علاوه بر آن، گرچه در ابتداي امر
، توجه كرديم بحثتفصيل  بهطور كه   ، اما همانرسد مينظر  مرجع و پيشرفت علم موجه به

تعريف ها   رئاليست، شود ميطور كه لائودن متذكر  همان اولاً :مل استأبه چند نكته درخور ت
واحدي از عبارات اصـيل مرجـع، صـدق و توفيـق و نظـاير آن ارائـه        ،تر از آن دقيق و مهم

شود گويي يـك قـدم    وارد ميبنابراين، در هر موضعي كه به ديدگاه رئاليستي نقد . اند نكرده
پرسـش و چالشـي كـه بـاقي     . ددهن ـ وسيع مـي تاين عبارات را  ةو داير كنند مينشيني  عقب
ها قائل به ثبات علم يا به عبارتي صدق در علم هستند يا خير؟  ماند آن است آيا رئاليست مي

ه اتخاذ كشيدن بحث صدق تقريبي، گويي موضعي دوگان پاسخ مثبت است، اما با پيش ظاهراً
نظريـه   »بودن  صادق تقريباً«بديهي است كه صدق تقريبي، صدق نيست و به قولي . شود مي

  .استبه اين معناست كه نظريه داراي اجزاي غيرصادق هم 
بحـث عبـارات اصـيل مرجـع را مطـرح       ،، برخيهكه براي تضمين صدق نظري دوم آن

نگرش رئاليستي اسـت، امـا    بِصل ةسان هست  گرچه عبارات اصيل به با اين حال. كنند مي
و بحـث را    كننـد  مـي علوم بديهي را از بحث خارج  ها اولاً چراكه رئاليست دارد؛ابهام  باز

تـرين امـور آن    رسد از بديهي نظر مي كه به دانند، با وجود آن يافته مي منحصر در علوم كمال
و كاركرد عبارات مرجع را بازه  ثانياً .امور بديهي باشند ،است كه سنگ بناي عبارات اصيل

  .دهند نيز توسعه مي
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و  اسـت هاي علمي تا حدودي درست  كه گرچه بحث انباشتگي و ابقاي نظريه سوم آن
امـا بحـث از انباشـتگي     ،انـد  نگرفتـه شـكل   هاي علمـي در خـلأ   رسد كه نظريه نظر مي به

كه ناگهان طبقه اول اين ساختمان ماند  ميسان ساختماني  هاي نسبي علوم تجربي به نظريه
تـوان انتظـار داشـت كـه سـاختمان مسـتحكم و        در اين صورت چگونه مي. دشوتخريب 

  .برجا بماند پا
گرايي است، اما بـا توجـه بـه ابهامـات      كه گرچه رئاليسم معرفتي مدعي واقع حاصل آن

گرايي  سبي و يا واقعگرايي ن آنان گرفتار واقع ها، رئاليست هاي موجود در تعاريف و استدلال
علـم   ةد تا مـوجي جديـد از فلاسـف   شمسائلي از اين قبيل سبب . بدون واقعِ واقعي هستند

. بودن و قطعيت آن منافـات دارد  اساس نگرش آنان، پيشرفت علم با يقيني بركه  كنندظهور 
و در عـين حـال پيشـرفت در     باشيم به عبارتي محال است كه معرفتي قطعي و يقيني داشته

علم را به اين سمت سوق داد كه  ة، فلاسفباورشكاكيت در اين . علم نيز وجود داشته باشد
  .ستر بسياري از باورهاي ممكن استاز باورها در باي  مجموعه فقطعلم 
 

  ها نوشت پي
 

 كـه  انـد  گرفتـه  پيش در پرسش دو اين به پاسخ در مختلفي رويكردهاي ها رئاليست كلي طور به. 1
 هويـات  بـه  متكي رئاليسم ها، نظريه صدق به متكي رئاليسم از اند عبارت رويكردها اين ترين مهم
  ).316: 1377 يا،پا( وجودشناسي رويكرد و سازنده، امپريسيسم مشاهده، قابل غير

 اسـاس  بـر  يول. ستين آن به يابي دست و يبيتقر صدق مبحث يناف او كه شود يم متذكر لائودن .2
  .افتي علم در شرفتيپ و يبيتقر صدق انيم يارتباط توان ينم ها ستيرئال متشتت فيتعار

 يدر حـال حاضـر معنـا    امـا . وجود مستقل جهان است يبه معنا سميفلسفه، رئال خيدر طول تار. 3
  نيچن ـ هم. است) objective reality of entities( اتيماه ينيع تيواقع يو به معنا دارد يتر عيوس
 ـا نخست نگاه در سميرئال. اند ذهن از مستقل اتيماه كه كند يم ديتأك سميرئال  يكيزيمتـاف  يا دهي

)metaphysic thesis (يا دهيا را آن و اند داده وسعت را آن فلاسفه از ياريبس اما ،رسد يم نظر به 
 يمفهـوم  سـم يرئال. شمارند يبرم )epistemic thesis( يمعرفت يحت اي) semantic thesis( يمفهوم

 ارزش مقـام  در ياخلاق اي ينظر يها گزاره مثال يبرا رد؛يگ يم شكل ها گزاره گفتمان اساس بر
 يمعرفت ـ سـم يرئال نظـر  از مقابـل،  در. شـوند  يم ـ داده ارجاع يواقع اتيماه به و رنديگ يم قرار
 و شـده  داده ارجاع اتيماه نيا به ها گزاره.دارند وجود مفروض اتيماه وجود بر يمبن يليدلا

 قـرار  تيشـكاك  مقابل در سميرئال شناسانه، معرفت دةيا نيا يمبنا بر. هستند صادق ها آن دربارة
 مـورد  فلسـفه  يهـا  شـاخه  از كي هر در كه يسميرئال گريد يانيب به). Psillos, 2007: 211( دارد



 ... تحليل رئاليسم معرفتي از ديدگاه لري لائودن   96

 

 و تي ـواقع كننـدة  انيب كه وجودشناسانه مؤلفة نخست: است مؤلفه سه يدارا رد،يگ يم قرار بحث
 حدود خصوص در كه شناسانه معرفت مؤلفه دوم است؛ نظر مورد اتيهو ذهن از مستقل يهست
 ـا مـورد  در معرفت كسب يبرا ممكن يها راه و يآدم ادراك دستگاه ييتوانا  ـهو ني  بحـث  اتي

 ـا به مربوط يها گزاره كذب و صدق كه معناشناسانه مؤلفه سرانجام، و. كند يم  ـهو ني  در را اتي
 ـا و كند يم اعلام است شده گرفته مفروض شان  مستقل وجود كه اتيماه با ها آن انطباق گرو  ني
  ).1377 ا،يپا( كند يم يمعرف ها گزاره نيا اشاره مرجع را اتيهو

 كـه  يـن ا دربارة اما است، روز با مطابق و متداول بسيار رئاليسم اين گرچه«كلام پاتنم  به استناد با .4
 نگرش ي،به طور كل). Putnam, 1978: 15( »است شده رانده سخن كم بسيار چيست، آن حقيقت
. معرفتـي  نگرش و علمي، نگرش متافيزيكي، نگرش: است رويكرد سه شامل علم دربارة فلسفي

 علمي رويكرد اساس بر. است ذهن از مستقل ساختاري داراي جهان متافيزيكي نگرش اساس بر
 رويكـرد  اساس بر. شود مي ارائه ناپذير مشاهده و پذير مشاهده حيطة در صدق از شرطي توصيفي
 اساس بر. هستند صادق تقريباً و شده اثبات خوبي به ،يافته كمال و موفق علمي هاي نظريه معرفتي،

 در اطلاعات پذير مشاهده ماهيات مقدار به ناپذير مشاهده ماهيات دربارة قادرست علم نگرش اين
  ).Psillos, 2007: 226-227( كند تبيين را صادق تقريباً هاي نظريه و باورها و نهاده اختيار

نگرش بـه علـم اسـت كـه      تنها ،)convergent epistemological realism( همگرا يمعرفت سميرئال. 5
مرجع و صدق  يها گزاره: شمرد يم بر امر دو به وابسته را آن بلكه داند، يعلم را معجزه نم قيتوف
  :است ريز يها گزاره دربردارندة يكل طور به همگرا سميرئال. يبيتقر

  اند؛ صادق تقريباً علمي هاي نظريه برخي) الف
  دهند؛ مي ارجاع علمي، هاي نظريه برخي) ب
  كند؛ مي پيشرفت تقريبي صدق سمت به يافته كمال علوم تاريخ) ج
 ـ و افكـار  از مسـتقل  يها هينظر قيطر از يقيحق جهان) د  ـنظر اي  شـود  يم ـ نيـي تب اتي

)Risnik, 1992: 421.( 

 .است پرداخته آن به تفصيل و به دارد يتاهم يارپاتنم بس يمرجع برا ايدة، ها رئاليست مياندر . 6

 ارجاع ةينظر  او، فيتعر يمبنا بر. شد ارائه يپكيكر توسط بار نينخست يبرا ارجاع يعلّ ةينظر. 7
 نام كي مرجع. دارد يم انيب ،دهد يم ارجاع آن به نام نيا كه تيماه كه را ينام ييمعنا ارزش
 همراه شيخو حامل با نام حاضر زمان در كه نيا تا ابدي يم ميتعم علل يخيتار رةيزنج توسط

 ارجاع يعلّ ةينظر. باشند نادرست است ممكن اند شده همراه نام با كه يفاتيتوص. شود يم
 واسطة بدون و ميمستق يعلّ رابطة ءيش كي و لغت كي انيم ارتباط كه است آن كنندة انيب

 يها دهيپد عبارات و يعيطب علوم و افتي توسعه پاتنم توسط هينظر نيا. است آن بستر و نهيزم
 ،ميشو يم مواجه ريپذ مشاهده دةيپد كي با كه يزمان ،يكل طور به. گرفت دربر زين را يكيزيف
 همراه به تيماه نيا سپس است، آن علت يكيزيف يتيماه كه شود يم برداشت سان نيبد
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 عبارات نيا ارجاع. شود يم ريتفس اند كرده جاديا را دهيپد آن و اند تيماه همراه كه يعبارات
 ليدل نيتر مهم. ابدي يم ميتعم هستند يخاص عيوقا مسئول كه يعلّ اتيماه عنوان به لزوماً
 ديعقا يدارا سابق يعلم يها هينظر اگر يحت مبنا نيا بر كه است آن ارجاع ةينظر تياهم

 چراكه هاست، آن قاتيتحق ادامه حاضر عصر قاتيتحق باشند، يعلّ عوامل دربارة ينادرست
 ).Psillos, 2007: 31-32( است يعلّ عوامل تيماه ييشناسا علم مشترك اهداف

را از  يهيعلوم بد ها ستيرئال تا است شدهسبب  افتهينا كمال و افتهي كمال علوم انيم زيتما. 8
 علوم اغلب شمندانياند. دهند قرار افتهينا علوم كمال زمرة در را ها آنو  كنندبحث خارج 

 از موفق يها هينظر انيم ارتباط تيمحدود اي و تطابق آن در كه دانند يم يعلوم را افتهي كمال
 انيم كه است معتقد يكراجوسك. اند كرده عبور يافتگي كمال يمبنابر  يحداقل آستانة كي

 يعلم چيه كه ميكن كشفما  كه نيا فرض بهكه  سان نيبد دارد؛ وجود تطابق موفق يها هينظر
 يعلم هر تينها در كه افتيدر توان يمتجربه  بهاما  ،است نكرده دييأتطابق را ت ةينظر هنوز
 ).Krajewski, 1977: 91(خواهد شد  تيبا واقع مطابق

است تـا   كرده انيب كيزيمتاف ينجوم و حت ،يميش ك،يزيعلم ف جهاناز  ياريبس يها مثال لائودن. 9
  .كند ميرا تحك شيخو دةيا
 يـك  ينظـر  يادعاها يانم رابطة كه ينا يا كند؛ مي عمل زير طريق دو از يكي به رئاليست يك. 10

هسـتند   آن از حـاكي  نتـايج  اين كند مي قبول كه سان ينبد پذيرد، يمقبول آن را م يجو نتا يهنظر
سـاختار   كه ينا يا. ارجاع ندهند ياگر به مرجع مطمئن يصادق هستند، حت يباًتقر ينكه چرا قوان

 متفـاوتي  طـرق  بـه  بايـد  رااست  افتاده اتفاق تاريخ در هرچه كه سان بدين گيرند، برمي يگريد
 .داد اعارج

بدون اصطكاك و شفاف به نـام   وزن، بي اي ماده كه پنداشتند مي چنين نوزدهم قرن دانان فيزيك. 11
 نظيـر  و اسـت  كرده پر را فضا سراسر نيست، ؤيتقابل ر يمياييش ياو  يزيكيكه به طرق ف »اتر«

 پس نظريه اين. كند مي عمل مغناطيس الكترو امواج انتقال محيط عنوان به صوتي امواج براي هوا
جهـات   ةدر هم يساصل كه سرعت امواج الكترومغناط ينو قبول ا يشتينان يتنسب يةنظر ارائة از

  ).202 :1377 يا،پا( شد گذاردهكنار  است سان يك
كه نگرش ارسطو در علـوم   كرد استدلال توان يم يحت م،يريبگ نظر در وسعت نيبد را بازه اگر. 12

 مرجـع  ييارسـطو  نگـرش  پس. كند يم فايا وتنين يگرانش يروين نييدر تب يارينقش بس يعيطب
 كـه  است امر نيا تنها ،سازد يم مشترك را وتنين و ارسطو چه  آن است، يهيبد كه آن حال. است
سـقوط اجسـام    يبـرا  خاص يليدلوجود  تفكرلذا مرجع هر دو . كنند يم سقوط نيسنگ اجسام
  .وجود ندارند يمرجع مشترك ه،ينظر نييتب ساختار در كه است يهيبد اما. است

 ارائـة  علم هدف. دانند يم صدق به يابي دست جهت در يتيفعال را علم ست،يرئال دانشمندان اغلب. 13
همگـرا علـم را    يها ستيرئال. است صدق سمت به يشرفتيپ حداقل اي جهان، از حيصح يفيتوص
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 لحـاظ  جهـان  ازصـادق   ين ـييتب ارائـة و هـدف علـم را    دانند يم قتيكشف حق جهتدر  يتيفعال
 بر مشتمل ور نيا از هستند، ياتيكل و نيقوان بر مشتمل ها هينظر كه ييجا از آن حال نيا با. كنند يم
  ).Resnik, 1998: 224( ميستين ها آن ةهم يابيكه ما قادر به ارز اند ياريبس ريپذ مشاهده جينتا

با امور واقـع بهتـر مطابقـت دارد،     اياست و  تر كيبه صدق نزد »كي« ةاز گزار »دو« گزارة. 14
 ـ »دو« گـزارة  كذب يمحتوا نه و صدق يمحتوا) الف( اياگر و فقط اگر  از گـزاره   تـر  شيب

 ـ ،صدق آن يو نه محتوا »كي« ةكذب گزار يمحتوا) ب( اي. باشد »كي«  گـزارة  از تـر  شيب
  ).Popper, 1963: 233(باشد  »دو«

 علمي هاي نظريه كه دهند مي نشان علمي هاي روش اند؛ موفق و اعتماد قابل علمي هاي روش. 1. 15
 ـ نيـي تب گانـه ي. 2 هستند؛ علم موفقيت كنندة  تبيين و كننده، بيني پيش كننده، اثبات  وثاقـت  يعقلان
 ارجـاع  در و انـد  صادق باًيتقر افتهي كمال علوم يها هينظر از يبرخ كه است آن يعلم يها روش
  .هستند موفق

 كه نباشد واقعيت اين معناي به اگر تاريخ طي در علم روزافزون توفيق«: گويد مي يتاسم نيوتن. 16
 »بود خواهد) mystifying( مبهم امري صورت اين در ،شود مي جهان صدق به يابي دست سبب

)Newton Smith, 1981: 35.(  
تصـور   توان ينم لذا. شود ينم اصلاح يفيتوص صورت به مرجع  ،ارجاع يعلّ نگرش اساس بر. 17

 ـنظر بهو سپس آن را  كنند مياشاره  ريپذ مشاهده يها هينظر يبرخ به دانشمندان كه كرد  يهـا  هي
 نقـش  دانشمندان يها هينظر ،يعلّ نگرش اساس بر ).Putnam, 1973( دهند تعميم ناپذير مشاهده

 لـذا . شـوند  مي تبيين هم به مربوط يعلّ هاي يدهپدتحت  يقيحق ياتبه ماه بلكه ندارد يريتعم
 سـان  نيبد. داد ارجاع ها آن به توان يمخطا باشند،  بر ها هينظر يبرخ ةاگر دانشمندان دربار يحت
 يبرخ ـ سـبب  هب حال نيا با. كنند يم مسدود را ارجاع شكست هيعل دهايارجاع تهد يعلّ ةينظر

 ارجاعبه  نيقائل از .اند كرده يرا معرف يعلّ و يفيتوص ارجاع از يقيتلف يا هينظر يبرخ ها، چالش
 و تياسم وتنين و يعلّ ارجاع به نيقائل از لوسيس كه آن حال برد، نام پاتنم از توان يم يفيتوص
  ).Papineau, 2010: 376( هستند يقيتلف دگاهيد زمرة در رزنبرگـ  نيهارد

ممكـن  . شـد  يـروز كه ارتش الف بر ارتـش ب پ  يدفرض كن: است مطلب اين يايگو يرز مثال. 18
 باشد، شده يروزبر ارتش ب پ زبده،و سربازان  جنگي جهيزاتت يرنظ علليبه  الف ارتشاست 

ممكـن اسـت    يبلكه در زمان. است يروزپ ب بر همواره الف ارتش كه نيست معنا بدين اين اما
 پيـروزي  حـال،  ايـن  بـا . شود يروزكه ارتش ب پ شودسبب  يمعنو يزةانگ مثلاً يگريعوامل د
  ).Lucena, 2006: 401( استصادق  يباًمحتمل و تقر الف ارتش

 ـطر از گذشته يها هينظر تيموفق نييتب به قادر ما: ديگو يم پاتنم. 19  ـ يب ـيتقر صـدق  قي  ارجـاع  اي
 هـدف . هسـتند  مرجـع  كه آن اي اند صادق گذشته يها هينظر ميستين معتقد كه طور همان. ميستين

  ).Putnam, 1987: 54( هاست هينظر يكنون قيتوف نييتب ها ستيرئال
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 بحـث  اطـلاق  به قائل برخي علمي، رئاليسم به وفادار هاي گروه ميان از كه ستا معتقد لائودن. 20
 و تقريبـي  صـدق  از بحـث . هسـتند بحث  ي بودننسبقائل به  يو برخ اند نمايي صدق و صدق
 هاي  رئاليست از اي گونه به مربوط علم، در توفيق با مرجع اصيل عبارات و تقريبي صدق ارتباط
 دربـارة  بحـث  كـه  حـال آن . صـدق هسـتند   دربـارة  مطلق هاي قضاوت به قائل كه است علمي
 بـه  نسـبي  نگـرش  از حـاكي  علمي هاي  يهنظر يعلم، انطباق و ابقا يدر علم، انباشتگ ييهمگرا
  .است نمايي صدق و صدق بحث

 و بويـد  پاتنم، آثار از برگرفته ها يهنظر يابقا و انباشتگ ايدة از او خوانش كه است مدعي لائودن. 21
 ابقـاي  و همگرايـي  بـاب  در پاتنم نگرش ابتدا در او). Laudan, 1981: 36( است اسميت نيوتن

 نهايـت  در و كند مي نقضسلار را  يدگاهسپس د كند، ميرا رد  متأخر در متقدم هاي يهكامل نظر
  .برد مي سئوال زير را مطلوب به مصادره نگرش

 روش. مشـابه دارنـد   ينظر ،يكاراجسكپوست،  ،پوپر رينظ يعلم معاصر افراد فلاسفة انيم از. 22
 يگوناگون يها روش ها ستيو رئال است نبوده شده بحث وةيش تنها ،ابقا دةيا باب در شده مطرح

  :كرد اشاره موارد نيا به توان يم ،ابقا ةينظر يها گونه نيتر مهم انيم از. اند برگرفتهرا 
 ؛)هيول(سابق است  يةمشتمل بر نظر ،لاحق نظرية .1

 ؛)پوپر(ند ك يمسابق را ابقا  يةصادق نظر ينو مضام يجنتا ،لاحق يةنظر .2

 ؛)كوارگپست، (كند  يمسابق را ابقا  هياثبات شده نظر يها لاحق بخش هينظر .3

 ؛)نيمول پاتنم، مك د،يبو(كند  يم حفظ را سابق هينظر زميمكان و ينظر نيقوان لاحق هينظر .4

 نـز، يواتك(كنـد   يم ـ حفظ شيخو يها تيمحدودسابق را به عنوان  ةيلاحق، نظر ةينظر .5
 ؛)يكارجاسك پاتنم،

 ؛)سلار(اند  بودهسابق تاكنون موفق  يها هينظركه چرا دارد  يم انيلاحق ب يها هينظر .6

 ـنظر در ليعبارات اص ـ يلاحق مراجع را برا يها هينظر .7    كننـد  يسـابق ابقـا م ـ   يهـا  هي
  ).ديبوپاتنم، (

 هـا  يتيويسـت پوز چراكـه  ،است علمي هاي يسترئالو  يمنطق هاي يتيويستامر تفاوت پوز اين. 23
 نشينيدر خلال جا »يك« نظرية پذير همشاهد يجو نتا ياضيارتباطات ر ينمضام فقطمعتقد بودند 

  .شود يمحفظ  »دو« يةنظر
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