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رواج تعاریف ســاده انگارانه از علم در میان بســیاری از پیشگامان علوم اجتماعی مانند فروید 
ســبب شــد تا انبوهی از معتقدات ملحدانه و فلسفی با برچسب علم بودگی، جواز ورود به مطالعه 
علمی دین را بیابند و به عنوان شــناخت های معتبر و بی طرفانه معرفی شــوند. اگر بتوان به گونه ای 
حقیقتاً بی طرفانه، درباره  دین به تولید دانش تجربی پرداخت، آنگاه ســخن از ورود اهل ایمان به 
دایره  مطالعه  علمی دین بی وجه نخواهد بود. اگر »انســان مؤمــن مدرن« از ورود به دایره  مطالعه  
علمی دین ناگزیر باشــد، باید مبانی، تلویحات و پیامدهای چنین ورودی را نقادانه بررســی كند. 
در این نگاشــته تلاش می شود تا با معرفی و تبیین شرط »بی طرفی پیشینی نسبت به حقیقت دین« 
نشــان داده شود كه از چهار وجه حقیقت، منشــأ، معنا و كاركرد دین، تحقیق علمی تنها می تواند 
بــه پژوهیدن كاركرد دین بپــردازد. اما حتی حصر فعالیت علمی به كاركردپژوهی نیز از دیدگاهی 
مؤمنانه، تهی از برخی آســیب ها نیست. در نهایت شاید بهترین گزینه  مؤمنان در این عرصه همان 
دشوارترین گزینه باشد یعنی درانداختن طرحی نو از علم دین؛ علمی به راستی بی طرف كه هم در 
اعتبار چیزی كم از علوم طبیعی نداشــته باشــد و هم در شناخت دین و معنویت از روایی بیشتری 

برخوردار باشد. اگر پدیدایی چنین علمی امكان پذیر باشد. 
 واژگان كلیدی: 

مطالعه علمی دین، دین پژوهی، پدیدارشناســی دین، حقیقت دین، منشأ دین، معنای دین، كاركرد 
دین، الحاد روش شناختی، ندانم گروی روش شناختی.
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مقدمه
در متونی كه رویكردهای علمی به شــناخت دین را معرفی می كنند، كمابیش ســطور و 
بلكه فرازهایی به شرح تفاوت های میان مطالعه متألهانه1 و مطالعه  علمی دین2 اختصاص 
دارد )مثلًا همتی، 1379: 38-11(. حاصل این تفاوت ها را شــاید بتوان این گونه نمایاند 
كــه »مطالعه  مؤمنانه و متكلمانه دین... بــا وجود تعلق خاطر به دین و التزام و پایبندی 
بــه آن صورت می گیرد...]در حالی كه، مطالعه علمی دین[...مطالعه علمی محض و بدون 
جانبداری و دلبستگی به دین است« )همتی، 1379: 16(. اما آیا »مطالعه علمي محض«، 
اساســاً ممكن اســت؟ اگر بر فرض بتوان در پژوهیدن موضوعات مادي، جانب عینیت را 
فرو مگذاشــت، آیا در مطالعه موضوعات انســاني نیز این گونه است؟ آیا اگر موضوع مورد 
پژوهش، به اعتقاد پژوهنده، امري فرا انساني باشد، مسئله عینیت  به حیطه روش شناسي 
و معرفــت محصور خواهد ماند؟ یا اعتقاد پژوهنده را نیز، »همْ از آغاز« و حتي »پیش از 
آغاز« و به گونه اي »پیشیني« به چالش خواهد گرفت؟ روشن است كه اهل ایمان، بنا به 
تعریف، دین را امري فرا انســاني مي دانند و هم از این روي ورود ایشان به حوزه مطالعه 
علمي دین، بسا كه آسان و بي پرسش و پیامد نباشد. هدف این نگاشته تحقیق در امكان، 
تلویحات و پیامدهاي ورود اهل ایمان به حیطه ای اســت كه بنا به تعریف قرار است دین 

را با رویكرد »علمی محض و بدون جانبداری« بپژوهد. 
اگر در نگرش كمابیش ســاده انگارانه قرن نوزدهمی درباره علم و شناخت علمی )كه 
در پی به آن اشاره خواهد شد( مناقشه نكنیم، پذیرفتن این بیان رایج درسنامه ای چندان 
دشوار نخواهد بود كه مطالعه علمی دین با ماكس مولر و در ثلث سوم قرن نوزدهم آغاز 
شده است )برای نقدی بر این بیان رایج نگاه كنید به آلن3، 2005 : 8763(. از آن زمان 
تاكنون رویه های دین شناسی متنوعی پدید آمده است كه با وارسی آنها خواهیم كوشید تا 
اصلی ترین نمایندگان »مطالعه علمی دین« را برای مقصدی كه در پیش داریم، فرا بخوانیم.

رويكردهاي عمده به مطالعه علمي دين
پنر4 در گزارشی از رویكردهای عمده به مطالعه علمی دین آنها را در پنج رویكرد منحصر 

1. Theological 
2. Scientific Study of Religion
3. Allen
4. Penner
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می كند )اصل مقاله در سال 1981 نگاشته شده است(: رویكردهای تاریخی، روان شناختی، 
جامعه شناختی، پدیدارشناختی و ساختارگرا )همتی، 1379 : 197-181(. اگر وارسی خود 
را با پیشــنهاد پنر آغاز كنیم برای مقصدی كه در این نگاشته در پی آنیم، باید تغییراتی 
در آن بدهیم. این تغییرات عمدتاً از آن رو ضروری اســت كه باید میان رویكردهایی كه 
واقعاً بر الگوی »مطالعه علمی« منطبق اند )یا در اســاس، در پی آن هســتند كه چنین 
انطباقی را فراهم آورند( و رویكردهایی كه چنین نیســتند تمایز قائل شــویم. در واقع از 
Religionswissenschaft )اصطلاحی كه مولر وضع كرد و رواج بسیار یافت و به صورت 

تحت اللفظــی می تــوان آن را به »دانش ادیان« برگرداند( هم علم ادیان و دین شناســی 
تطبیقی1 را مراد كرده اند و هم تاریخ ادیان2 )نگاه كنید به هینلز3، 1995( و پدیدارشناسی 
دین4 )همتی، 1379 : 42( را. اما آنچه در مركز توجه این نگاشــته قرار دارد، پژوهیدن 
دین با مبانی و روش های علوم تجربی اســت و بــه آن با اصطلاح »مطالعه علمی دین« 
یا اصطلاحات مشــابه )مادامی كه منظور از علم در آنها، شناخت مبتنی بر روش شناسی 
علوم تجربی باشــد( اشاره می شود و با اصطلاح كلی »مطالعه دین« و اصطلاحات مشابه 
فرقی فارق دارد؛ مثلًا همین فرق فارق اســت كه )به زعم بسیاری( »پدیدارشناسی دین« 
را خــارج از دایــره »مطالعه علمی دین« قرار می دهد )نگاه كنید به آیدیناپولس و یانن5، 
1994 به ویژه بخش نخست و نیز آلن، 2005 : 7097( و به آن خواهیم پرداخت. چنانكه 
در دایره المعارف دین به ویراستاری میرچا الیاده6 نیز در مداخل و موارد مرتبط، تركیباتی 
از قبیل »مطالعه دانشورانه دین«7، »مطالعات دینی«8 یا تركیب ساده »مطالعه دین«9 بر 
تركیب »مطالعه علمی دین« ترجیح داده شده است )مثلًا نگاه كنید به كاین10، 1987؛ 

شارپ11، 1987 و بنسن12، 1987(. 
در این نگاشــته برای اشاره به دین شناسی به مفهوم عام كه هم شامل مطالعه علمی 
1. Comparative Study of Religion
2. History of Religion
3. Hinnels
4. Phenomenology of Religion
5. Idinopulos & Yonin
6. Eliade
7. Scholar Study of  Religion
8. Religious Studies
9. Study of Religion
10. Cain
11. Benson
12. Sharp

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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دین و هم سایر انواع مطالعات می شود، از اصطلاح دین پژوهی استفاده خواهیم كرد.
از پنج گروه فوق، در ابتدا بهتر اســت كه رویكرد تاریخی را حذف كنیم زیرا اگر چه 
دین پژوهی پیش و بیش از هر نامی با نام »تاریخ ادیان« شــناخته شــده است اما چیزی 
غیر از مطالعه تاریخی اســت. چنانكه به درســتی گفته اند: »... واژه تاریخ در نام این علم 
كه معمولاً بین ما رشــته تاریخ ادیان نامیده می شود، نباید ما را به اشتباه بیندازد و فكر 
كنیم كه رشته ادیان یك گرایش یا شاخه ای از دانش تاریخ است )همتی، 1379: 42(«. 
درهم آمیزی تاریخ ادیان و تلاش های دین پژوهانه، به ویژه در آغاز، بر این برداشــت خطا 
دامن زده است. در توصیفی كمابیش آرمانی، دین پژوه )آنگاه كه بر مبنای موضوع پژوهش 
خود از مراجعه  به تاریخ ناچار می شود(، كار خود را با تاریخ، معمولاً از نقطه ای آغاز می كند 
كه مورخ دین به پایان برده اســت. البته اگر پیش تر مورخی پای در این راه ننهاده باشد 
یا دســتاوردهایش )یافته های تاریخی( از نظر دین پژوه معتبر1 شمرده نشود، او خود باید 
مورخانه، با در اختیار گرفتن روش ها و ابزارهای دانش تاریخ، راه را از آغاز تا انتها بپیماید. 
رافائل پتازونی2 از نامبرداران تاریخ و پدیدارشناسی دین تفاوت میان تاریخ دین و دانش 
دین را اینگونه توضیح می دهد: »...كافی نیست كه بدانیم در گذشته دقیقاً چه روی داده 
اســت و حقایق چه بوده اند. اصل مطلب آن است كه بدانیم معنای آنچه روی داده است، 
چیست، نمی توان انتظار داشت كه تاریخ ادیان، این فهم عمیق تر را برای ما فراهم كند؛ 
باید در جای دیگری جســتجویش كنیم...« )پتازونی، 1999: 641، تأكیدات افزوده شده 
است(. البته پتازونی این فهم عمیق تر را در پدیدارشناسی جستجو می كند ولی تمایز او 

میان تاریخ دین و دانش دین در هر رویكرد دین پژوهانه ای صادق است. 
در گام دوم برای افزایش شمول این گروه بندی ناچاریم به جای »رویكرد ساختارگرایانه 
به دین«3 از »انسان شناســی4 و قوم شناسی5 دین« )یا به طور خلاصه انسان شناسی دین( 
استفاده كنیم. پژوهش های برآمده از نگرش ساختارگرایانه را چه به  عنوان یك نگرش عام 
)مانند آنچه نگرش های فرویدی و ماركسیســتی مصادیقی از آن شمرده می شوند( و چه 
به عنوان یك رویكرد خاص )كه با نام لوی اشتراوس6 و مطالعات اسطوره شناسانه  او پیوند 

1. Valid
2. Pettazzoni
3. Structuralism
4. Anthropology
5. Ethnology
6. Levy-Strauss
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خورده است(، در تحلیل نهایی می توان در یكی از سه حوزه جامعه شناسی، روان شناسی 
و انسان شناسی گنجاند.

به این ترتیب طرح اولیه پنر به چهار حوزه پدیدار شناســی دین، روان شناســی دین، 
جامعه شناســی دین و انسان شناسی دین فروكاسته می شود. این چهار حوزه از آن جهت 
كه برای پژوهیدن دین به شــیوه های تجربــی عنایت دارند و در مقام تحقق، اصلی ترین 
بخش »مطالعه دانشورانه دین« را تشكیل می دهند، از سایر تلاش های دین پژوهانه متمایز 

می شوند.

پديدارشناسي دين
در گام سوم، برای افزایش دقت )كه حاصل آن برای این پژوهش اهمیتی اساسی دارد(، 
باید میان پدیدارشناسی دین و سه حوزه دیگر تمایز قائل شد. این تمایز از آن جهت مهم 
است كه هدف برنامه  پدیدارشناســی عموماً و پدیدارشناسی دین، به ویژه، فراهم آوردن 
شــناختی متفاوت )و به زعم پدیدارشناسان، معتبرتر( از شناخت برآمده از علوم طبیعی 
از انســان بوده است. بر مبنای همین تفاوت است كه می توان گفت »...پدیدارشناسی، نه 
تنها خود را در حد و اندازه  یك شــاخه  علمی )نظیر جامعه شناسی و روان شناسی(، بلكه 
بســیار فراتر از آن به مثابه یك علم كلی می داند كه به دنبال كشــف ذوات اشــیاء است« 

)كچویان و زائری، 1388: 73(. 
برنامه پژوهشــی مؤسس پدیدارشناسی )ادموند هوســرل 1938-1859( آن بود تا 
بنیادی را تأســیس كند تا بــر مبنای آن بتوان همه آنچه را در تجربه  بلاواســطه روی 
می دهد، با حفظ همه پیچیدگی ها و گوناگونی ها و غنای كاهش ناپذیرش، دور از مداخله  
هر پیش انگاشــت و پیش فرضی، به دام انداخت و آن را چنان پیراست تا »جوهر عام«1 و 
لایتغیر آن هویدا شود؛ به عبارت ساده از ظواهر متغیر )پدیدارها( به شهود2 بواطن نامتغیر 
)جواهر عام( رســید. هوســرل در پی آن بود تا در نهایت از انســان، شناختی معتبرتر از 
آنچه با روش های علوم طبیعی حاصل می شــود، فراهم آورد و پیشــنهاد او از همان آغاز 
چیزی غیر از روش شناســی تولید علوم طبیعی بوده است؛ علمی كه تلاش می شود تا از 
برخی نقاط ضعف روش شناســی علمی رایج )مانند كاهش گرایی( پیراسته باشد تا بتواند 

1. Universal Essences
2. Intuition

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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از كلیــت تجربه هایی كه تنها در »جهان زندگی«1 بشــری معنا می یابند، اخبار معتبری 
بیاورد. از نگاه هوســرل، تجربه گرایی مرســوم، آنگاه كه می كوشد تا هشیاری را مطالعه 
كند، هم از آن روی كه بر بنیادی معیوب )طبیعت گرایی(2 استوار شده است، جز دانشی 
معیوب حاصلی نخواهد داشــت: »... هوسرل، بر تقابل آشكار میان نگرش پدیدارشناسانه  
خود به هشیاری و رویكرد طبیعت گرایانه  علمی، تأكید می كرد... هر دو رویكرد، هشیاری 
را مطالعه می كنند اما به نظر هوســرل، شیوه هر كدام، از بنیاد با دیگری متفاوت است و 
این سخن كه تبیین پدیدارشناسانه را می توان به نوعی به تبیین طبیعت گرایانه فروكاست 
یا در آن گنجاند یا با آن جایگزین كرد، یاوه پردازی محض است« )زهاوی3، 2010: 4-5(.

با این همه، بســیاری از پدیدارشناســان دین بر علمی و عینی و تجربی بودن روش 
خود )مبانی متعارف علوم طبیعی( اصرار می كرده اند: »بلیكر، الیاده و اغلب پدیدارشناسان 
دین بر این نكته پای می فشــارند كه رویكردشان تجربی است... رویكردی كه غالباً آن را 
»علمی«4 و »عینی«5 وصف می كنند و از گردآوری اسناد دینی آغاز می شود و تا رمزگشایی 
از پدیده هــای دینی صرفاً بر مبنای توصیف دقیق داده های تجربی، ادامه می یابد« )آلن، 
2005: 7093(. اما بسیاری از مبانی پدیدارشناسی یا اساساً در دایره روش شناسی علمی 
نمی گنجند و یا گنجاندنشان بسیار دشوارتر از آنی است كه در نگاه نخست می نماید )آلن، 
2005: 7097(. به عنــوان مثال چگونه می توان هم به اصل ضدیت با كاهش گرایی وفادار 
بــود و هم به پژوهش علمی پرداخت؟ چگونه می توان میان »فهم همدلانه« و »عینیت« 

مصالحه برقرار كرد؟ 
در نتیجه »یكی از پرشمارترین حملات به پدیدارشناسی دین آن بوده است كه این 
نحله بر روش تجربی مبتنی نیســت و هم از ایــن روی، جز نظراتی ذهنی، دل خواهانه6 
و غیرعلمی در آن نمی توان یافت... ســاختارها و معانی عام و جهان شــمول ]مورد نظر 
پدیدارشناســان[ را نمی تــوان از دل داده هــای تجربی بیرون كشــید و عیار یافته های 

پدیدارشناسانه را نمی توان با محك تجربه سنجید« )آلن، 2005: 7093(.
این حملات از آن رو موضوعیت یافته است كه پدیدارشناسان  كوشیده اند تا از علمی بودن 

1. Life World
2. Naturalism
3. Zahavi
4. Scientific
5. Objective
6. Arbitrary
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شیوه خود دفاع كنند؛ در حالی اساساً نیاز به چنین دفاعی نبوده است. پدیدارشناسی از 
همان آغاز در پی »نوع دیگری از علم« بوده اســت و به راســتی نیز راه هایی را برای گذار 
به این »نوع دیگر« گشوده است )برای نمونه نگاه كنید به فیست1، 2004(؛ اما در حوزه  
پدیدارشناســی دین چنین می نماید كه گویی نســبت به این دیگربودگی، هشیاری و یا 
دســت كم عنایت آشكاری وجود نداشته باشد، مگر در این اواخر )در مورد پدیدارشناسی 
دین آلن، 2005: 7097 به دو گزارش از اواخر دهه 1970 اشــاره می كند و نیز در مورد 
كلیت علوم انسانی، نگاه كنید به استراسر2، 1963(. جالب آنكه پدیدارشناسان نامدار دین، 
نه فقط از پذیرش هنجارهای روش شناختی علوم تجربی سرباز می زدند، كه به جزئیات مهم 
شیوه هوسرل نیز كم توجه بوده اند: »در پدیدارشناسی فلسفی، چیزی اساسی تر از فروكاست 
چیســتی یابانه3 و بینش چیستی نگرانه4، شهود كردن جوهرها5 و روش تغییردهی آزاد6 و 
سایر فنون فراهم آورنده  بینش نسبت به ساختارها و معانی جوهری پدیده ها نیست. اما 
در پدیدارشناســی دین، حتی در معنای اخص خود كه رویكردی در پی یافتن ساختارها 
و معانی جوهری باشــد، تمایل بر آن بوده اســت تا از ورود به این قبیل صورت بندی های 
روش شــناختی  احتراز شــود« )آلن، 2005: 7095(. با این همه نمونه های درخشــان و 
اثرگذاری از رویكرد پدیدارشناســانه به دین هنوز هم ارزش خود را حفظ كرده اند؛ برای 
مثال می توان به مفهوم امر قدسی7 )اتو، 1380( رودلف اتو و »امر قدسی و غیرقدسی«8 

الیاده )1959( اشاره كرد.
البته خارج از حوزه دین پژوهی، برخی كوشــیده اند تا به نوعی میان پدیدارشناسی و 
علوم تجربی مصالحه ایجاد كنند. از نامداران این حوزه آمدئو جایارجی9 است »نخستین 
كســی كه تلاش كرد تا شیوه  پدیدارشناسانه  برآمده از سنت فلسفه  اروپایی را به گونه ای 
كاملًا روش مند و عملی به كار بندد...« )جایارجی، 2006 :69(. )برای اطلاع از پیشــینه  
ارتباط میان روان شناسی و پدیدارشناسی، پیش و پس از جایارجی، نگاه كنید به كلونان10، 
1. Feist
2. Strasser
3. Eidetic Reduction
4. Eidetic Vision
5. Intuition of Essences
6. Method of Free Variation
7. The Idea of the Holy
8. The Sacred and the Profane
9. Giorgi
10. Cloonan

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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1995 و نیز اشورث1، 2006(. برخلاف پدیدارشناسان دین پژوه، جایارجی كوشیده است 
تا به جزئیات روش شناختی هوسرل وفادار بماند. مثلًا علاوه بر توجه به بنیادها و اصولی 
مانند جهان زندگی2، آماج مندی3، میان ذهنیت4، شهود و اپوخه، به جزئیات شیوه  هوسرل 
عنایت آشــكاری دارد؛ چنانكه روش تغییردهی آزاد هوسرل را )با نام تغییردهی ذهنی5( 
در دو مرحله از مراحل چهارگانه  اجرای پژوهش های پدیدارشناسانه  خود به كار می گیرد 

)نگاه كنید به جایارجی، 1997(.
همچنین می توان از مجموعه تلاش هایی نام برد كه با فرانسیس والرا6 به گونه ای نظامدار 
آغاز شد و توسط او به »عصب پدیدارشناسی«7 نامدار گشت )والرا، 1996: 330(. او برای 
پر كردن شــكاف میان جهان درون )وجه پدیداری كلام ناپذیر تجربه: چونی8( و جهان 
برون )وجه فیزیكی مغز ـ بدن( كه در مطالعات هشیاری به مسئله دشوار9 معروف است 
)توضیح ناپذیری چونی(، رویكرد ویژه ای را با آمیختن مبانی و روش های پدیدارشناسانه با 
روش های مرسوم علم عصب شناسی پیشنهاد كرد: »عصب پدیدارشناسی نامی است كه من 
برای تلاش جهت برقراری پیوند میان علوم شناختی مدرن و نوعی رویكرد سامان مند به 
تجربه  بشری برگزیده ام، رویكردی كه مرا به سنت اروپایی پدیدارشناسی متعلق می كند. 
دعوی من آن است كه رویارویی كارآمد با آنچه به مسئله دشوار معروف شده است... تنها 
با ایجاد جامعه  پژوهشــی ای مجهز به ابزارهای قابل كاربست و جدید امكان پذیر است و 

این گونه است كه می توان علم هشیاری را ایجاد كرد« )والرا، 1996: 330(.
اما اینكه جایارجی و والرا )و دیگر كســانی كه در خط برقراری مصالحه میان علم و 
پدیدارشناســی هستند( توانسته باشند به راستی راه های تازه ای را هموار كنند و افق های 
نادیده ای را بگشایند، از نظر بسیاری، محل تأمل است: »پدیدارشناسی، تاكنون از معرفی 
حتی یك شیوه  معین واحد كه همگان در مورد آن توافق داشته باشند، عاجز بوده است« 

)دنت10، 1991: 44(. 
1. Ashworth
2. Life World
3. Intentionality
4. Inter-Subjectivity
5. Imaginative Variation
6. Varela
7. Neurophenomenology
8. Qualia
9. Hard Problem
10. Dennett
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ظاهراً علاقه مندان به پدیدارشناسی )چه پژوهندگان دین و چه پژوهندگان هشیاری( 
یا باید به بنیادهای پدیدارشناسانه  خود وفادار بمانند و سرزنش علم گرایان )مثلًا سیگال، 
1994( را در مورد غیرعلمی بودن پژوهش هایشــان به جان بخرند و یا چنان به علم تن 
بســپارند كه از تردید در اصالت تعلق شان به پدیدارشناسی چندان برنیاشوبند )زهاوی، 

.)7 :2010
بنا بر آنچه گذشت، درست تر آن است كه پدیدارشناسی دین را جزء مشاركت كنندگان 
واقعی در برنامه  »مطالعه علمی دین« نشماریم و البته این در شمار نیامدن را بسا كه باید 
حسن دانست تا عیب. آنچه عیب است شتاب زدگی برای بهره مندی از مشروعیت انتساب به 
»علم« به گونه ای است كه مبانی، تلویحات و پیامدهای چنین انتسابی نادیده گرفته شود.   

علم به مثابه منبع مشروعيت
بركشاندن نابجای جایگاه علوم تجربی تا حد یگانه منبع مشروعیت هر اقدام شناخت جویانه، 
به یك معنا از قرن نوزدهم آغاز شــد و تأثیرات آن تا قرن بیســتم امتداد یافت و بسا كه 
هنوز هم یافتنی باشد. البته در آن زمان، مفهوم »دانش علمی« معنای دقیق و پیچیده و 
چندلایه  امروزی را نداشت و همین بساطت و سادگی نیز اشتباهاتی را در تعیین مصادیق 
پدید می آورد. گزافه نیست اگر بگوییم كه بسیاری پیشگامان علوم انسانی و برخی از دیگر 
پژوهندگان نامدار، بر مبنای همین تلقی ساده انگارانه از شناخت علمی، مشروعیتی را برای 
آرا و نظرات خود فراهم آوردند كه منشأ دشواری ها، كج فهمی ها و خسارات بسیاری شد.

توضیح آنكه اگر روش علمی را در طرحواره ای بســیار ســاده شــده، به چهار مرحله 
»فرضیه سازی«1، »داده پردازی«2، »فرضیه آزمایی«3 و »نظریه پردازی«4 خلاصه كنیم، یك 
اقدام شــناخت جویانه را زمانی می توانیم مبتنی بر روش علمی بدانیم كه شرایط خاصی 
را »در هر چهار مرحله« احراز كرده باشــد. به عنوان مثال در مرحله فرضیه ســازی، تنها 
فرضیه هایی را می توان پذیرفت كه ابطال پذیر5 باشند؛ در مرحله داده پردازی، داده ها باید 
به شیوه ای عینی6 قابل تعریف باشند و به شیوه ای عینی جمع آوری و طبقه بندی شوند؛ در 

1. Hypothesis Construction
2. Data Processing
3. Hypothesis Testing
4. Theory Construction
5. Falsifiable
6. Objective

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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مرحله فرضیه آزمایی، پژوهشــگر باید به گونه ای تجربی1 و به نحوی تكرارپذیر2 نشان دهد 
كه در پذیرش فرضیه خود منطقاً مجاز اســت )یا به عبارت دقیق تر نشــان دهد كه »در 
عدم رد فرضیه« مجاز اســت( و در مرحله نظریه پردازی، نظریه پرداز باید نشــان دهد كه 
نظریه او از نظریات رقیب، صرفه جویانه تر است و یا یافته های بیشتری را تبیین می كند. 
بســیاری از متفكران قرن نوزدهم نه تنها گمان می كردند كه گوهر و اصل و اســاس 
علمی بودن یك اقدام شناخت جویانه به مرحله دوم منحصر می شود، بلكه می پنداشتند كه 
صرف جمع آوری داده ها )صرف نظر از نوع داده ها و ملاك گزینش و شیوه جمع آوری آنها( 
كافی اســت تا روش علمی محقق شود. شاید یكی از علل این نگرش آن باشد كه آرمان 
 غالب پیشگامان علوم انسانی در قرن نوزدهم بازآفرینی علوم انسانی بر اساس الگوی علوم 
طبیعی بود )آرمانی كه هنوز هم مسلط است و بسا كه بتوان آن را سلباً به عنوان ملاكی 
برای تعیین اصالت پدیدارشناســان اهل علم به كار برد( و آنها گمان می كردند كه تفاوت 
عمده دانشمندان علوم طبیعی با »ذهنیت پردازان متفلسف« آن است كه گروه نخست بر 
داده های بیرونی تكیه دارند و حال آنكه گروه دوم، نشســته بر صندلی های راحتی، صرفاً 
در ذهنیات خود غوطه  می خورند. ابتناء تحقیق بر داده های بیرونی، البته شــرط لازمی 
برای تولید دانش علمی اســت اما به هیچ روی شــرط كافی نیست. به این ترتیب بود كه 
انبوهی از عقاید و نگرش های ایدئولوژیایی، صرفاً به این علت كه مؤید به مجموعه معمولاً 
كم شــماری از داده ها )داده هایی كه عموماً به شــیوه هایی دل خواهانه تعریف و به گونه ای 
نا روشمند انتخاب و جمع آوری می شدند( بودند، علمی و معتبر و عینی معرفی می شدند. 
ماركس )جامعه شناسی(، فروید )روان شناسی( و تیلور3 و انسان شناسان تكامل گرای قرن 
نوزدهم )در این مورد نگاه كنید به والر و ادواردســن4، 1987( نمونه های روشــن چنین 
فهمی از علم بودند. شاید خالی از وجه نباشد اگر گمان كنیم كه برخی از پدیدارشناسان 
دین نیز، به یك معنا، مانند فروید و ماركس و تیلور، با اتكاء به چنین فهم ساده انگارانه ای 

از شناخت علمی راه به خطا برده باشند. 
فروید تنها به اتكای تفاســیر كاملًا سوگیرانه ای كه عمدتاً از »داده های كلامیِ« تعداد 
محدودی مراجعه كننده بیمار فراهم آورده بود، روان كاوی را علم و آن هم از »علوم طبیعی« 

1. Empirical
2. Repeatable
3. Tylor
4. Waller & Edwardsen
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می دانســت و تا زمانی كه زنده بود از تكرار آن نمی آسود. برای نمونه می توان »طرحی از 
روان كاوی«1 را نام برد كه چند ماه پیش از مرگش نگاشته بود و یك سال پس از مرگش 
در 1940 منتشــر شد )فروید، 1964: 158(. كل مراجعانی كه فروید روند درمان آنها را 
نسبتاً به تفصیل گزارش كرده است از »شش مورد« فراتر نمی رود كه تنها دو تن از آنها ـ 
به ادعای فروید ـ درمان شدند؛ بعداً معلوم شد كه درمان شدگی این دو بیمار ـ با نام های 
مســتعار موش مرد2 و مردگرگین3ـ نیز چندان حقیقت ندارد )لیهی4، 1994: 97(. او به 
پشتوانه اعتبار ناشی از چنین »برچسبی« نزدیك به نیم قرن بر غالب آنچه به آدمی مربوط 
می شد )دین، هنر، تربیت و ...( سایه افكند و توهم ناشی از اعتبار روان كاوی به عنوان علم 
تا آن اندازه ژرف بود كه حتی از آن برای مدافعات متألهانه استفاده می شد! )برای نمونه، 
لی5، 1948(. مبنای این نفوذ فرهنگی، گمان خطا اما رایج در باب اعتبار علمی نظریه او 
بوده است )كیهلستروم6، 2009(؛ درحالی كه اصلی ترین بخش تلاش های منتقدان روان كاوی 
صرف آشــكار كردن این حقیقت شــد كه روان كاوی نه تنها علم نیست كه »پنجاه سال، 

بلكه بیشتر« از زایش و رشد چنین علمی ممانعت كرده است )آیزینك7، 1986: 202(.

نمايندگان اصلي مطالعه علمي دين
بنابــر آنچه آمد، بهتر اســت تــا »مطالعه علمی دین« را )در مقام تحقق( به ســه حوزه 
جامعه شناســی دین، روان شناسی دین و انسان شناسی دین اختصاص دهیم كه بی سابقه 
هم نیســت )سیگال، 1994: 5(. در هرحال مقصود این نگاشته از »مطالعه علمی دین« 
مجموعه كوشش های شناخت جویانه ای است كه بر مبنای روش شناسی علوم تجربی تولید 
شــده باشند و بیشتر در سه حوزه یاد شده قرار دارند هر چند به آنها منحصر نمی شوند. 
چنانكه در سال های اخیر اقبال به رویكردهای میان رشته ای به مطالعه دین موجب شده 
اســت تا طیف متنوعی از پژوهشگران با پیشینه های علمی متفاوت گرد هم آیند و علوم 
مختلفی زیر چتر یك عنوان فراگیر فراگرد آورند. »علوم شــناختی«8 نمونه ای مشــهور 

1. An Outline of Psychoanalysis
2. Rat Man
3. Wolf Man
4. Leahey
5. Lee
6. Kihlstrom
7. Eysenck
8. Cognitive Sciences

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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از این رویكردهای میان رشــته ای اســت كه محققانی از روان شناسی و انسان شناسی تا 
عصب شناسی و علوم رایانه در آن مشاركت دارند )برای شرحی موجز ولی جامع مراجعه 
كنید به اســكان1 و دیگران، 2005( و برخی از ایشــان كه به پژوهیدن دین پرداخته اند، 
مبانی، روش ها و یافته های خود را ذیل عنوان »علوم شناختی ادیان«2 جای داده اند )معرفی 
فشرده ای از آن را در بارت و بردت3، 2011 ببینید(؛ البته كلیت »علوم شناختی« )و به تبع 
آن علوم شــناختی ادیان( از دسته بندی صرف و تقسیم كار برای گروهی از پژوهش های 
میان رشته ای فراتر می رود و بر پیش انگاشت ها و ترجیحات ویژه ای تكیه دارد )نگاه كنید 

به تاگارد4، 2012( كه محل تأمل است و وارسی آنها مجال موسع تری می طلبد.
اكنــون كه مرزهای دایره »مطالعه علمی دین« وضوح قابل قبولی پیدا كرد، می توان 
با دقت بیشتری به جستجوی پاسخی برای پرسش اصلی این پژوهش پرداخت: آیا ورود 

اهل ایمان به »مطالعه علمی دین« ممكن است؟ 
چنانكه در سرآغاز این نگاشته نیز آوردیم، »مطالعه علمی دین« بنا به تعریف پژوهشی 
فارغ از ایمان )و كفر( است و قرار است دانشی فراهم آورد كه برای مؤمن و ملحد به یك 
اندازه معتبر باشد. اگر واقعاً این گونه باشد آنگاه استبعادی ندارد و بلكه شایسته است كه 
مؤمنان نیز برای گسترش دانش و فهم عقلانی خود از دین، در مقام پژوهنده و مخاطب 

به آن وارد شوند. اما حقیقت جز این می نماید. 
دین شناســان علمی در جلوگیری از تأثیر رویكردهــای مؤمنانه و ملحدانه به حوزه  
پژوهــش خود چندان منصفانه عمل نكرده اند و به همان اندازه كه ایمان را از مداخله در 
دین پژوهی علمی بازداشته اند، الحاد را گاه با غفلت، گاه با تغافل و حتی گاه با خوش رویی 
و دعوت به این حوزه وارد كرده اند. برای نمونه می توان به اصل »الحاد روش شــناختی«5 
پیتر برگر6 )در حوزه جامعه شناســی دین( اشــاره كرد كه بر مبنای آن »... باید جایگاه 
الهی یا فراطبیعی یك دین یا یك موضوع دینی را به كناری نهاد و برای آنها منشــأیی 
بشــری و اجتماعی فرض كرد« )كیونیــن7، 2003 :74(. این اصل برخلاف آنچه عموماً 
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دربــاره آن گفته اند مبنایی برای حفظ موضع بی طرفانه مطالعات علمی دین نســبت به 
كفر و ایمان نیســت )اگر چه شاید خود برگر چنین قصدی داشته است(. چگونه ممكن 
است كه الحاد را به حیطه  روش شناسی محدود كرد و به فرض امكان چگونه می توان آن 
را مبنایی برای بی طرفی قرار داد؟  اگر الحاد روش شناختی ممكن است و چنین كاربردی 
دارد، چرا »ایمان روش شــناختی« ممكن نباشد و چنین بهره ای ندهد؟ نینیان اسمارت1 
نیز )بسا به مدد دگراندیشی پدیدارشناسانه  خود( همین ملاحظه را دارد كه معتقد است 

»الحاد روش شناختی« از سوگیری ملحدانه تهی نیست؛ 
»به نظر اسمارت، الحاد روش شناختی بر این مبنا استوار است كه دانشوران ]دین پژوه[ 
باید امكان حقیقت داشتن یا واقعی بودن موضوعات مرتبط با ایمان دینی را انكار 
كنند. اســمارت، خود عبارت »ندانم گروی روش شناختی«2 را ترجیح می دهد...كه 
بر مبنای آن دین پژوه، نمی داند جهان، واقعاً بر چه اساســی و چگونه تنظیم شده 
اســت و آیا اصلًا نظمی دارد یا فاقد نظم اســت و دین پژوه نباید نســبت به چنین 

پرسش هایی موضعی اتخاذ كند« )كاكس3، 2003: 2(. 
مبنای ســخن اسمارت روشن است، همان مبنا و منطقی كه روا نمی دارد تا ایمان بر 
دین پژوهــی تأثیر بگذارد، تأثیر الحاد را نیز بر نمی تابد. اما حتی همین تلاش اســمارت 
برای اعطای بی طرفی بیشــتر به دین پژوهی نیز گاه به نوعی جانبداری از دین تعبیر شده 

است )نگاه كنید به كاكس، 2003(. 
حاصل آنكه آنگاه می توان ورود اهل ایمان را به حوزه مطالعه علمی دین قابل بررسی 
دانســت كه این حوزه »به گونه ای پیشینی« از كفر و دین فارغ باشد. در سطور باقیمانده 
از این پژوهش تلاش می شود تا به گونه ای مقدماتی امكان بازگرداندن دین شناسی علمی 
به جایگاه اصلی )منطقه  فراغ از كفر و دین( بررســی شود. اگر چنین كاری ممكن باشد 
آنگاه می توان از ورود مؤمنان به دین شناســی علمی ســخن گفت. برای مؤمنان، مسئله 
كفر و ایمان حتی از بودن یا نبودن نیز مهم تر است )اگر چه این اهمیت برای غیرمؤمنان 
چندان قابل فهم نباشد( و همین اهمیت است كه لزوم دقت و احتیاط را در ورود به هر 

حیطه ای و از جمله مطالعه علمی دین توجیه می كند.
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وجوه چهارگانه دين
برای دین از آن حیث كه موضوع شناخت قرار می گیرد، چهار وجه متصور است: حقیقت1، 
معنا2، منشأ3 و كاركرد4 )البته بسا كه وجوه دیگری نیز قابل احصاء باشد اما برای مقصد 
این پژوهش همین مقدار بسنده است(. دین شناسی علمی برای آنكه حقیقتاً علمی باشد، 

باید با هر یك از این وجوه چه رابطه ای داشته باشد؟ 
ســیگال معتقد است كه مؤمنان اصرار دارند كه برنامه مطالعه علمی دین مجاز است 
تا منشــأ و كاركرد دین را بپژوهد ولی معنا و حقیقت دین از دایره تحقیق دین شناســی 
علمی، بنا به تعریف، بیرون می افتد )ســیگال، 1994: 6(. فعلًا بدون توجه به واكنشی كه 
سیگال به این پیشنهاد دارد )و به آن خواهیم پرداخت( می توان نهاده  اصلی این نگاشته 

را معرفی كرد:
مطالعه علمی دین آنگاه علمی است كه از پیش، نسبت به حقیقت دین بی طرف باشد.

گزاره  فوق بر دلیل و مبنای روشنی استوار است: داوری درباره  حقیقت دین از محدوده  
علم خارج اســت. پرسش از حقیقت دین، پرسشی فلسفی )و بسا كه فرافلسفی( است و 
علم، نه ابزار لازم را برای پاسخگویی به آن در اختیار دارد و نه اصولاً در پی یافتن چنین 
پاسخی است. این حقیقت را كسی مانند سیگال نیز قبول دارد، با همه  ناهمدلی ای كه با 
مؤمنان نگران از دین ستیزی های احتمالی دانشمندان علوم اجتماعی دارد و با همه  رنج پر 
هیاهویی كه می برد تا نشان دهد علم می تواند در مورد همه چیز دین نظر بدهد، آنجا كه 
می گوید دانشمندان علوم اجتماعی اگر دین را باطل دانسته اند، نه به عنوان دانشمند كه 
در مقام فیلسوف چنین كرده اند )سیگال، 1994: 11(. به عبارت دیگر، سیگال به درستی 
این گزاره اذعان دارد كه دانشــمندان، به عنوان دانشمند، نمی توانند درباره  حقیقت دین 

داوری كنند.
بنابراین علم را با حقیقت دین كاری نیست. زیرا صرف نظر از اعتقاد به حقیقی بودن یا 
حقیقی نبودن امر قدسی، هیچ كس )چه مؤمن و چه ملحد( در این مطلب تردیدی ندارد 
كه امر قدسی، اگر حقیقتی مستقل از انسان و شرایط انسانی داشته باشد، بنا به تعریف 
)و به نحوی پیشینی( امری غیرمادی، نازمانمند، متعالی، نامتغیر و... خواهد بود. از سویی 

1. Truth
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دیگر، »موضوع شــناخت« تا ضرورتاً شــرایط خاصی را احراز نكند، امكان شناخت آن با 
روش علمی، به نحوی پیشینی، منتفی خواهد بود: »موضوع« )مثلًا بر مبنای علم شناسی 
پوپری( باید ذاتاً به گزار ه های ابطال پذیر قابل تحویل باشــد؛ موضوع باید ذاتاً به گونه ای 
قابل سنجش، مشاهده پذیر1 باشد؛ موضوع باید قابل تكرار2 و تغییرپذیر باشد. روشن است 
كه احراز این شــرایط و شرایطی از این دست ضرورتاً از عهده موضوعی كه بنا به تعریف 
غیرمادی، نازمانمند، متعالی و نامتغیر است، خارج است. اگر امر قدسی امری غیرمادی، 
نازمان مند، نامتغیر و متعالی باشــد نمی توان آن را با روشی كه بنا به تعریف تنها به حوزه 
موضوعــات مادی، زمانمنــد، تغییرپذیر و نامتعالی دسترســی دارد )یعنی روش علمی( 
شناخت. بنابراین برای علم پژوهیدن حقیقت امر قدسی، بنا به تعریف، امكان ناپذیر است.

دقت شود كه مقصود آن نیست كه دانشمندان حق تفلسف ندارند؛ هر كسی )دانشمند 
یا غیر دانشمند( می تواند چنین كند ولی باید به تعهدات و الزامات و حدود چنین كاری 
پایبند باشــد. نباید علم نمود و فلسفه فروخت. چنانكه هوسرل اشاره می كند: »آنگاه كه 
علوم طبیعی زبان به ســخن می گشاید، ما زانوی تلمذ بر زمین می نهیم و شادمانه گوش 
می ســپاریم. اما مطلب اینجاست كه گاه آنچه از دهان دانشمندان علوم طبیعی به گوش 
ما می رسد، علم نیست؛ مثلًا آنگاه كه از »فلسفه طبیعت« ... سخن می گویند، دیگر قطعاً 

صدای علم نیست كه به گوش می رسد« )به نقل از زهاوی، 2010: 5(.
همچنین ســخن آن نیست كه میان علم و فلســفه هیچ رابطه ای نیست و عالمان و 
فیلسوفان هیچ داد و ستدی ندارند. علاوه بر روابطی كه خارج از بحث این نگاشته است، 
بســا كه یافته ای علمی، فیلســوفی را در جهتی خاص به تولید معارف فلسفی برانگیزاند 
یا مفهومی فلســفی، دانشمندی را در فرضیه پردازی یا نظریه سازی به كار آید. مقصود آن 
است كه نباید دعاوی و سخنان فلسفی را به صرف آنكه مدعی و سخن گو دانشمند است، 
علمی شمرد و اعتبار یافته های علمی را برای آن متصور شد. پس داوری در باب حقیقت 
دین از عهده  پژوهش علمی، بنا به تعریف، خارج است؛ به عبارت دیگر: مطالعه علمی دین 

آنگاه علمی است كه از پیش، نسبت به حقیقت دین بی طرف باشد.
اما آیا علم می تواند درباره  منشأ دین تحقیق كند؟ 

دیدیم كه بنا بر گزارش ســیگال، مؤمنان می پذیرند كه علم به پژوهیدن منشــأ )و 
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2. Repeatable
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كاركرد( دین بپردازد )چنانكه مجاز به وارســی حقیقت و معنای دین نیســت( )سیگال، 
1994: 6(. سیگال در همانجا می كوشد تا به قول او »توسل«1 مؤمنان به مباحثات مبتنی 
بر »سفســطه پیدایــش«2 برای دفاع از دین در برابر تلاش های دین ســتیزان را به نوعی 
تخطئه كند. بنابر »سفســطه پیدایش«، حتی اگر پیدایش دین را مبتنی بر فرافكنی3 و 
امنیت جویی و جهل بدانیم، باز هم منطقاً مجاز نیســتیم محتوای دین را باطل بشماریم. 
بر مبنای صحت یا ســقم منشــأ یك عقیده نمی توان درباره درستی یا نادرستی محتوای 

آن عقیده استدلال كرد.
صرف نظر از مباحثات مرتبط با سفسطه پیدایش، واقع آن است كه مطالعه منشأ دین 
بدون موضع گیریِ پیشــینی درباره حقیقت دین ناممكن است یا ناممكن به نظر می رسد. 
اگر این ســخن درست باشد آنگاه مجاز خواهیم بود تا بر مبنای نهاده  اصلی این نگاشته 
)مطالعه علمی دین آنگاه علمی است كه از پیش، نسبت به حقیقت دین بی طرف باشد(، 

در »علم بودگی« گزارش های دانشمندان درباره منشأ دین نیز تردید كنیم.
صرف نظر از آنكه عملًا و در مقام تحقق، اغلب روندهای مســلط پژوهشــی در زمینه 
منشــأ دین، بر مبنایی ملحدانه اســتوار است، نظراً و در مقام تحقیق نیز پژوهیدن علمی 
منشــأ دین تنها زمانی آغاز می شود كه ما در مقام داور، حكم خود را به نفع باطل شماری 
حقیقت دین صادر كرده باشــیم. هنگامی كه دانشــمندان درباره  منشأ دین به پژوهش 
می پردازند، در واقع مقصودشان »منشأ مادی دین« است و از پیش پذیرفته اند )چه بدانند 
و چه ندانند( كه دین منشأی مادی دارد. كسی كه معتقد است دین منشأی الهی دارد و 
یا نمی خواهد در این زمینه موضع گیری كند )یعنی به اصل »ندانم گروی روش شناختی« 
متعهد است( منطقاً نمی تواند به پژوهش درباره منشأ مادی دین بپردازد زیرا آغاز كردن 
چنین پژوهشی به معنای اتخاذ موضعی است كه بنا به تعریف یا اتخاذ نمی شود و یا نباید 

اتخاذ شود. 
در مقام تحقق نیز آنگاه كه به موضوع منشأ دین در دین شناسی علمی معاصر می رسیم، 
جز كافرستانی انباشته از نظرات و نظریات و عقاید و مدل های ملحدانه نمی یابیم درحالی كه 
چنین غلظتی از الحاد در بخش های دیگر مطالعه علمی دین كمتر به چشم می خورد. بیان 
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نمونه ای از این حوزه )بارت1، 2004( مسئله را روشن تر می كند.
بارت می كوشد تا بخش عمده ای از تجارب ماورائی و فراسویی آدمی )و بلكه كل دین( 
را با فرض كردن وجود نوعی نقص اجتناب ناپذیر در روند تكامل سیستم روانی ـ ادراكی 
به نام »بیش فعالی دســتگاه عامل یاب«2 توضیح دهد، در روند تكامل، برای كنترل محیط 
پیرامون و دست یازیدن به اقدام مناسب در صورت رویارویی با موجودات بالقوه خطرناك، 
بخشی از نظام ادراكی انسان به صورت دستگاهی برای پایش مداوم محیط پیرامون به نام 
دستگاه عامل یاب3 پدیدار شده است. وظیفه  این دستگاه آن است تا تغییرات رخ داده در 
میدان ادراكی )مثلًا حركت یك شیئ( را وارسی كند تا معلوم شود كه آیا چنین تغییراتی 
با یك عامل هوشمند )مثلًا یك حیوان خطرناك( مرتبط است یا خیر. از آنجا كه »بیش 
یابشگری خطا«4 به لحاظ بقا5 از »كم یابشگری خطا«6 ارزش مندتر است )یعنی برای ادامه  
حیات آدمی بهتر است تا او اشتباهاً حركت شاخه های درخت را حركت یك ببر گرسنه 
ادراك كند تا برعكس( دســتگاه عامل یاب در روند تكامل به گونه ای تنظیم شده است تا 
بیش فعال باشــد )HADD (، یعنی با كمترین نشانه، حضور عامل هوشمند را )طبعاً در 
بســیاری از موارد، به غلط( شناســایی كند. به این ترتیب اســت كه آدمی به واسطه این 
خطای تكاملی، بسیاری از تغییرات طبیعی پیرامون خود را به عواملی هوشمند فراطبیعی 
نسبت می دهد )فصل سوم( كه نهایتاً در موجودی به نام خدا خلاصه می شود )فصل 6(. 
نظریه بارت نمونه ای از منشأ پژوهی معاصر علمی است. آیا صورت بندی چنین نظریه ای 
اساساً بدون الحاد امكان پذیر بوده است؟ آیا برای هیچ پژوهشگری ممكن است تا در حوزه 
چنین نظریه ای به تحقیق بپردازد پیش از آنكه حقیقت دین را باطل شمرده باشد؟ دقت 
شود كه بحث در نتیجه نظریه بارت نیست، در مبانی آن است. ممكن است كسی برمبنای 
یافته های علمی به الحاد )یا به توحید( بگراید و یا حتی بگرود. محل نزاع در اینجا نیست 
)گرچه در جای خود مجال نزاع دارد(؛ مسئله این است كه كسی بر بنیاد مبانی ملحدانه، 
بكوشد تا شناختی بنا به تعریف معتبر و بی طرفانه )شناخت علمی( تولید كند. اجمالاً چنین 
كاری ممكن نیست )تفصیل این اجمال، خدای خواهد اگر، در جای دیگری گزارده شود(.

1. Barrett
2. HADD: Hyperactive Agency Detection Device
3. ADD
4. False (Over) Detection
5. Survival
6. False (Under) Detection
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بنا بر آنچه گذشــت، مطالعه علمی دین نه فقط قادر به ورود به حوزه حقیقت دین 
نیست بلكه به منشأ دین نیز دسترسی ندارد.

در اینكه دست علم از یازش معنای دین كوتاه است، اختلاف چندانی نیست. گذشته 
از آنكه كار علم »تبیین«1 است و معنا در حیطه  »فهم«2 قرار می گیرد، معنای دین اساساً 
مقوله ای كاهش ناپذیر اســت و علم جز با كاهش گرایی ســامان نمی یابد. ســیگال ضمن 
آنكه تلویحاً می پذیرد دانشــمندان علوم اجتماعــی از ورود به برخی از وجوه معنای دین 
محروم اند، برای آن وجوه دیگری را معرفی می كند تا در نهایت بتواند به نتیجه  معكوس 
برســد )سیگال، 1994: 10-6(. او برای چنین كاری یا میان محتوا و معنا خلط می كند 
یا می كوشد تا فهم و تبیین را به هم نزدیك كند. درحالی كه آنچه مؤمنان از معنای دین 
مراد می كنند، آن گوهر كاهش ناپذیر فراگیری اســت كه برخی از جنبه های آن حتی از 
دســترس زبان خارج است؛ اگر جز این باشد، هر كســی می تواند »محتوایی« را به دین 
نسبت دهد و آن محتوا را به »زبانی غیرقدسی« ترجمه كند؛ چنین كاری ـ صرف نظر از 
آنكه به دیدگاهی دســتگاه مند و به سامان بینجامد یا نینجامد ـ آن اندازه دور از عینیت 
و آمیخته با ذهنیات اســت كه علمی نباشــد، چنانكه كار فروید و ماركس علمی نبود. از 
طرف دیگر، درســت اســت كه كوشیده اند از فاصله  میان شــناخت علت و شناخت معنا 
بكاهند و از علوم تبیینی3 و علوم تفســیری4 ســخن بگویند، اما چنین پروژ ه هایی هنوز 
به آن حد از كمال، شــمول و مرجعیت نرســیده اند كه بتواند جواز ورود علم را به حیطه  
معنــا صادر كنند. اگر حاصل چنین پروژه هایــی قرار بود تا در ردیف مطالعه علمی دین 
)روان شناســی، جامعه شناسی و انسان شناسی( جای بگیرند، قطعاً پدیدارشناسی دین در 
ســابقه و صلاحیت بر آنها تقدم داشــت )صرف نظر از اینكه برخی از این پروژه ها ـ مانند 
پروژه ریكور5 كه سیگال نیز در مقام محاجه از آن نام می برد )سیگال، 1994: 7( ـ اساساً 
پدیدارشناسانه اند(. البته اینكه سیگال كه اساساً به جهت نقد به علم بودگی پدیدارشناسی 
دین نامدار شــده اســت )نگاه كنید به آلن، 2005: 7110 و آیدیناپولس و یانن، 1994: 
197-65(، از ریكور به عنوان وسیله ای برای حمله به الیاده و پدیدارشناسی استفاده كند، 

از جهات بسیاری محل تأمل و بلكه شگفتی است.
1. Explanation
2. Understanding
3. Explanatory Science
4. Interpretive Science
5. Ricoeur
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بنابر آنچه گفته آمد پژوهش علمی نه در حقیقت دین و نه در منشأ دین امكان پذیر 
نیست و حتی اگر شرط »بی طرفی پیشینی درباره  حقیقت دین« احراز شود، دشوار می نماید 
كــه بتــوان معنای دین را با روش علمی پژوهید و باید دســت كم تا زمانی كه به گونه ای 

همه پذیر بتوان تفسیر را به حیطه شناخت علمی وارد كرد، شكیبا بود.
تنها وجهی از دین كه می توان آن را با هوشیاری و احتیاط به دست علم سپرد، كاركرد 
دین اســت. اســتفاده از تعبیر »با هوشیاری و احتیاط« از آن روست كه گاه میان كاركرد 
و دیگر وجوه دین )حقیقت، منشــأ و معنا( خلط می شــود و یا كاركردی از دین را چنان 
تعریــف می كنند یا چنان می پژوهند و یا نتیجه  پژوهــش را چنان گزارش می كنند كه 

پژوهیدن كاركرد به پژوهیدن حقیقت دین تغییر می كند یا تعبیر می شود.
برای نمونه می توان به مجموعه پژوهش هایی اشاره كرد كه در آنها رابطه میان دین و 
فرآیندهای عصب شناختی را وارسی می كنند و با نام »علوم اعصاب معنوی1« )و گاه نیز با 
نامی نه كاملًا خالی از كنایه یعنی »الهیات اعصاب2«( شناخته می شود. مانند پژوهش هایی 
كه می كوشند تا میان تجارب مذهبی و گرایش به دین ورزی و بخش هایی از مغز ارتباط 
برقــرار كنند )برای پژوهش های مرتبط با »دین ورزی و صرع لپ گیجگاهی«3 نگاه كنید 
به اسكاكتر4، 2006( یا این ادعا كه با تحریك مغناطیسی مغز می توان »تجارب مذهبی« 
ایجاد كرد )پرســینگر5 و دیگران، 2010( و پژوهش هایی كه تجارب معنوی و وجوهی از 
شناحت ها، هیجان ها و رفتارهای دین ورزانه را به انتقال دهنده های عصبی6 مرتبط می كنند 
)نیوبرگ7، 2006(. بازبینی نقادانه  برخی از خطوط پژوهشــی در عصب پژوهی معنوی را 
در راكتلیف8، 2006 و آئون ـ اســتاكدیل9، 2012 ببینید. پژوهشگرانی كه در این حوزه 
به تحقیق می پردازند، گاه نتایج یافته های خود را چنان تفسیر می كنند كه گویی درباره  
حقیقت دین كشــفی تازه كرده اند. مثلًا آلپر معتقدات دینــی را »اوهامی می داند كه با 
برنامه ریزی ژنتیكی در مدارهای ســامانه عصبی ما نهاده شــده است و محل تولیدشان 

1. Spiritual Neuroscience
2. Neurotheology
3. Temporal Lobe Epilepsy
4. Schachter
5. Persinger
6. Neurotransmitter
7. Newberg
8. Ratcliffe
9. Aaen-Stockdale
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)احتمالاً( در لپ های گیجگاهی است« )به نقل از آئون ـ استاكدیل، 2012: 520(. بسا كه 
مخاطب ناآشــنا با ایــن حوزه گمان كند كه او درحال گــزارش یا جمع بندی یافته های 
پژوهشــی اســت درحالی كه او صرفاً درحال بیان ذهن ورزانه دیدگاه خود است كه اتفاقاً 
پیوند استواری با یافته های مورد نظرش ندارد. چنانكه دیگری می تواند از همین یافته ها 
نتیجه ای متضاد بگیرد و آن را نشــانه ای از رحمت الهی بداند كه ما را به گونه ای آفریده 
است تا با او »هماهنگ« باشیم )فاستر به نقل از آئون ـ استاكدیل ، 2012: 523(. همین كه 
می توان از یافته های دین شناســانه واحدی، راه به كفر و ایمان، هر دو برد، نشــان دهنده 
»تحقق« حداقلی قابل قبول از بی طرفی در مورد حقیقت دین است. هم از این روست كه 

پژوهیدن كاركرد دین را می توان بر عهده علم نهاد.

نتيجه گيري
تردید چندانی در این سخن روا نیست كه مؤمنان از پرداختن به مطالعه علمی دین گریز 
و گزیری ندارند. بخشــی از »مهارت های زندگی« در جهان امروز، كه خود تا حد زیادی 
ساخته و پرداخته  )اگر نگوییم برساخته( علم است، كنار آمدن یا مرتبط بودن یا داشتن 
كمینه ای از تفاهم با علم است. »انسان مؤمن مدرن«، چه بخواهد و چه نخواهد، بخشی 
از حیات مؤمنانه خود را )چه در ساماندهی به معیشت، چه در برقراری ارتباط با دیگران 
و چــه حتی در گســترش و تعمیق و تبلیغ زندگی مؤمنانه( وام دار علم اســت. بنابراین 
مؤمنان از ورود به حیطه مطالعه علمی دین گزیری ندارند. البته ســال ها اســت كه اهل 
ایمان با تلاش برای چالش روشــمند با مبانی و شیوه ها ی تولید شناخت علمی از دین و 
پی افكندن طرحی »دیگر« )از جمله پدیدارشناسی( به این حوزه وارد شده اند و به راستی 
دایره  دین شناسی علمی را گسترش داده اند؛ استمرار و توسعه و تعمیق چنین تلاش هایی 
بی گمان بخشی حیاتی و جایگزین ناپذیر از ورود مؤمنان به این حیطه است اما مشاركت 

مستقیم در تولید دانش علمی در زمینه  دین سخن دیگری است. 
اهل ایمان اگر بخواهند به مطالعه  علمی دین بپردازند دو گزینه پیش رو دارند: گزینه  

آسان و گزینه  سخت. 
گزینه  آســان پژوهیدن كاركرد دین اســت. از جمله رویكردهای رایج اهل ایمان در 
كاركردپژوهــی دینی، در پیش گرفتن »راهبرد گزینش« اســت: در این راهبرد تنها آن 
دســته از كاركردهایی از دین به پژوهش سپرده می شــوند كه می توان از آنها به گونه ای 
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عقل پذیر، به تفاسیر یا برداشت هایی »هماهنگ با ایمان« رسید. پژوهش هایی كه می كوشند 
سلامت روانی و تنی را با دین ورزی و معنویت گرایی مرتبط كنند )برای آشنایی با وجوه 
مختلف این ارتباط نگاه كنید به نیوبرگ و لی، 2006(، نمونه آشــنایی از عمل به چنین 
راهبردی اســت. در هر شماره از غالب نشریه های علمی ای مرتبط با روان شناسی و دین 
كه امروز در كشــور منتشر می شوند، یك یا چند پژوهش از این دست گزارش می شوند.

اگر چه در كوتاه مدت، بهره گرفتن از راهبرد گزینش، مطلوب تر و كم آســیب تر می نماید 
ولی در نگاهی كلان، اســتفاده افراطی از این راهبرد بســا كه مرزهای تبلیغ و تحقیق را 

چنان درهم بیامیزد كه به هر دو وجه آسیب برساند.
واقع آن اســت كه هدف علم ورزی در ســاده ترین بیان كسب حقیقت است نه تبلیغ. 
البته بحث این نیســت كه مؤمنان باید از تبلیغ دست بردارند؛ تبلیغ بخشی جدانشدنی 
از حیات مؤمنانه در تمام جوامع دینی )حتی در جوامع بســته  دینی كه تبلیغ به اعضای 
درون جامعه منحصر می شود( است. زایش، مانایی و فربهی ایمان دینی، ماهیتی ارتباطی 
دارد و بــه همین روی هرگز نمی توان تبلیــغ را از زندگی مؤمنانه جدا كرد. اما حتی به 
فــرض تقدم تبلیغ بر تحقیــق، باید پذیرفت كه تولیدات علمی زمانی ارزش تبلیغی پیدا 

می كنند كه واقعاً در جستجوی شناختی معتبر فرآوری شده باشند.
صرف نظر از هر آنچه درباره رابطه میان تبلیغ و تحقیق می توان گفت، مدار بحث در 
این نگاشــته، تحقیق است؛ یعنی ورود مؤمنان به حیطه  مطالعه  علمی دین از این حیث 
مطرح اســت كه فرض می شــود جنبه ها و وجوهی از دین و حیات دین ورزانه وجود دارد 
كه جز با بهره گرفتن از روش شناسی علمی، شناخت معتبر و قابل اعتنایی از آنها به دست 
نمی آید. به همین دلیل )و البته دلایل دیگری كه طرح شان مجال افزون تری می خواهد( 
بهره گرفتن از راهبرد گزینش به عنوان راهبرد انحصاری، شــیوه  مناســب و قابل قبولی 

به نظر نمی رسد.
چنین می نماید كه »راهبرد بنیادپژوهی«، مناســب تر باشــد: اینكه پیش از آغاز هر 
پژوهش درباره  دین، بنیادهای چنین پژوهشی را آن اندازه وارسی كنیم كه مطمئن شویم 
»بی طرفی پیشینی درباره حقیقت دین« نقض نشده باشد؛ این بی طرفی پیشینی در مورد 
منشأ و نیز هر وجه دیگری كه تابع حقیقت دین است ـ و امروز یا در آینده ممكن است 

پیشنهاد شوند ـ نیز صادق است.
الزام به شــرط »بی طرفی پیشــینی درباره حقیقت دین« البته با جستجوگری آزاد و 

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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كنجكاوی كرانه ناپذیر روح انســان دانشمند منافاتی ندارد. برعكس، اینكه پژوهش علمی 
را به پذیرش غیر انتقادی )و حتی گاه غیرهشــیارانه( انبوهی از پیش انگاشت های ملحدانه 
مشــروط كنند، خلاف آزادی اندیشه اســت. یافته های یك پژوهش علمی، بسا شود كه 
كسی را به كفر و دیگری را به ایمان بگرایاند، باكی نیست؛ حتی بسا كه مؤمنی یا ملحدی 
بــه امید یافتن مؤیدی بر عقایــد خود به پژوهیدن وجهی از دین بپردازد، اما مادامی كه 
پژوهش او به گونه ای پیشــینی بر بی طرفی استوار بوده باشد، می توان چشم داشت كه بر 
دانش بشــر در آن زمینه چیزی افزوده شود. اصل سخن آن است كه عالمان كار عالمان 

كنند و فیلسوفان كار فیلسوفان. 
اما كاركردپژوهی دین، در بهترین شكل خود نیز ممكن است از برخی آسیب ها خالی 
نباشد. به عنوان نمونه ممارست در نگرش كاركردگرایانه ممكن است پژوهنده و مخاطبان 
او را بــه این دیدگاه متمایــل كند كه دین جز مجموعه ای از كاركردها نیســت. چنین 
دیدگاهی، ممكن اســت به تدریج، اهل ایمان را از حیات مؤمنانه دور كند. از مشــخصات 
چنین دیدگاهی، اصل شمردن موجود شناخت گر )انسان( و به حاشیه رانده شدن موضوع 
شــناخت )امر قدســی، خداوند( است. زمانی كه یكســره از دین بپرسیم كه برای ما چه 
فایده ای دارد، ممكن اســت آرام آرام و به تدریج و پس از گذشت دو سه نسل، به جایگاه 
معنابخشــیِ مستقل و مرجعیت متعالی و خودبنیادِ دین آسیب برسانیم؛ اگر چنین شود 
چیزی از دین حذف می گردد كه بســا باعث شــود بودشِ مؤمنانه موضوعیت خود را از 
دست بدهد. بسیاری از مسائل الهیات مدرن در جهان غرب )و نیز بازتاب آنها در ذهن و 
زبان روشنفكران مسلمان( و نحوه طرح و شیوه پاسخگویی به آنها )مانند انتظارات بشر از 
دین، اهمیت تجربه دینی، تكثرگرایی دینی، زبان دین، تقابل حق و تكلیف و...( شاید تا 
اندازه ای برآمده از همین »اصلْ شماری« آدمی در مواجهه  شناختی با دین باشد. از همین رو 
جای شــگفتی نیست كه خدا در نزد »مؤمنان مدرن« گاه به موجودی ناتوان )گریفین(، 
نیازمنــد )پرینگل به نقل از مك كویــری، 1375: 92(، متناهی )برایتمن، به نقل از مك 
كویری، 1374: 134( و محدود )راشدال به نقل از مك كویری، 1375: 107( تبدیل شود. 

جان هیك سخنی دارد كه كه بسا بی ارتباط با این موضوع نباشد:
]می توان از طرز تفكری ســخن گفت كه...[ امروزه در همه جا رواج دارد و در واقع 
شــاخص و ممیزه فرهنگ ماســت. این طرز فكر بدین نحو عینیت یافته كه در آن 
واژه »دیــن« )یا ایمان كه تقریباً معــادل آن به كار می رود( تا حد زیادی جایگزین 
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واژه »خدا« شــده است... این جانشین شدن »دین« به جای »خدا« به عنوان كانون 
اصلی بحث و فحص، نوعی دگرگونی در ماهیت پرســش هایی پدید آورده است كه 
همــواره به جد در این حوزه طرح می گردد. ... ما در رابطه خود با دین و ادیان، نقش 
ارزشــیابی كننده را بازی می كنیم و خداوند تابع آن چیزی قرار می گیرد كه ما آن را 
مورد ارزیابی قرار می دهیم. دیگر نیازی نیست كه حیات خود را در معرض قضاوت 

و رحمت الهی بدانیم )هیك، 1376: 220-216، تأكیدات افزوده شده است(.
گزینه دوم و دشــوار برای مؤمنان در ورود به حیطه مطالعه علمی دین، درانداختن 
طرحی نو از علم اســت؛ علمی كه هم در اعتبار چیزی كم از علوم طبیعی نداشــته باشد 
و هم در شناخت دین و معنویت از روایی بیشتری برخوردار و در همان حال از بنیادها و 
مبانی و پیامدها و غایات ملحدانه )و نیز مؤمنانه( پیراسته باشد ـ علمی به راستی بی طرف. 
علمی كه در همان حال كه به »آرمان عینیت« وفادار و از ســوگیری های پیشــینی تهی 
اســت، برای پژوهیدن وجوه پژوهش پذیر دین، از علوم تجربی مرســوم، ظرفیت و توان 
بیشــتری داشته باشد. شــاید بتوان گفت تمام كسانی كه كوشیده اند تا برای رسیدن به 
شناختی از انسان  راهی جز راه علوم طبیعی را بگشایند و در همان حال نیز سعی كرده اند 
تا به آرمان عینیت وفادار بمانند )مانند پدیدارشناســان( صرف نظر از قصد و غایت و كفر 
و ایمان شــان، در پی چنین كاری بوده اند. تا پدیدایی چنان علمی )اگر اصولاً امكان پذیر 
باشــد( دانشمندان از اهل ایمان باید بكوشند تا با اتخاذ راهبرد بنیادپژوهی، تفاوت میان 
»جستجوی صادقانه برای یافتن شناخت معتبری از دین« و »مشق خواب گردانه و ناهشیار 
كافری« را آشــكار كننــد، نه از آن روی كه از زمره ملحــدان بكاهند و بر گروه مؤمنان 
بیفزایند، بلكه »تا آنكه تباه می شــود، هر آینه بر بینه )حجت آشكار و دلیل روشن( تباه 

شود و آنكه جان می یابد از بینه جان بیابد« )سوره انفال، آیه 42(.

ورود اهل ایمان به مطالعه علمی دین
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