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 چکیده

در  یکی از معضلات مهم ومطرح شده،  سوئینبرنمطهری و  ۀدر اندیش ، آن گونه کهمسئلۀ شر
دو فیلسوف از منظر عدل به  هر .استغایتمندی جهان  باور به خدا وبحث عین حال پیچیده در 

اختیار بدان پاسخ  ترین صفت الهی بدان نگریسته و با ابتناء بر دو رهیافت عنایت و مثابه مهم
 و ،گردد که بر ناسازگاری عمدتاً به روش منطقی طرح بحث باز می مسئلۀ شر دشواری اند. گفته

ً نقض کید ،نه صرفا که با وجود خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه  ادارد. بدین معن تأ
با توجه تواند داشته باشد. پژوهش حاضر در پی آن است تا  مطلق وجود شرور هیچ توجیهی نمی

بپردازد. این دو  مسئلۀ شر، به سوئینبرنمطهری و ریچارد مرتضی دیدگاه دو فیلسوف مطرح، به 
رغم  علیکر هر دو بر اساس نظام منسجم عدل الهی خود در صدد تبیین و توجیه شرور متف

دیدگاه مطهری در  ،این مقاله در .هستندعالم مطلق و خیرخواه مطلق  ،وجود خدای قادر مطلق
سه عنوان  ذیلایشان در باب شرور  نظر گیرد. ها و شرور مورد بحث قرار می دو بخش تبعیض

دیدگاه  .شود بررسی می «ناپذیری خیر و شر تفکیک»و  «نسبی بودن شر» ،«شرعدمی بودن »
)مهار منطقی، دفاع مبتنی بر اختیار، اصل صداقت و  «شر اخلاقی»در سه محور نیز  سوئینبرن

 «رنج حیوانات»و  ()کسب معرفت، دفاع مبتنی بر خیرهای برتر «شر طبیعی» ،مسئولیت(
طرح  ۀدر محورهای انگیز ی این دو فیلسوفها دیدگاه ۀ. در پایان به مقایسبررسی خواهد شد

بندی شرور، فواید  شر، تقسم نظریه عدل الهی، ماهیت ۀعدل الهی، روش دو فیلسوف در ارائ
و روشن خواهد شد که هرچند هر دو متفکر در  ،پردازیم شرور، نظام احسن و رنج حیوانات می

در باب  اند، القول فواید شرور با هم متفق بر اختیار انسان و وجود نظام احسن الهی و تأکید
ی و ابندی شرور و برخی از توجیهات برای وجود شرور با هم اختلاف ر ماهیت شر و تقسیم

 کوشیم تا وجوه اشتراک و افتراق این دو را مورد بررسی قرار دهیم. رویکرد دارند. لذا می
 ها کلیدواژه
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 مقدمه
سپس و  ،نخست ماهیت شر است:توجه متفكران مورد دو پرسش اساسی در موضوع شر، 

به خیرخواهی خداوند. پرسش از سرشت شر  علم و و سازگاری و ناسازگاری شر با قدرت
جه عدمی شر، برخی بر ها بر و که برخی از آنمنجر شده های متفاوتی  رویكردها و پاسخ

مؤثر بودن شر در حیات آدمی  رب ،بینانه واقع یبا نگاهنیز، موهوم بودن آن و گروهی دیگر 
کید  سبب شد که اندیشمندان با رویكردی گونهتفكیک شر از حیث  ،علاوه به .کنند می تأ
بپردازند شر اخلاقی یا اختیاری با طبیعی  های اساسی شر مابعدالطبیعی و تر به تفاوت ژرف

هر دو  سوئینبرن . مطهری وکنندمتفاوتی عرضه  های شناسی آن پاسخ و با توجه به گونه
 همچنین .هاست این گونهو پاسخ آنان متناسب با اند  را تفكیک کردهشرور های مختلف  گونه

ها و  نزد این دو از محدودیت ،دوش که رویكرد غالب محسوب می ،ور اختیاریمسئلۀ شر
از همین روی هر دو تحلیلی از شرور طبیعی نیز عرضه است، برخوردار هایی  کاستی

کیدکمال  ۀمطهری بر مسئل گرچه .اند کرده امكان معرفت را طرح  ۀنظری سوئینبرن دارد، تأ
عنایت و نظام احسن یا شكوهمند از اهمیت بسیاری  ،نزد هر دو ،عین حال در کند. می

 ها موضوع این پژوهش است. ناهمانندی ها و این همانندی بررسی برخوردار است.
یونان، اپیكوریان و رواقیون تا عصر حاضر دستاویز ملحدان  ۀاز زمان فلاسف مسئلۀ شر

های  در سال. (87ص  ،1989، خداوند بوده است )وین رایتوجود برای استدلال عیله 
 به حسابد برهانی قاطع بر انكار وجود خداون مسئلۀ شر ،ملحد ۀاز نظر فلاسف ،اخیر نیز

گاه  دهد باورهای دینی فاقد تكیه ، علاوه بر این که نشان میمسئلۀ شرتحلیل » آمده است. می
 یاند، به این معنا که بعضی از اجزا ها مسلماً غیرعقلانی سازد که آن اند، آشكار می عقلانی

ان نیست و ناسازگاری اجزا نیز چن ،کلامی با اجزای دیگرش ناسازگاری دارد ۀعمد ۀاین نظری
که از عقل فاصله بیشتری  ها همچون یک کلّ معتقد باشد، مگر این که متألّه بتواند به آن

حاضر در پی آن  ۀمقالها،  (. با توجه به وجود این دیدگاهMackie, 1995, p 200) «بگیرد
 های حل و راهبپردازد  مسئلۀ شربه  سوئینبرنریچارد دیدگاه استاد مطهری و که مطابق با است 

بررسی  ۀ او راممكن برای رفع معضل شر و سازگاری آن با وجود خداوند و صفات کمالی
 .کند
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 مسئلۀ شر. پاسخ شهید مطهری به ۱
پذیرد و بعد در صدد توجیه  و خیرخواه را می حكیم استاد مطهری ابتدا وجود خدای عادل،

 اید. استاد معندان وجود شر را مخل حكمت و عدالت خداوند نمی ایشان آید. شرور برمی
یعنی هر موجودی  ،کند: عدل الهی در نظام تكوین، طبق این نظریه گونه بیان می عدل را این

کند. ظلم یعنی  هر درجه از وجود و کمال وجود که استحقاق و امكان آن را دارد دریافت می
 ایشان .(58ص  ،1377 مطهری،) منع فیض و امساک جود از وجودی که استحقاق دارد

یک صفت کمال برای ذات به عنوان و است که لایق ذات پروردگار گونه آن را، عدل صفت 
از عدل به بررسی  اداند و با در نظر گرفتن این معن می ابه این معن ،شود احدیت اثبات می

 د.نپرداز مسئله  شر می
شود به چهار دسته تقسیم  عدل مطرح می ۀهایی را که در زمین استاد مطهری پرسش

پاسخ به . ایشان آفات و بلایا( ۴) ،ها نقص (3، )فنا و نیستی( 2، )ها تبعیض( 1) کند: می
 اند. آخر را تحت عنوان شرور بررسی کرده ۀها را به طور مستقل و سه دست تبعیض

 ها ور در قالب تبعیضمسئلۀ شرپاسخ شهید مطهری به  ۱.۱
چرا مختلف پس  ،ساوی دارندموجودات با ذات حق نسبت متاگر ایراد تبعیض این است که 

اند؟ چرا یكی سیاه است و دیگری سفید؟ یا یكی کامل است و دیگری  و متفاوت آفریده شده
 به قرار زیر است.ها  های استاد مطهری به ایراد تبعیض پاسخو از این قسم. ناقص؟ 

 نادرست حکمت خداوند با حکمت انسان ۀیسمقا ۱.۱.۱
غلط حكیم بودن انسان  ۀروشن نبودن معنای حكمت خداوند و مقایس ،از نظر استاد مطهری

مورد  در .شود میآفرینش مورد ها و ایرادهایی در  با حكیم بودن خداوند منشأ بروز پرسش
افعال بشری مصلحت به این معناست که برای رسیدن به فلان مقصد باید از فلان وسیله 

و  ،رساند به فلان مقصد میما را زیرا  ،است مصلحتبه وسیله فلان انتخاب  .استفاده شود
برای بشر و  .کند از آن مقصد دور میما را  زیرا ،مصلحت نیست ای دیگر به انتخاب وسیله

زیرا بشر و یا یک موجود  ،و مفهوم دارد ات معنممصلحت و حك ،هر موجود ناقص دیگر
ناقص دیگر در داخل نظامی قرار گرفته است که آن نظام به هر حال از یک سلسله اسباب و 

تعالی این است که اشیا را به غایات و  ی حكمت باریامعن .مسببات تشكیل شده است
ی حكمت در فعل بشر این است که کاری را برای اولی معن ،رساند شان می کمالات وجودی
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بنابراین  .(99ص  ،1377 مطهری،) دهد سیدن خودش به غایت و کمالی انجام میر
بسیاری از اشكالاتی که مطرح است ناشی از این است که حكمت خداوند را با حكمت 

 شوند. کنند و از این رو دچار مشكل می انسان مقایسه می
 نفی تبعیض و پذیرش تفاوت در خلقت ۱.۱.۲

 .«تبعیض»نه  ،است« تفاوت»در خلقت وجود دارد  چهآن استاد مطهری معتقد است
. به عبارت فرق گذاشته شود بین دو چیز که شرایطی کاملا مساوی دارند تبعیض آن است که

چه استاد بین تفاوت و اگر دهنده است و تفاوت مربوط به گیرنده. ۀتبعیض از ناحی ،دیگر
باز این  ،نه تبعیض ،داند میدر خلقت است تفاوت را شود و آنچه  تبعیض فرق قائل می

ها در  شود که چرا از آغاز خداوند همه را یكسان نیافریده است؟ راز تفاوت سؤال مطرح می
 ۀو لازماست ها  گوید تفاوت موجودات ذاتی آن چیست؟ ایشان در پاسخ به این سؤال می

 .(102ص  ،1377 مطهری،) نظام علت و معلول است
عالم دارای  ن،بق نظر آنااطم. دارندم و قانون طبیعت حكیمان اسلامی تعریفی از نظا

. هر آن مرتبه است و نه امری عارض بر نآ درجه وجودی هر مرتبه ، ذاتیمراتبی است که 
ای در عالم مساوی با مرتبه و  خود را دارد. بنابراین هر پدیده ۀمرتبه هم قانون و نتایج ویژ

با خود نظام در یک مرحله و با یک امر  علت خویش است. به علاوه، علیت این نظام هم
خلق شده است. این گونه نیست که خداوند ابتدا در یک مرحله جهان را خلق کرده و در 

ها و  ها، آتشفشان لرزه زمین ۀمراتب عطا کرده باشد. هم نظام و سلسله بدان دیگر ۀمرحل
اند و این  امر خلق شدهاند و در یک مرحله و با یک  ها با خلقت این جهان هماهنگ سونامی

وقایع برای نظام عالم در حكم امری ذاتی است. اگر خداوند این حوادث را پس از خلق 
اما  ،داشت ال از عدالت و مصلحت و رحمانیت او وجود میؤکرد، جای س عالم خلق می

دهد  خداوند رخ می ۀحوادث طبیعی و بدون مداخل ۀاین حوادث در درون سلسل
مسلمان از این نظم مراتبی عالم به احسن  حكیمان .(235-۶ص ، 1380 )سهروردی،

چون خداوند علم » معتقد است کنند. ملاصدرا در این زمینه بودن این جهان استدلال می
 ۀها تا ختم و هم ازلی به موجودات و کل نظام و روابط این موجودات از بدو وجود آن

از  تر شكل و هیئت معین احسن و شایسته ها به همین داند که ایجاد آن مراتبشان دارد و می
 ۀهر شكل دیگری است، لذا به همین وجه عالم را با این نظام مخصوص، مطابق علم و اراد

 .(350-1ص ، 1381 ،ا)ملاصدر «ایجاد و ابداع کرده است ،ازلی خود
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 عدم قابلیت قابل ۱.۱.۳
لزوم تفاوت در نظام کل توجه  ۀکسانی که در پاسخ شرور تنها به جنب ،از نظر استاد مطهری

زیرا جزء حق دارد که اعتراض کند حالا که در نظام کل  .اند پاسخشان ناقص است کرده
چرا  ،ام و دیگری کامل من ناقص آفریده شده چرا یكی لازم است کامل باشد یكی ناقص،

که بگوییم در نظام کل جهان  وی معتقد است صرف این ،کار بر عكس نشد؟ از این رو
مطلب را نیز باید  این کند. ضروری است اشكال را حل نمی أماً تو و ناقصوجود کامل 

ضمیمه کرد که، در عین حال، هر موجودی از موجودات و هر جزئی از اجزاء جهان حق 
مطهری  استاد .(153ص  ،1377 مطهری،) استگرفته خود را چنان که امكان داشته 

نقایص ماده و ایشان  دهد. ماهیات امكانی نسبت می اختلاف موجودات را به قابلیت قوابل و
یعنی غایات بالعرض( و اتفاقی )عدم قابلیت دریافت صور کامل را در مواردی ناشی از علل 

د در مواردی ماده در وضعیتی است که برایش نگوی دانند و می در مواردی ذاتی خود ماده می
عدم قابلیت  ۀپس ماده به واسط ؛امكان دریافت صورت کاملی در حد اعلی وجود ندارد

یعنی عدم  ها نقص ،بنابراین از دیدگاه استاد مطهری .شود دچار نقص و عصیان میخودش 
 ،1370 مطهری،) و غیر از این امكان ندارد هستندها ضرورت نظام علی و معلولی  قابلیت

 .(2۴9ص 
 بلایاآفات و و ها،  در قالب فنا، نقص مسئلۀ شرشهید مطهری به  پاسخ ۱.۲

ناپذیری خیر و شر  عدمی بودن شر، نسبی بودن شر، و تفكیک استاد مطهری تحت سه عنوان  
دانند  میهم دارای فوایدی را دهد. البته ایشان وجود شرور در عالم  به اشكال شرور پاسخ می

 .شود ور محسوب میمسئلۀ شربه نوعی پاسخ چهارمی به این که 
 عدمی بودن شر ۱.۲.۱

اند و هر کدام اصطلاح  پذیرفتهرا شر  ۀانگارانه دربار اسلامی دیدگاه نیستی اکثر متفكران
ص  ،1۴08مثلًا فارابی از شر به عدم کمال وجود )فارابی،  ،اند دهکرخاصی برای آن وضع 

 ( تعبیر355ص  ،1388 ( و ابن سینا به امر عدمی که بدون جوهریت است )ابن سینا،۴9
عالم ظلمات و عالم  ۀبرد و شر را لازم کار میه بهتری ب. اما سهروردی تعبیر ستا کرده

 .(520ص  تا، بی ،شود )شیرازی فقر حاصل می ۀحرکت برشمرده و ظلمت و حرکت از ناحی
سهروردی معتقد است شر ناشی از عدم کمال و فقر است و شاید این نظریه رویكرد عدمی 
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یا عدم مزیل کمالات سوق  خیرعدم محض دانستن شر را به سوی عدم کمالات ثانویه و 
 داده است.

 ،را «ثنویت» ۀشبه بر این اساس وی استاد مطهری نیز معتقد به عدمی بودن شر است.
این است  تثنوی ۀدهد. اساس شبه پاسخ می اند، قائل شدهبرای هستی دو نوع مبدأ در آن که 

بد، ناچار باید از های  های خوب و هستی هستی ،اند ها در ذات خود دو گونه که چون هستی
ای جداگانه تعلق  ها به آفریننده ها و خوبی باشند تا هریک از بدی صادر شدهگونه مبدأ  دو

موجودهای واقعی و « شرور»گویند  می« ثنویه» ۀمطهری در پاسخ به شبه استاد داشته باشد.
یعنی  ،است بلكه ماهیت شرور عدم ،باشند داشته اصیلی نیستند تا به آفریننده و مبدأی نیاز

ش ا یتاند. هر چه را که شما در عالم شر حساب بكنید شرّ  ها همه از نوع نیستی و عدم بدی
 .(15۶ص  ،الف ـ 137۶ از آن جهت است که منشأ یک عدم شده است )مطهری،

 نسبی بودن شر ۱.۲.۲
هیچ »معتقد است  فیلسوفان اسلامی قائل به نسبی بودن شرور هستند. ابن سینا در این زمینه

شوند، و به تعبیری شرور نسبی  از شرها منشأ خیرات واقع می بسیاری شری مطلق نیست،
استاد مطهری نیز صفات را به دو دسته  حقیقی و  .(۴51ص  ،137۶ )ابن سینا، «هستند

صفات حقیقی صفاتی هستند که برای امكان اتصاف به یک ذات  .کند نسبی تقسیم می
صفات نسبی صفاتی هستند که فرض موصوف و  ؛فرض خود ذات و آن صفت کافی است

بدون فرض یک امر سوم که طرف نسبت و مقایسه قرار گیرد، برای امكان  ،فرض صفت
بر چیزی گاه صدق یک صفت  هر ،این رو از اتصاف موصوف به آن صفت کافی نیست.

برای  .گوییم می «نسبی»این با آن باشد، صفت را  یسۀمنوط به در نظر گرفتن امر ثالث و مقا
 یک صفت حقیقی و کوچكی و بزرگی یک صفت نسبی است )مطهری، حیاتمثال، 
بلكه  ،توان گفت شر مطلق در جهان وجود ندارد می ،بق دیدگاه استاداط. م(131ص ، 1377

یز دارد و یا ممكن است نسبت به شخصی شر و نسبت به شخص های خیر ن هر شری جنبه
 دیگر خیر باشد.

 ناپذیری خیر و شر تفکیک ۱.۲.۳
لازم بودن شر قلیل یكی  اشاره کنیم، لهئناپذیری شرور از خیرات باید به دو مس در تفكیک

 ناپذیری جهان. تجزیهدیگری برای خیر کثیر و 
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توان از  را نمیشرور  ،استاد مطهریاز نظر : لازم بودن شر قلیل برای خیر کثیر. الف
که در  غیرهمانند جهل و فقر و  ،اند ، زیرا شروری که از نوع فقدان و عدمکردتفكیک خیرات 

عدم قابلیت  جملۀنظام آفرینش وجود دارد، تا آنجا که به نظام تكوین ارتباط دارد، از 
به علت  اتموجود نقص در ای از هر درجه، یعنی هستندها و نقصان امكانات  ظرفیت

. کردظلم یا تبعیض تلقی که بتوان آن را  ،نه به علت امساک فیض ،نقصان قابلیت قابل است
که وجود بعضی از خیرات از  معنابه این  ،خیرات با شرور تلازم دارند ،از نظر استاد مطهری

 ۀجنبانیم بتومحال است که به عبارت دیگر، ناپذیر است.  وجود بعضی از شرور انفكاک
منشأ بودنش برای عدم را. یعنی امر دائر است  ۀیعنی همان جنب ،شریت را از او منسلخ کنیم

است که اصلًا معننبودن شر او به این ین این که خودش و شرش باشند یا هیچ کدام نباشند. ب
خیرهاست. از بین رفتن این شرور ملازم  ای از نبودن ملازم با نفی سلسلهو خودش نباشد، 

 ،الف ـ 137۶ خیرات که علت این شرور هستند )مطهری، ای از است با از بین رفتن سلسله
 .(1۶0ص 

با خیرات هستند و وجودشان مقارن  ای از شرور نه تنها ملازم با سلسله ،از نظر ایشان
، که اگر خیرات باشند این هستندبلكه به یک اعتبار معلول و تابع قهری آن خیرات آنهاست، 

اند. یعنی یک سلسله  خیرات ای از این شرور متبوع سلسله ؛شرور و عدمیات هم باید باشند
خیرات کثیر است که آن خیرات کثیر وجودشان مشروط به این شرور است. یعنی تا این 

ک شوند. پس بر شرور یک سلسله خیرات و ی شرور نباشند آن خیرات هرگز محقق نمی
 .(1۶1ص  ،الف ـ  137۶ مطهری،) شود سلسله مصالح مترتب می

ناپذیر  اسلامی به جهان همچون یک کل تجزیه ۀ: در فلسفناپذیری جهان تجزیه .ب
 .و وابسته است آوری به هم متصل طرز شگفت شود که تمام اجزای آن به نگریسته می

 آن موجب حذف یا تغییرناپذیر است و حذف یا تغییر بخشی از  جهان یک واحد تجزیه»
وحدت نظام عالم  ۀملاصدرا در زمین .(۴58ص  ،1388)ابن سینا،  «کل جهان است

ان مجموع عالم من حیث المجموع افضل نظام و اکمل و تمام نوعاً و شخصاً :»گوید می
وحده طبیعه و بین اجزاء العالم علاقه ذاتیه لانها حاصله علی الترتیب العلی و  له واحد،

 «لی و هی مترتبه بالاشرف فالاشرف و من الاعلی فالاعلی الی اخصالمعمو
من حیث المجموع، در نوع و  ،که عالم گوید میایشان  .(152، ص 7، ج 1380)ملاصدر،



 2۴ی ، پیاپ1393 دوم، پاییز و زمستان ۀحكمت(، سال دوازدهم، شمار ۀدین )نام ۀفلسف ۀنام پژوهش   8

یک واحد  ۀمنزله عالم ب ،است. به نظر اوافضل و اکمل شخص خود و ماهیتاً و حقیقتاً 
یعنی  ،ناپذیر است واحد تجزیه جهان یک مطهری نیز معتقد است استاد شخصی است.

قابل  یهای حذف و قسمتاز آن قابل  هایی جهان به این شكل نیست که قسمت یاجزاۀ رابط
بعضی عین  یهمچنان که ابقا ،است ۀ اجزابعضی مستلزم حذف هم حذف ایفاء باشد.

تمام عالم هستی یک واحد  ،از نظر استاد(. 1۴1ص  ،1377 مطهری،) ی همه استابقا
ناپذیر این است که اگر باشد، همه باید باشند، و اگر  واحد تجزیه معنایناپذیر است.  تجزیه

. به این معنا که حذف هر اند عالم به همدیگر وابسته یاشیا ؛ همۀنباشد، هیچ نباید باشد
ترین جزء از اجزای عالم مساوی است با  حذف کوچک .جزء مساوی با حذف کل است

ترین اصول فلسفی  است با حذف کل عالم. این یكی از دقیقحذف هر جزء دیگر و مساوی 
 .(227-8ص  ،الف ـ  137۶ است )مطهری،

 فواید شرور در عالم ۱.۲.۴
فارغ ناپذیری جهان بود.  تا اینجا سخن از ارتباط و پیوستگی اشیا در وجود و هستی و تجزیه

ظر خوبی و بدی اگر تنها و که اشیا از ن مطلب دیگری را باید در نظر گرفت و آن ایناز این، 
و اگر در رابطه با کند  حكم پیدا مییک دیگر در نظر گرفته شوند  یمنفرد و مستقل از اشیا

این توجیهات به بررسی موقعیت  با .دیگر چیزها لحاظ شوند حكمشان متفاوت خواهد شد
و به  ،دکنیم که آیا مصائب زیانمندن شرور در کل نظام جهان خواهیم پرداخت و بررسی می

 ؟، یا نهاصطلاح دارای ارزش منفی هستند
های فوق معتقد است که شرور دارای فوایدی هستند  استاد مطهری در جواب به پرسش

 .اند تاقلیدر و همچنین نسبت به کل عالم و نسبت به خیرات 
که  اند نه تنها از این نظر ضروری ،ها : زشتینمایان شدن زیبایی از طریق زشتی .الف

ها بستگی دارد، بلكه از نظر نمایان  نظام به وجود آنکل ند و ا جزئی از مجموعه  جهان
 .(1۴۴ص  ،1377 ها لازم است )مطهری، ها نیز وجود آن ساختن و جلوه دادن زیبایی

: استاد مطهری معتقد است ها برای وصول به سعادت اساسی بودن وجود سختی .ب
علی و  ۀرابطپنداریم  میانیم و آنچه کمال و سعادت خو بین آنچه ما مصیبت و بدی می

ها و مصائب  گرفتاریدل در  .ها هستند ها و زاینده  آن ها مادر خوبی بدی معلولی وجود دارد.
ها  ها بدبختی ها نهفته است. همچنان که گاهی هم در درون سعادت ها و سعادت بختی نیک
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به  تعهد افتد، هیچ کس به رنج و سختی نمیدر دنیایی که »، دیگر عبارت. به گیرد شكل می
 ای پذیری جایگاه و پایگاهی ندارد. کفر و یا تزلزل اخلاقی هیچ پیامد منفی امر و مسئولیت
بدون مفهوم است. در  شجاعت ها، دنیای عاری و بری از خطرات و رنج در به دنبال ندارد.

 .(9۴-79ص ، 1390زمانی،  علی)خلیلی و « یابد دنیای عاری از رنج ظرفیت عشق گسترش نمی
 ۀخرد و هم بیدارکنند ۀکنند و گرفتاری هم تربیت سختی :پ. اثر تربیتی بلایا

ها و  عزم ۀکنند های خفته و تحریک انسان ۀهاست. سختی بیدارسازنده و هوشیارکنند ملت
جان و روان آدمی را  ،سختی همچون کیمیا خاصیت قلب ماهیت کردن دارد .هاست اراده

 .(1۴۴ص  ،1377 کند )مطهری، عوض می
مطهری وجود شرور را برای تكامل انسان  استاد :ها در تکامل انسان نقش سختی .ت

ها و فشارهایی هستند که در ساخت تكاملی  از نظر ایشان شرور همان فقدان .داند مفید می
ی که در آن هیچ گونه نشرور از جها لذا این جهان با وجود بعضی .شوند واقع میجهان مفید 

تضاد و تنازع یكی از اصول و قوانین قطعی این  است. اصولاً  شری نباشد بهتر و نیكوتر
اگر تضاد در این عالم نبود، دوام فیض خداوند » ،معتقد است جهان است. صدرای شیرازی

ارمغان  خیر به ۀ موجوداتپس این تقابل خیر و شر است که برای هم« شد. ممكن نمی
استاد مطهری نیز معتقد است  .(70ص ، 7ج  ؛117ص  ،3ج  ،1381 آورد )ملاصدرا، می

یعنی اگر اختلاف و تضاد و جنگی و خنثی کردن اثر  ،بود در طبیعت اگر صرفاً توافق می
 آمد بود عالم به صورت موجودی راکد و ساکن و یكنواخت از ازل تا ابد درمی دیگری نمی

 .(15۶-7 ص ،الف ـ 137۶ مطهری،)
 مسئلۀ شربه  سوئینبرن. رویکرد ۲

از جمله  ،در آثار مختلف خود ،(، فیلسوف دین معاصر انگلیسی193۴-) سوئینبرنریچارد 
و بر اساس پرداخته  مسئلۀ شربه بررسی ، وجود خداو کتاب  مشیت الهی و مسئلهٔ شرکتاب 

ند وقوع شرور فراوان را اجازه نظریه  عدل الهی خود در صدد تبیین این است که چرا خداو
 «شرور طبیعی»و  «شرور اخلاقی»بندی به دو دسته   دهد. وی این شرور را در یک تقسیم می

 یک در جای خود خواهد آمد. کند که تعریف هر تقسیم می
 پردازد: درک خود از خداوند میبیان به  ،عدل الهی ۀپیش از ورود به نظری ،سوئینبرن

قادر مطلق، عالم مطلق، خالق و نگهدارنده   ید،است اساساً جاو یخداوند موجود
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 ،قادر است یاست که به هر عمل منطقاً ممكن یمطلق. قادر مطلق وجود یرو خ یهست
است که بر هر  ینباشد، و عالم مطلق وجود اقضآن مستلزم تن یفتوص آنچههر  یعنی
معرفت به آن مستلزم  یفتوصو هر آنچه که  ،منطقاً ممكن است که بداند داناست آنچه

را و هر آنچه  دهد یتناقض نباشد. خداوند هر آنچه رخ داده است، هر آنچه رخ م
 (Swinburne, 1998, p 5) .داند یرخ دهد م تواند یم

 مسئلۀ شرتوصیف ادیان از خداوند نیز چنین توصیفی است و همین توصیف است که به 
آید.  که به صورت یک استدلال محكم علیه وجود خداوند به نظر می ،شود منجر می

 استدلال مذکور از این قرار است:
 اگر خدایی وجود داشته باشد، پس او قادر مطلق و خیر مطلق است.

دارد که یک وضعیت از لحاظ  یک موجود دارای صفت خیر مطلق هرگز روا نمی
 که قابل پیشگیری است، رخ دهد. ،اخلاقی بد از امور

یک موجود قادر مطلق قادر است که از هر وضعیت از لحاظ اخلاقی بد از امور 
 پیشگیری کند.

 توان یافت. حداقل یک وضعیت از لحاظ اخلاقی بد امور می
 (.Swinburne, 1998, p 5)ندارد گیریم خدا وجود  پس نتیجه می

د شرور در جهان با وجود خدای قادر مطلق، در صدد است نشان دهد که وجو سوئینبرن
 ,Swinburne) شرطالبته مشروط به چهار  است،الاطلاق سازگار  عالم مطلق و خیر علی

1995, p 75.)  کند: بیان میچنین چهار شرط را او این 
دهد، باید برای تأمین برخی امور خیر باشد و  وقوع می ۀشری را که خدا اجاز (1)

 کند؛منطقاً برای خدا محال باشد آن خیر را در یک راه اخلاقاً مجاز دیگری تأمین 
دهد، باید تضمین کند با وقوع  خاطر تحقق خیر اجازه می اگر خدا وقوع شر را به (2)

 اینبرای  ،دارد وا میاگر او درد و رنج را بر ما ر ،شر خیر تحقق خواهد یافت. بنابراین
 بدهد؛به ما هم باید اختیار  ،که به ما فرصت انتخاب عطا کند

 ؛وقوع دهد ۀبه شر اجازکه علاوه، او باید اخلاقاً این حق را داشته باشد ه ب (3)
یعنی آن امر خیر باید حداقل به قوت امر  است،شرط آخر یک نوع شرط نسبی  (۴)

خیر باید  ،دهد خاطر تأمین خیر اجازه می بهاگر خداوند وقوع شر را  .شر باشد
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عبارت دیگر، ارزش منفی شر  ای خوب باشد که شر خوب است. به حداقل به اندازه
 (.Swinburne, 1995, p 75-6)نباید بیش از ارزش مثبت خیر باشد 

بدی  بر این باور است که خوبی و (p 5 ,1998) ت الهی و مسئلهٔ شریمشدر  سوئینبرن
 اگر ،در مورد خداوند باید نسبت به نتایج آن اعمال در نظر گرفت. بر این اساساعمال را 

دهد نتایج  را به این معنا بگیریم که اعمالی که خداوند انجام می «خداوندبودن خیر مطلق »
توان پیدا کرد که چنین نباشد. ممكن است  دیگر هیچ عملی را نمیدارد، عملی خوبی در پی 

یا تبعاتی که آن عمل ذات  است که دین خاطراین بولی  ،بد تلقی کنیم اً ظاهر برخی اعمال را
شر و بسیاری از اعمال را که ملحدان این  لذاآن مترتب است از چشم ما پوشیده است.  بر

این دلیل به  ،آورند به حساب می «ندوخدابودن خیر مطلق »ها را ناقض  آنو  نامند درد می
به این معنا نباید در مورد خوبی یا بدی اعمال پس  ندارند.علم ها  آناست که به تبعات 
مطلق بسیاری از اعمال از لحاظ اخلاقی خوب را  یک موجود خیر ؛خداوند حكم کنیم

خیر مطلق همیشه » ،گردد. به عبارت دیگر دهد و مرتكب هیچ عمل بدی نمی انجام می
اگر بهترین جهان ممكن وجود  که اما باید در نظر داشته باشیم «.گزیند بهترین را برمی

آن این خواهد بود که گاهی برای قادر مطلق نیز بهترین عمل  ۀآنگاه نتیج ،نداشته باشد
ممكن وجود نداشته باشد. موجودی همچون انسان که توانی محدود دارد، همواره تنها قادر 

است واقعاً ای از اعمال است که از میان آن اعمال یكی ممكن  مجموعه به انتخاب از میان
در  ،ها به یک اندازه خوب و از دیگران بهتر باشند بهتر از دیگران باشد و یا چند تا از میان آن

توان گفت که خوبی مطلق همان است که وی همواره بهترین اعمال  باب چنین موجودی می
 را انجام دهد. 

 اینلق را به توان خوبی مط به همین ترتیب در باب خداوند هم که قادر مطلق است نمی
ای بیكران از اعمال در اختیارش است و از  که اغلب او گستره چرا صورت تعریف کرد.

توان عملی بهتر از آن در ید قدرت وی  این میان هر کدام که برگزیده شود باز هم می
شعور که توسط وی خلق  بر همین قیاس، هر جهانی مملو از مخلوقات ذی تصور کرد.

این صورت  در تصور است که وی بتواند جهانی بهتر بیافریند. شود باز هم قابل می
توان به زبان  تواند انجام دهد نمی چیزی ایجابی در باب آنچه یک خدای خیرمطلق می

 (Swinburne, 1998, p 9آورد. )
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 .پردازد عدل الهی خود میمفهوم بر این اساس به طرح  سوئینبرن
 سوئینبرنعدل الهی از دیدگاه  ۲.۱

خواهند نشان دهند که وجود شر با اوصاف  می اند عدالت الهی قائل ۀکه به نظری کسانی
در تعارض نیست. تمام تلاش  ،قدرت مطلق، علم مطلق و خیر محض بودنیعنی  ،خداوند

تواند برای روا داشتن شر دلیل خوبی داشته  که خداوند می کنداین نظریه این است که ثابت 
بر اساس عدل الهی  اوعدل الهی خوشبین هستند.  ۀبه نظری سوئینبرنای نظیر  باشد. فلاسفه

 کند: پردازد و منظور خود از عدل الهی را این گونه بیان می می مسئلۀ شربه بررسی 
عدل الهی به دست دادن شرحی از دلایل واقعی خداوند برای روا  ۀمنظور من از نظری

دلایل ممكنی که  از ستبلكه شرحی ا ،داشتن یک وضعیت بد از امور نیست
 ۀمای یعنی دلایلی که ممكن است دست ،توانسته است منظور نظر خداوند باشد می

که چنین دلایلی واقعاً  فارغ از این ،های بد امور باشد خداوند برای روا داشتن وضعیت
 (Swinburne, 1998, p 5بوده باشد یا نه. )اصلی آن وضعیت بد از امور بد  ۀانگیز

شود.  به دو قسم شر اخلاقی و طبیعی تقسیم می سوئینبرنشر از نظر  ،که ذکر شدهمان طور 
عدل الهی از نظر وی لازم است به تفصیل در مورد هر یک از دو  ۀبرای روشن شدن نظری

 .بحث کنیمنوع شر به طور جداگانه 
 تبیین شر اخلاقی برای سوئینبرننظریهٔ  ۲.۱.۱

های  وضعیت ۀبرداشت من از شر اخلاقی کلی»وید: گ در تعریف شر اخلاقی می سوئینبرن
علم دارند که آنچه انجام یا در حالی که  ،شوند ها عملًا مرتكب می امور بدی است که انسان

باور  آنچهغفلت از انجام دادن سبب یا آن که به  ،دهند بد و به خصوص اشتباه است می
 (.Swinburne, 1998, p 5-6)« مانند بازمی اند خوب و به خصوص اجباری است داشته

بررسی کنیم که آیا خداوند قادر مطلق و خیر باید  ،با توجه به این تعریف از شر اخلاقی
هست یا نه؟  ،آید وجود میه ها ب که توسط انسان ،محض قادر به مهار کردن شرور اخلاقی

 پیش ببریم.این بحث را در چند محور  درسیدن به پاسخ صحیح بای برای
 گیرند یقدرت خداوند قرار نم یرهامور محال در دا ۲.۱.۱.۱

ها را به بار  نیک است فراهم آورد و هیچ کدام از بدیرا خداوند بر آن است که هر آنچه 
های امور خیر  زیرا برخی از وضعیت ،اما به دلایل منطقی قادر نیست که چنین کند ؛نیاورد
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دادن از لحاظ منطقی با یكدیگر سازگار نیستند. بنابراین، حتی خداوند که قادر به انجام 
تمامی امور منطقاً ممكن است، قادر نیست دو امر نیک ناسازگار را همزمان محقق سازد یا 

خیر را  وضعیتبد امور است،  وضعیتدادن  وضعیت امور نیک مستلزم رخ نداد وقتی رخ
 :معتقد است سوئینبرنبدون رخ دادن امور بد فراهم آورد. 

جز  به ،طریق اخلاقاً مجاز دیگری هربه لحاظ منطقی محال است که خدا خیری را از 
به لحاظ منطقی محال است که خدا  مثلاً  کند. ایجاد حقق شود،م این که بگذارد شری

رغم  به ها، انتخاب بین این ۀیعنی ارادبدهد )به ما آزادی اراده برای انتخاب خوب و بد 
ها قرار داریم( و در عین حال باعث شود که ما  ای که در معرض آن آثار علمی ۀهم

خوب را انتخاب کنیم و به لحاظ منطقی برای خدا محال است خیر ما را با داشتن 
اگر بد همان چیزی بد )که شر یک انتخاب  آزادی محقق کند، بدون این ۀچنین اراد

 (۶7-58ص ، 1387 ،سوئینبرنباشد که ما انتخاب کنیم( تحقق یابد. )
تواند بسیاری از امور خیر را در غیاب چیزهای بد محقق  خداوند نمی ،سوئینبرناز نظر 

این مهار منطقی که خداوند مسئول آن است این است که خداوند  ۀسازد. آشكارترین نمون
که بتوانیم میان خوب و بد، بدون وجود  معناکاملًا آزاد بدهد، بدین  ۀتواند به ما اراد نمی

ها امكان پدید آوردن  دست به انتخاب بزنیم. این که انسان ،امكان طبیعی ارتكاب امر بد
ها دارای انتخاب آزاد و مسئول  را دارند، پیامد منطقی این امر است که آن یشرور مهم

بدون امكان حصول شر این  که( كان منطقی نداردام)تواند  هستند. حتی خدا هم نمی
 .(158ص  ،1381، سوئینبرنانتخاب را به ما ببخشد )

 اختیار در تبیین شر اخلاقیمبنای بر  عدل الهی ۲.۱.۱.۲
در پرداختن به شر اخلاقی  )تئودیسه( عدل الهی ۀمرکزی نظری ۀهست ،سوئینبرناز نظر 
ها نوع  که انسانشود  گفته میدفاع مبتنی بر اختیار ر د. باشد« دفاع مبتنی بر اختیار»بایستی 

اما اگر  .خیر بزرگی استو معینی از اختیار دارند، که انتخاب آزادانه و مسئولانه نام دارد، 
خلق  ۀلازم»امكان شر اخلاقی ضروری خواهد بود.  ،ها آزاد و مسئول باشند انسان

باشند، این است که بر اعمال شر نیز قدرت افعال خیر توانا دادن مخلوقاتی که بر انجام 
ها را از انجام  اما آن ،ها اختیار اعمال شر را بدهد تواند به انسان داشته باشند. خداوند نمی

شد توان مانع از وقوع شر  . تنها با حذف اختیار است که میشودشر مانع دادن 
(Plantinga, 1974, p 166.) 
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که ما مختاریم، قطعاً انتخاب آزاد و مسئولانه داریم. با این فرض  ،سوئینبرناز دیدگاه 
هایی دارند تا  ها فرصت و جهان را تغییر دهند. انسان یگرانتوانند خودشان، د ها می انسان

پی های ارزنده و مفید را  بخش فراهم آورند و فعالیت های لذت برای خود و دیگران احساس
تیار برگزیدن میان خوب و بد را دارند مستلزم برای بسیاری از عاملانی که اخ . خیربگیرند

ها برای انتخاب میان خیر و  وجود احتمال بالایی از بروز شر اخلاقی است. بنابراین فاعل
ای از  سلسلهها را داشته باشند، به این معنا که طالب  شر لازم است که از پیش برخی دنائت

من بر اساس دفاع »گوید:  می وئینبرنسامور باشند که به درستی به شر بودنشان معتقدند. 
کیدمبتنی بر اختیار  کنم که امكان طبیعی شر اخلاقی است که شرط ضروری خیر کثیر  می تأ

انتخاب خود خداوند( از  ۀآن )به واسطوقوع نه خود شر بالفعل. وقوع شر یا عدم  ،است
 .(159 ص ،1381،سوئینبرن) «خدا خارج و در اختیار ماست ۀسلط

معتقد است انتخاب آزاد و مسئولانه فقط به این معنا محدود نیست که ما  سوئینبرن
علتی پیشین  ۀآن که انتخابمان به وسیل دونقادر به انتخاب میان چند فعل بدیل باشیم ب

آید که باعث  ضروری شده باشد. انتخاب آزاد و مسئولانه تا آنجا اختیار به شمار می
دد و تفاوت بزرگی را نسبت به فاعل، نسبت به دیگران و هایی مهم میان خیر و شر گر انتخاب

نتیجه  پیشین،با توضیحات  .(158ص  ،1381،سوئینبرننسبت به جهان سبب شود )
 گیریم: می

راه انجام  زها جز ا انسان واست  ها نعمتی به نام اختیار هدیه کرده خداوند به انسان
توانند به سوی  عارفانه و داوطلبانه نمیاختیاری تكالیف خود و لبیک عاشقانه و دادن 

ها  ها را رفتارها و اعمال اختیاری آن و شقاوت انسان سعادت یابند. هرهایی و نجات را
زند و خداوند اگرچه مهربان و رئوف و کریم است، اما از طریق سنت اختیار  رقم می

این موهبت دسته از مكلفین که از  آن رساند. ها را به فوز عظیم نجات می انسان
کنند، به دست خود راهی هاویه و جایگاه عذاب الهی  میخدادادی سوء استفاده 

 (8۴-۶7 صص ،1391علیزمانی،  )خلیلی و خواهند شد.

و مسئولیت انسان در برابر خود  انساندر اینجاست که اصل صداقت خداوند در برابر وجود 
شود و در برابر آن وظایفی  ان نهاده میانس ۀشود. وقتی مسئولیتی بر عهد و دیگران معنادار می

 گردند میباعث  ها این ۀهم، شود میگردد و در پی آن عقاب و پاداشی برقرار  بر او محول می
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با  بایدبرقرار گردد و برای برقراری این الزام انسان  بین عمل و پاداش و عقاب آن یتا الزام
بدون دروغ، فریب و حیله. از اینجاست که به موضوع  هایی واقعیت روبرو شود، با ها واقعیت

. اصل صداقت به این اصل صداقت می رسیم که اثبات می کند این الزام برقرار است
وجود نیاورد که در آن عاملان به نحوی ه فرض است که جهانی ب معناست که بر خداوند

ها  آن فریب برای آن که امكان کشف بدون این شوند،مند بر سر مسائل مهم فریفته  نظام
گفتنش از طرف خداوند به مردم صحیح است مربوط  آنچهوجود داشته باشد. این اصل به 

شود، بلكه مربوط به آن چیزی است که استنباط آن از جهانی که خداوند ساخته توسط  نمی
 (.Swinburne, 1998, p 139) مردم از طرف خداوند بلامانع گردد

این اصل چنین است که  ۀیار مهمی است. نتیجاصل صداقت اصل اخلاقی بس
 ،تواند به ما اختیارات اخلاقی ظاهراً جدی برای انتخاب عمل خوب یا بد بدهد خداوند نمی

های ما هرگز اثری واقعی بر جای نخواهد  اما در عین حال به ما اطمینان دهد که انتخاب
 .(Swinburne, 1998, p 141گذاشت )

 در تبیین شر طبیعی سوئینبرننظریهٔ  ۲.۱.۲
ها را  ها از روی عمد آن که انسان شروری ۀهم» گوید: در تعریف شر طبیعی می سوئینبرن

ها ممكن نشده است شر  مبالاتی انسان غفلت و بی ۀها در نتیج اند و نیز وقوع آن پدید نیاورده
بت به شود و هم درد و رنج روحی و نس هم شامل درد و رنج فیزیكی میهستند که طبیعی 

او معتقد است که شر . (15۴ص ، 1381 ،سوئینبرن« )السویه است علیها و حیوانات  انسان
شر اخلاقی توجیه کنیم و بر این اعتقاد است که خداوند شر طبیعی مسیر طبیعی را نباید در 

 گوید: به صراحت می سوئینبرن کند. خیری اراده می سبب تحققرا به 
چگونه شر طبیعی بسیاری از امور خوب را ممكن  بر آن خواهم بود که نشان دهم

که عاملان در خود دارند یا مستعد پروراندن  امیال خوبی ۀسازد. شر طبیعی گستر می
اعمالی که عاملان  ۀها دسترسی دارند و نیز گستر اعمالی که به آنهستند )در خود  ها آن

ها  برای عاملانی همچون انسانها بگیرند( را  آندادن توانند آزادانه تصمیم به انجام  می
 Swinburne, 1998, p) دهد. که واجد آزادی هستند به نحو چشمگیری افزایش می

160) 
منجر به آثار خیر  ،معتقد است گرچه شرور طبیعی به ظاهر شر هستند سوئینبرندر واقع 

 شوند. میها  انسان تربیتی در زندگی فردی و اجتماعی
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 رورت علم و معرفتاستدلال مبتنی بر ض ۲.۱.۲.۱
تحقیق در ساختارهایی از طبیعت که شرور و خیرهای مختلف را ایجاد  ،سوئینبرناز نظر 

بدین شیوه  ،دهد. در حقیقت انسان قرار میدر اختیار ها را  کنند طیف وسیعی از انتخاب می
(. 1۶9ص  ،1381 ،سوئینبرن) گیریم است که ما چگونگی پدید آوردن خیر و شر را یاد می

ها  اند و ما از آن تمامی شرهای طبیعی که در گذشته رخ داده معتقد است که او ،در واقع
که  تر این جالب .دهند های گذشته در اختیار ما قرار می اطلاع داریم معرفتی نسبت به اتفاق

زیادی تا حدود و لذا  ،دهند فرآیندهای طبیعی رخ می بر اثرشرهای طبیعی  همۀچون 
دانشی فراهم فرآیندهای طبیعی  ۀکند دربار این معرفت به ما کمک می ،ستنده پذیر بینی پیش

شرهای  همۀ. بنابراین از آن استفاده کنیم هآیند برای جلوگیری از شرهای طبیعی درآوریم تا 
ها اطلاع داریم،  شود و ما از آن طبیعی که بر آدمیان و حیوانات در جهان کنونی عارض می

توانستیم انتخاب  ها ما نمی بدون آنتر شود و  انتخاب آدمیان گسترده ۀد که گسترنکن کمک می
 .(Swinburne, 1998, p 187)کنیم و معرفت کسب کنیم 

طبیعت ممكن است فرآیندهایی را بر ما آشكار کند که از  ۀمطالع ،سوئینبرناز نظر 
مان رخداد ممكن است دریابیم که مثلًا مكان و زاما در عین حال  ،اند دسترس ما خارج
توان  ها در امان بداریم. می ست و از این رو بتوانیم خود را از آنکی و کجابعدی آن فرآیندها 

ها چه زمانی فوران  شود، آتشفشان دار کی نمایان می دنباله ۀبررسی کرد و فهمید که مثلًا ستار
یری از رخ دادن توانیم در بروز یا جلوگن هرچند شاید .دهد کنند و زلزله چه زمانی رخ می می

ها مؤثر واقع شویم.  توانیم بر تبعات بعدی ناشی از آن حداقل می ،ها نقشی داشته باشیم نای
دهد که خود را از  دهند به ما امكان می ها چه زمانی و کجا رخ می که زلزله معرفت به این

 .(11۶ص  ،1390 بحرینی،) کنیم ر و از تلفات ناشی از آن جلوگیریوخیز د مناطق زلزله
 استدلال مبتنی بر خیرهای برتر در تبیین شر طبیعی ۲.۱.۲.۲
مشترک همۀ  سخنو این تقریباً  ،شرور دارای فوایدی هستند ،ین مسیحیتئبق آاطم

دارای ناپذیر بودن رنج برای موجودات  اجتناب فرضهمچنین  متكلمان مسیحی است.
از جمله  .مدرن رسوخ کرده است یالهیاتهای  نحلهدر جهان مادی در انواع جسم 

معتقد است:  ،ای دانست گذار الهیات مدرن قاره توان او را پایه که می ،شلایرماخر
شود و از  یک عمل با شرایط واحد از یک سو به عنوان شر به زندگی آدم وارد می»

سوی دیگر عاملی خیر خواهد بود، از این رو اگر بخواهیم منشأ مشقات زندگی را از 
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 .(Schleiermacher, 1989, p 45) «ببریم، شرایط حیات محو خواهد شد بین
ها نهفته است.  در آننیز  یقد است شرور زیان محض نیستند و خیرتنیز مع سوئینبرن

اید دچار درد و رنج  مثلًا اگر من بر اثر فعل عمدی که شما از روی اختیار برگزیده
محض نیست و از جهت خاصی برای  شوم، آن درد و رنج به هیچ وجه برای من زیان

 ،من خیر است. برای مثال
ن مستعد پروراندن آ ه عاملان در خود دارند و یارا ک امیال خوبی ۀشر طبیعی گستر

توانند  ها دسترسی دارند و می آندادن اعمالی که به انجام یعنی امیال در خود هستند، 
ها که واجد  عاملانی همچون انسانها بگیرند، برای  آندادن آزادانه تصمیم به انجام 

، به عنوان یک شر طبیعی، درد دهد. آزادی هستند، به نحو چشمگیری افزایش می
کشیدگان را  رنجبه امكان ادراک شفقت در مقابل اندوه دیگران، مراقبت و میل به کمک 

 (Swinburne, 1998, p 161) .سازد میسر می
این است که هیچ دلیلی بر این که حیوانات ای که در اینجا ممكن است مطرح شود  شبهه

توجیه کند چرا که آورد دلیلی توان  باز هم میدارای اختیار هستند وجود ندارد. بنابراین آیا 
ها تماماً در  معتقد است خیر حیوانات نیز مانند خیر انسان سوئینبرن؟ کشند میرنج ها  آن

به ویژه افعال ارادی  ،رزشمندیشور و هیجان لذت نیست، برای حیوانات نیز چیزهای ا
وجود دارد. حیوانات به رغم خستگی و ناکامی در یافتن جفت باز هم آن را  ،جدی و مهمی

و برای منحرف فرزندانشان غذا برای  ۀسازی و تهی کنند. حیوانات در لانه جو میو جست
ها  این ۀقطعاً هم اما کنند. های زیادی را تحمل می شكارچیان و گردشگران گرفتاریکردن 

از تقابل  سوئینبرن .(172-3ص  ،1381، سوئینبرن) رنج و خطر است متضمن زحمت و
یک کند و معتقد است این تقابل برای انسان  حیوانات در برابر شرور طبیعی به نیكی یاد می

خوب است که حیواناتی وجود داشته باشند که در برابر درد، »آید:  میه حساب فرصت ب
از خود شجاعت نشان دهند فرزند از جفت و محافظت یابی،  نگه داشتن غذا، جفت یافتن و

 ,Swinburne« )حیوانات دیگر حس همدردی داشته باشند نسبت به [از این طریق]تا 
1998, p 171). 

معتقد است وجود شرور در حیوانات هم چیز  سوئینبرن ،شده با توجه به مسائل مطرح
امكان فریب صیاد و  ،چون مثلًا تا صیاد و خطر از دست دادن جان نباشد .خوبی است
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 ،اگر قرار بود هیچ حیوانی شكار نشود یا گرفتار نشود نخواهد بود.وگذار  جو و گشتو جست
که اگر  کما این .دیگر تنازع بقا و جنگ هم وجود نداشت ،شكار فقط یک بازی بوددیگر 

ی نداشت و اگر خطری در کار نبود یدادن جان معنا مرد دیگر خطر از دست کس نمی هیچ
را فرزندانش سوزی جنگل بگریزد و یا  که حیوانی بكوشد تا در خطر ناشی از آتش دیگر این

 هدایت کند و از خطر نجات دهد نیز وجود نداشت.
 ها یدگاهد ۀ. مقایس۳

 سوئینبرنطرح بحث در نظر استاد مطهری و  ۀانگیز ۳.۱
از سر ارادت و محبت به خداوند و فیلسوف الهی هستند  دوهر  سوئینبرناستاد مطهری و 

تا از این طریق به شبهاتی  اند را مورد توجه خود قرار دادهعدل الهی  شرور مفهوم برای توجیه
؛ ۴0ص  ،1389 مطهری،)عدل و وجود خداوند مطرح بوده پاسخ دهند  ۀکه در زمین

Swinburne, 1998, p 5.) 
 عدل الهی ۀنظریبیان یلسوف در روش دو ف ۳.۲

که موجودی است جاوید، قادر مطلق، عالم پذیرند  را میهر دو فیلسوف ابتدا وجود خداوند 
زیرا  ،آیند سپس در صدد توجیه شرور برمی .مطلق، خالق و نگهدارنده  هستی و خیر مطلق

 ۀنظریاز ر توجیه شرو، و برای ندندا وجود شر را مخل حكمت و عدالت خداوند نمی نآنا
 (.Swinburne, 1998, p 5 ؛۴7ص  ،1377)مطهری،  کنند استفاده میعدل الهی 

 شر ماهیت ۳.۳
. اند ها همه از نوع نیستی و عدم یعنی بدی ،از نظر استاد مطهری ماهیت شرور عدم است

خلاف  بر .شوند میمنشأ نابودی و نیستی و کمبود و خلأ ها این است که  علت شر بودن آن
 و ها درد و رنج و دیگر صفتتوان گفت که  نمیمعتقد است  سوئینبرندیدگاه استاد مطهری، 

درد صرفاً فقدان لذت و  .های ناصواب و اعمال پلید صرفاً فقدان نوعی خیر هستند هوس
توان دنیا را بدون درد  رسد که می اعمال پلید صرفاً فقدان اعمال خیر نیست. چنین به نظر می

تا حدی بودن شر عدمی اندیشمندان باورمند به  ،سوئینبرنو پلیدی ترسیم کرد. به نظر  و رنج
گاهی داشته اند، زیرا همواره در بیان این دیدگاه آن را با دیدگاهی دیگر  به این امر آ

هایی به بارآورده است که در  تحقق خوبیبرای که خداوند بدی را  مبنی بر این ،اند درآمیخته
دیدگاه (. لذا Swinburne, 1998, p 45)یافتند  صورت امكان تحقق نمی غیر این

 شر است. پنداشتنماهیت شر در تفابل با عدمی  ۀدربار سوئینبرن
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 بندی شرور تقسیم ۳.۴
 شرور اخلاقی و شرور طبیعی تقسیمیعنی  مجزا ۀگرچه شرور را به دو دست ،استاد مطهری

شر طبیعی و شر  ایشان ها پرداخته است. و به آنه داشتاما به این شرور توجه ویژه  نكرده،
بندی خاصی  ها را ذیل تقسیم که آن بدون ایناند،  به کار برده یبه معانی مختلفرا  اخلاقی

مضر  معنایشر به  ظلم، و گاههمچون  ،مثلًا گاه منظور از شر قبح اخلاقی است .ندنبگنجا
امور نامطبوع مانند  معنایبه شر سیل و طوفان. گاهی نیز همچون  ،رود و مزاحم به کار می
از  یكیکند که  میبندی و تفكیک  تقسیمشرور را  سوئینبرندر مقابل،  جهل و فقر است.

احكام هر یک از  ۀتوان جداگانه به بحث دربار بندی می این تقسیم با ست.واکار محسنات 
اخلاقی  ۀایشان شرور را به دو دست شرور پرداخت و صحت و سقم هر یک را به دست آورد.

بندی از تقسیمات مناسبی است که استاد مطهری و  تقسیم این کند. و طبیعی تقسیم می
 استاد .اند داشتهاند، گرچه به این شرور توجه  فیلسوفان ما آن را بدین شكل مطرح نكرده
توجه ویژه کرده  اما به آن بحث مستقل نپرداخته مطهری به بحث شرور اخلاقی به عنوان یک

شروری همچون ظلم را مورد  ،برای مثال .است و به انواع شرور اخلاقی پرداخته است
ای از قوای انسانی خیر  که شروری چون ظلم نسبت به قوه اند بررسی قرار داده و ذکر کرده

در ایشان شود.  ولی از آنجا که با کمالات و قوای دیگر متضاد است شر محسوب می ،است
بر و اختیار نیز به عنصر اصلی شرور اخلاقی یعنی اختیار انسان پرداخته و به دقت بحث ج

که سوءاستفاده از اختیار باعث اند  به علاوه اشاره کردهاختیار انسان را مورد توجه قرار داده و 
بندی  و تقسیمذیل عنوان نیز را بحث شرور طبیعی مطهری شود.  ایجاد شرور اخلاقی می

بندی جهان به نظام طولی و عرضی و  با دقت در تقسیم اما نكرده است،مطرح  یمستقل
شر طبیعی  به دهد رخ میکه شر در نظام عرضی  حاکمیت نظام عرضی و طولی و این

 .پرداخته است
از نظر استاد مطهری یكی از بهترین نتایجی که از اصل اصالت وجود و تشكیک وجود 

وجودی مقوم ذات آن وجود است و حتی در  هر ۀشود همین است که مرتب استنتاج می
 .(۴31ص  ،1371 مطهری،) مراتب زمانی نیز خارج از هویت و تشخص واقعی موجود نیست

 شرور فواید ۳.۵
هر دو معتقدند  حصول خیر و کمالات جدید هستند. ۀهر دو فیلسوف معتقدند شرور مقدم

در الم و نسبت به خیرات که شرور دارای فوایدی هستند و همچنین شرور نسبت به کل ع
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یابند. استاد  که جز با تحقق این شرور تحقق نمی اند خیرهای فراوانی ۀشرور لازم .اند تاقلی
 معنااگر شر و زشتی نبود، خیر و زیبایی » کند، مطهری به سه نكته در فواید شرور اشاره می

و  ،شرور منبع خیرات»؛ «ها هستند ها نمایانگر خیرات و زیبایی شرور و زشتی» ؛«نداشت
 «.هاست مصائب مادر خوشبختی

ها نهفته است.  در آننیز  ینیز معقد است شرور زیان محض نیستند و خیر سوئینبرن
درد، به عنوان یک شر طبیعی، امكان ادراک شفقت در مقابل اندوه دیگران، مراقبت، و میل 

آورد تا  رنج فرصتی پدید می ،سوئینبرننظر  از سازد. کشیدگان را میسر می به رنجبه کمک 
در  امربه خصوص این یكدیگر شوند. در اندوه شریک  آدمیان دست به دست هم دهند و

نجامد. وی معتقد است بییابد که این تعاون به درمان یا پیشگیری  مواضعی نمود می
همدردی کردن و شجاعت ورزیدن اعمال خوبی هستند که در هنگام عارض شدن شرهای 

نظیر جبران کردن و  ،کند. اعمال خوب دیگر درد و دیگر انواع رنج بروز پیدا می طبیعی نظیر
ص  ،1377کنند )مطهری،  بخشایش، در هنگام رخ نمودن شرهای اخلاقی بروز پیدا می

 (.Swinburne, 1998, p 161-5؛ 1۴۴-15۶
 جهان ممکن بهترین ۳.۶

این  سوئینبرنهای استاد مطهری و  بین دیدگاهموجود و لازم به ذکر های  شباهتدیگر از 
یا به طور کلی شرور، بهترین جهان ممكن  ،درد و رنج رغم علیاست که هر دو این جهان را 

گونه  ی که در آن هیچندانند و هر دو معتقدند این جهان با وجود بعضی شرور از جها می
ن جهان با وجود شری نباشد بهتر و نیكوتر است. استاد مطهری در این باره معتقد است ای

گونه شری نباشد بهتر و نیكوتر است. وی معتقد است  ی که در آن هیچشرور از جهان بعضی
اصولًا تضاد و تنازع یكی از اصول و قوانین قطعی این جهان است. اگر در طبیعت صرفاً 

عالم به صورت  ،یعنی اگر تضادی و جنگی و خنثی کردن اثر دیگری نبود ،بود توافق می
ها و اختلافات  و تصادم تضادها آمد. راکد و ساکن و یكنواخت از ازل تا ابد درمی موجودی

بلكه در ارکان ساختمان عالم دخالت دارند و چون  ،صرفاً اموری طبیعی و سطحی نیستند
پس تضادها نه تنها  .در اصل ساختمان جهان دخالت دارند نقششان صرفاً نقش منفی نیست

نه  ،هاست هستند. جهان عاری از تضاد بدترین جهانلازم وری بلكه ام ،نقش اساسی دارند
 .باشدها  این که بهترین جهان
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نیز معتقد است که جهان با اندکی درد و شفقت حداقل به خوبی جهان بدون  سوئینبرن
ها داشته باشد و  زیرا بسیار خوب است که آدمی توجه عمیق به دیگر انسان ،درد خواهد بود
تا زمانی که  .که دیگران دچار احوال بد باشندشود  میعمیق و جدی  زمانیاین توجه تنها 

ها نخواهد شد. اگر  شخص نگران احوال آن ،احوال دیگران به تحقیق یا به احتمال بد نباشد
کسی احوالش همواره خوش باشد، دیگر دلیلی ندارد که به طور عمیق متوجه و مراقب وی 

 (.Swinburne, 1998, p 161؛ 157ص  ،ب ـ137۶)مطهری،  یمباش
 رنج حیوانات ۳.۷

های دیگری که لازم است در اینجا ذکر شود این است که در بحث استاد مطهری  از تفاوت
 گویی شود وجود ندارد. چیزی تحت عنوان شروری که بر حیوانات عارض میدربارۀ شرور 

نداشته  ضوعیتشود چندان مهم نبوده و مو شری که بر حیوانات عارض میایشان برای 
حیوانات اختصاص داده و  ور معطوف بهدر ذیل شرور بخشی را به شر سوئینبرن ولی .است

 به توجیه آن پرداخته است.

 نتیجه
دست ه بحث شرور ب کوشد تا تبیینی نو از استاد مطهری در درون سنت فلسفه اسلامی می

اعتقادی و فرهنگی مبانی حكمای گذشته به مسائل و مشكلات  دهد. وی در عین حفظ
چون تشكیک  ،اصول حكمت متعالیهایشان د. توجه دار گویی به شبهات نیز جدید و پاسخ

. کنند میشر استفاده مسئلۀ پاسخ به را برای  غیره، ضرورت نظام علی و معلولی و و وجود
شناسی مباحث و  سنخ مند در باب شرور و بحثی نظامعرضۀ توانایی استاد مطهری 

کیدبا  مسئلۀ شرهاست. وی همچنین توانست نگاهی نو به  ها و پاسخ رسشبندی پ دسته بر  تأ
 دو سنخ طبیعی و هر مؤثر بودن شر در حیات آدمی در عین عدمی بودن آن داشته باشد.

ها  های وی بر اساس تفكیک ساحت پاسخ اخلاقی شر نزد وی از اهمیت برخوردار است.
در نسبت با سنت اسلامی، توجه  ،حث شروراساسی مطهری در ب ابداع شده است.بیان 

کیدخداوند و  با تكیه بر حكمت و عنایت وی ناسازگاری منطقی است. ۀایشان به مسئل بر  تأ
مشكل  عدل الهی پرداخته وبیان نظریۀ ها به  نقش و مسئولیت انسان در جهت کاستن بدی

علاوه بر  ،جدید ۀکه در دور ایرادی داند. اصلی ادعای ناسازگاری را خلط دو قلمرو می
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لذا در  .تری روبرو ساخته است متفكران را با دشواری افزونوارد شده ناقض بودن،  ۀمسئل
 سوئینبرن د.یها را به چالش کش های صوری آن پاسخ به این شبهات باید مقدمات استدلال

 ۀو اجزای سازندشر  ۀلئنیز با توجه به این مسئله در این راه کوشش کرده است. ایشان به مس
 سوئینبرن های بحث ویژگیآن از جمله قدرت مطلق الهی توجه ویژه کرده است. از 

کرده اخلاقی و طبیعی است. وی در بحث شرور اخلاقی بیان  ۀدو دست بندی شرور به تقسیم
نیک را خداوند بر آن است که هر آنچه  ،. از نظر ویهستنداختیار انسان  ۀکه این شرور لازم

اما به دلایل منطقی قادر نیست چنین  ،ها را به بار نیاورد اهم آورد و هیچ کدام از بدیاست فر
های امور خیر از لحاظ منطقی با یكدیگر سازگار نیستند.  زیرا برخی از وضعیت ،کند

ها را بدون شرور  وجود خوبی شرور و قدرت مطلق خداوند ۀمشكل رابطبرای حل  سوئینبرن
گیرند. وی شرور طبیعی را نیز  قدرت الهی قرار نمی ۀکند که در دایر از امور محال تلقی می

امكان معرفت را طرح  ۀنظری داند و برخی ار خیرهای بیشتر از جمله کسب معرفت می ۀلازم
مندتر و روشمندتر  قاعده سوئینبرنرسد توجیه شرور اخلاقی در دیدگاه  نظر می به کند. می

است که توجیه شرور طبیعی در دیدگاه استاد مطهری صورت گرفته است و این در حالی 
نظام  ۀعرضی عالم این شرور را لازم ـ تر و منظم تر است. ایشان با تكیه بر نظام طولی کامل

 دانند. طبیعت می
 

 نامه کتاب
زاده  الله حسن ، تحقیق آیتالالهیات من کتاب الشفاء(، 137۶ابن سینا، حسین بن عبدالله، )

 تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. آملی، قم: دفتر
 ، ترجمه دادجو، تهران: امیرکبیر.الهیات شفا(، 1388ابن سینا، حسین بن عبدالله، )

کارشناسی برای اخذ درجۀ نامۀ  ، پایانشر از دیدگاه سوئینبرن(، 1390بحرینی، محمد صادق، )
 دکتر قاسم پورحسن. ییراهنمابا  ،رشتۀ فلسفه، دانشگاه علامه طباطبایی، تهراندر ارشد 

نامه  پژوهش، «تئودیسه پرورش روح جان هیک»(، 1390خلیلی، اکرم و امیرعباس علیزمانی، )
 .9۴-79، صص 2، ش 9، س فلسفه دین )نامه حکمت(

فلسفی نظریۀ پرورش روح  ـ بررسی مبانی کلامی»(، 1391خلیلی، اکرم و امیرعباس علیزمانی، )
 .8۴-۶7، صص 2، ش ۴5، س فلسفه و کلام اسلامی، «جان هیک

، ترجمه محمد جاودان، قم: موسسه انتشارات مفید آیا خدایی هست ،(1381سوئینبرن، ریچارد، )



 23     شر ۀمسئل ۀدربار ینبرنو سوئ یمطهر یدگاهد یسۀمقا

 )دانشگاه مفید(.
، شماره کتاب ماه دینثانی،  ، ترجمۀ محمود یوسف«مسئلۀ شر»(، 1387سوئینبرن، ریچارد، )

135. 
مقدمه و تحقیق هانری کربن، تهران: ، حکمة الاشراق(، 1380الدین، ) سهروردی، شیخ شهاب

 پژوهشگاه علوم انسانی.
 ، قم: بیدار.شرح حکمت الاشراقتا(،  الدین، )بی شیرازی، قطب

 مناهل.ل، بیروت: داراالتعلیقات(، 1۴08فارابی، ابونصر، )
 ، تهران: حكمت.1، ج های الهیات شفا درس(، 1370مطهری، مرتضی، )
 ، تهران: صدرا.فلسفه و روش رئالیسماصول (، 1371مطهری، مرتضی، )
 ، تهران: حكمت.3، ج های الهیات شفا درسالف(،  ـ 137۶مطهری، مرتضی، )
 ، تهران: صدرا.1، ج مقالات فلسفیب(،  ـ 137۶مطهری، مرتضی، )
 ، تهران: صدرا.عدل الهی(، 1377مطهری، مرتضی، )
 ، تهران: صدرا.1ج  ،مجموعه آثار(، 1389مطهری، مرتضی، )

، تصحیح مقصود محمدی، تهران: 7، ج الاسفار الاربعه(، 1380ملاصدرا، صدرالدین محمد، )
 بنیاد حكمت اسلامی صدرا.

، تصحیح احمد احمدی، 7و  ۶و  3، ج الاسفار الاربعه(، 1381ملاصدرا، صدرالدین محمد، )
 تهران: بنیاد حكمت اسلامی صدرا.

، ترجمۀ کلام فلسفی )مجموعه مقالات(، در «مسئلۀ شر»(، 1989وین رایت، ویلیام جی.، ) 
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