
رویکردی به تبیین: انواع تبیین علمی در پژوهش های تاریخ محور

یونس اکبری 1

چکیده

      تبیین پاس��خ به پرس��ش چرایی یک پدیده یا رویداد اس��ت، همانگونه که توصیف 
به پرس��ش از چگونگی وقوع پدیده یا رویداد می باش��د. ب��رای تبیین انواع گوناگونی 
را برش��مرده اند. در این جس��تار به انواع تبیینی که در تحقیق��ات تاریخی از آنها برای 
توضیح علل وقوع پدیده ها بهره گرفته می شود، پرداخته شده است. تبیین های رایجی 
که پژوهش��گر تاریخی برای توضیح علل وقوع پدیده ها اس��تفاده می کند شامل: تبیین 
قانونی��ت باوری، تاریخیت باوری )تفس��یری(، تبیین تکوینی، تبیین خلاف واقع، تبیین 
تطبیقی، تبیین کارکردی و تبیین س��اختاری می باش��ند. پژوهش��گر تاریخی با توجه به 
ه��دف تحقیق خود و ماهیت پدیده مورد بررس��ی و با توجه به رویکرد-های هس��تی 
شناس��ی و معرفت شناس��ی، از بین روش��های تبیینی فوق  الذکر، دست به گزینش نوع 
تبیی��ن مورد نظر برای توضیح علل وقوع پدیده مورد بررس��ی می زند. مقاله حاضر به 
مروری اجمالی بر فلس��فه تاریخ و انواع تبیین تاریخی پرداخته و ش��یوه های تبیینی هر 

کدام از این تبیین ها را با ذکر مثال شرح داده است.

واژگان کلیدی: تبیین، توصیف، تبیین تاریخی، پژوهشگر تاریخی، فلسفه تاریخ.
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مقدمه

تاری��خ ب��ه عنوان ش��ناخت و تحلیل کنش ه��ای جمعی آدمیان در دوران گذش��ته، از 
تداخ��ل اندیش��ه های مورخین با داده هایی  که مناب��ع مربوط به دوره مورد مطالعه در 
اختیار مورخین می گذارد حاصل می ش��ود. مورخان نیز همانند دانشمندان سایر رشته 
ه��ا وظیفه ای دوگانه پی��ش روی خود دارند: 1. توصیف 2. تبیی��ن. در واقع مورخان 
متعهدند که اولا به توصیف این امر بپردازند که در تاریخ چه رخ داده است )توصیف(، 
در ثانی چرایی وقوع پدیده مورد نظر را توضیح دهند )تبیین(. تبیین پدیده ها و وقایع 
عبارتست از درک و ارائه توضیحی که  »چرا« پدیده ها و وقایع این چنین رخ  داده اند 
که بدین معنا تبیین ها متضمن مفهوم علت اند، یا همانگونه که تعدادی از دانش��مندان 
تصری��ح کرده اند: کلیۀ تبیین های علمی، علی اند ) فروند 1362: 106؛ لیتل 1373: 5 
؛ روزنب��رگ، 1384: 55 ؛ ب��ودن، 1384: 172(. به این دلی��ل، یکی از اهداف اصلی در 
مطالعات که به موضوعات تاریخی می پردازند عبارت  اس��ت از مطالعه علل وقایع و 
حوادث خاص )لوی2 ، 2008: 628(. وظیفه مورخ تنها منحصر به این نمی باش��د که 
وقای��ع منف��رد را گِردآورد و آنها را بصورت خام عرضه نمای��د بلکه باید این وقایع را 
براس��اس نیازهای کنونی اش طبقه بندی کند و آنگاه دس��ت به تبیین آنها بزند )مناف 
زاده، 1375: 56( تبیین وقایع در واقع بیانگر این امر اس��ت که علت اینکه پدیده X به 
آن حالت ویژه خود وجود دارد چیس��ت. تبیین عموما پاس��خی است به سوالاتی که با 
»چرا« آغاز می گردند. در تاریخ نمی توان صرفاٌ به کش��ف حقایق بس��نده کرد و تنها 
به نقد اس��ناد و مدارک اکتفا نمود، زیرا به محض آنکه محقق در صدد برقرار س��اختن 
مناسبات مابین وقایع می گردد، پای نوعی تفسیر )تبیین( به میان می آید )فروند، 1372: 
56(. محققان تاریخ محور در حوزه علوم اجتماعی غالباً در پی تبیین نتایج مش��خصی 
در یک یا چند مورد بخصوص می  باش��ند. این ش��کل از تبیین را می توان در حوزة 

Levy .2
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مطالعات تطبیقی - تاریخی در علوم اجتماعی اعم از جامعه شناس��ی و علوم سیاس��ی 
قابل مش��اهده است. علی رقم آنکه محققان تاریخ محور حوزه علوم اجتماعی و تاریخ 
عموم��اً به بس��ط تببین های تاریخی می پردازند اما آنها فاق��د معیاری برای تمییز قائل 
ش��دن بین انواع متفاوت علل می باش��ند. به عبارتی دیگر، زمانی که دانش��مندان تارخ 
محور مدعی هستند که برخی عوامل »علت« یک نتیجه خاص است اولاً، همیشه دقیقاً 
مش��خص نیس��ت که مدلول و منظورش��ان از واژه  »علت« چه چیزی است و در ثانی 
روشن نیست که این واژه »علت« بر معنایی واحد دلالت داشته باشد. مروری بر ادبیات 
مرب��وط به تبیین تاریخی در علوم اجتماع��ی- تاریخی بیانگر تعدد معنایی واژه »علت« 
دارد، لذا برای رفع ابهام ضروری اس��ت انواع آن از یکدیگر مش��خص گردد. در مقاله 
حاضر س��عی بر آن است که به عنوان گوناگون علت در تبیین  تاریخی پرتویی افکنده 
ش��ود. بحث از علیت تاریخی و تبیین تاریخی، از این رو مطرح است که از پژوهشگر 
موضوع تاریخی انتظار می رود که نه تنها نشان دهد چه اتفاقی رخ داده، بلکه به تبیین 
و بیان علت ان واقعه نیز بپردازد. و این امر غالباً به معنای ذکر علل یا علت مفروض آن 
واقعه می باشد )استنفورد3 ، 1998: 85(. مسائل علیت و تبیین تاریخی مربوط به وظیفه 
دوم پژوهشگر تاریخی است. این مبحث زیر مجموعه فلسفه تاریخ به حساب می-آید. 

از این رو توضیحی مختصر در باب فلسفه تاریخ ضروری به نظر می رسد. 

فلسفه ی تاریخ و پژوهش تاریخی

    »فلس��فه  ی تاریخ« عبارتی مبهم اس��ت. این ابهام منتج از دو معنای مختلفی اس��ت 
که از واژه ی تاریخ برداش��ت می ش��ود. دو معنای واژه »تاریخ« عبارتند از: 1. جریان 
حوادث گذشته، یعنی بخش مشخصی از واقعیت که پژوهشگر تاریخی کاوش در آن را 
تخصص خویش می انگارد. 2. خود مطالعه پژوهشگر تاریخی، یعنی نوع مشخصی از 

stanford .3
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روند پژوهشی در موضوعی مشخص )درای4 ، 1993: 1(. فلسفه ی تاریخ در دو معنای 
فوق الذکر واژه، عموماً به ترتیب، نظری و نقدی نامیده ش��ده اس��ت. هدف فیلس��وف 
نظری تاریخ اکتش��اف معنایی کلی یا الگوی در وقایع رخداده در گذش��ته می باشد که 
در ورای حوزه ی متعارف پژوهش��گر تاریخی قرار می گیرد. هدف فیلس��وف نقدی 
تاریخ وضوح بخش��ی به ماهیت پژوهش تاریخی با مش��خص کردن جایگاه پژوهش 
تاریخی در نقش��ه ی معرفت و پیش فرض های اساس��ی، مفاهیم شکل دهنده و روش 
تحقیق و نگارش آن. در واقع س��ؤال اساسی ای که فلسفه ی نقدی تاریخ، در پاسخ به 
آن به وجود آمده این است که آیا به همان معنایی که فیزیک، شیمی و زیست شناسی 
علمی قلمداد می گردند پژوهش تاریخی نیز علمی اس��ت یا خیر)درای، 1993: 3-2(. 
حال این س��وال پیش می آید که اگر هدف فلس��فه ی نقدی تاریخ، روش��ن س��اختن 
ماهیت پژوهش تاریخی اس��ت، اساس��اً پژوهش تاریخی دربارة چیست؟ یا به تعبیری 
دیگر موضع علم تاریخ به معنای عام چیست؟ در جواب این پرسش موریس مندلبوم5 
تعریف��ی روش��ن از موضوع علم تاریخ بدس��ت می دهد با این مضم��ون که پژوهش 
تاریخی با انس��ان ها س��رو کار دارد اما این اعمال دقیقاً موضوع پژوهش تاریخی قرار 
نمی-گیرند، مگر این که »معنا و اهمیت اجتماعی« داشته باشند )مندلبوم ، 1938: -14
9(.حال اگر پژوهش تاریخی، به آن دسته از اعمال گذشته ی انسان اهتمام دارد که معنا 
و اهمیت اجتماعی دارند، ماهیت این اهتمام چیس��ت؟ جواب روشن به این سوال این 
اس��ت: پی بردن به اینکه آن اعمال چه بوده اند. اما حال پای س��والات فلسفه ی نقدی 
تاریخ س��ر برمی آورد، زیرا وظیفۀ پژوهش��گر تاریخی این است که آن اعمال را قابل 
فهم گرداند؛ در واقع به تبیین وقاع و اعمال دست بزند )درای، 1993: 9(. پژوهشگران 
تاریخی در تحقیقاتش��ان مدعی فهم و تبیین وقایع تاریخی هستند، اما روش تبیین آنها 
طبیعتاً بسته به ماهیت موضاعات بررسیشان متفاوت است که در زیر روشهای مختلف 

Dray .4
.Mandel baum .5
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تببین تاریخی به صورت اجماعی آورده شده اند. 

انواع تبیین

قانونیت باوری

قانونیت باوری نوعی رویکرد اس��ت که در آن پژوهش��گر از خ��اص فراتر می رود تا 
دریابد که این مورد خاص نمونه ای نوعی از خاص های دیگر اس��ت. قانونیت باوری 
بر این امر تأکید دارد که در زیر موارد خاص زمان-مند، الگویی تکرای فراوانی وجود 
دارد ک��ه این موارد تنها نمونه ای از آن می باش��ند. به عبارت��ی افراد در لایه ی زیرین 
نهایتاً یکسانند. بر طبق این رویکرد قوانین علمی از نظر شکلی، عام، کلی و تعمیم پذیر 
هس��تند، یعنی رابط��ه لایتغیری بین اعضای یک طبقه از امور ب��ا طبقه ی دیگر از امور 
موجود اس��ت. در رویکرد قانون  بنیاد یا قانونیت باور یا تعمیمی، قوانین ش��امل حال 
وقایع حال و آتی می ش��وند و منحصراً مربوط به مواردی نمی باش��ند که پیش از این 
مشاهده شده  باشند. بنابراین  قوانین علمی شکل »اگر C، آنگاه E« یا » اگر نه C، آنگاه 
نه E« به خود می گیرند ) فی، 1389: -272 273(.  ش��کل منطقی این نوع از تبیین به 
این صورت است که زمانی می-توان گفت که- واقعه ی E نمی توانسته چیزی جدای 
از آنی باشد که بوده- بدیت ترتیب در می یابیم که چرا واقعه ی E می بایست رخ دهد 
در واقع امر آنرا را تبیین کرده ایم. استنتاج قیاسی برای نیل به گزاره های توضیح دهنده 
به گزاره هایی که می بایس��ت توضیح داده شوند منحصرا در صورتی مقدور می گردد 
که قانونی عام موجود می باشد که تصریح می کند هر موردی که در آن وقایعی از نوع 
C  رخ می دهند وقایعی از نوع Eهم به دنبال آن واقعه رخ خواهند داد. در این رویکرد 
نوعی یکسانی ساختاری بین تبیین و پیش بینی موجود است. بدین معنا که زمانی تببن 
پدیده ای مورد نظر اس��ت گفته می شود واقعه E به وقوع پیوسته، بعد باید به جستجو 
به دنبال پیدا کردن گزاره ها و قوانین عام در مورد علل خاص واقعه E گش��ت؛ زمانی 
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که پای پیش بینی در میان باشد قوانین و گزاره های عام، علل خاص معلوم می باشند، 
و گزاره ها تبیین کننده ی واقعه ی خاص E که فعلا به وقوع نه  پیوسته از این گزاره 
های عام استنتاج  می شود. به عبارتی، پیش بینی صرفا وارونه ی تبیین قانونیت باوری 
است) همان، 275-274(. از بزرگترین پیروان مکتب قانوینت باوری کارل ریموند پوپر 
را می توان نام برد. از نظر وی تبینی که منحصراً مختص به تاریخ باش��د وجود ندارد. 
پوپر تبیین های تاریخی متداول پژوهشگران تاریخی را مورد انتقاد قرار می دهد و این 

نوع برداشت ها را بی اعتبار قلمداد می کند) ادواردز، 1375: 50(.

تاریخیت باوری )تفسیری(

    در رویک��رد تاریخیت باوری اعتقاد بر این اس��ت که هویت امور اجتماعی و کنش 
های جمعی بر تاریخ آنها متکی می باش��د، به گونه ای که ش��ناخت آنها در گرو فهم 
روند تاریخی اس��ت که از رهگذر آن پدیده ها آنی ش��ده-اند که هستند. تاریخ گرایی 
تمام تمرکز خود را روی فرایند خاصی متمرکز می کند که از طرف آن حادثه یا هستی 
خاصی تولید می گردد و سعی بر آن دارد که  ویژگی های منصرف به فرد آن پدیده را 
معلوم نماید. تاکید این دیدگاه بر آن اس��ت که مردم دارای تاریخ هایی با تفاوت های 
اساسی هس��تند )فی، 1389: 230(.  در این رویکرد مشخصه بارز آدمیان و گروه های 
انس��انی خصیصه خودآگاهی آنان می باش��د. حیات انسانی حیات معنا، حیات، زبان و 
اندیشۀ تاملی و ارتباطی است که عموماً بدان عنوان بازاندیشی داده اند. از بین مورخان 
بزرگ آلمان یوهان گوستاو درویزن کسی است که منظم تر از همه درباره ی روشناسی 
رش��ته علمی خود  )تاریخ( به تفکر پرداخته اس��ت. درویزن بر پای��ه تمایزی که میان 
طبیعت  و تاریخ قائل ش��د موفق به تشخیص دو نوع روش شد. او نخستین کسی بود 
که تبیین را با تفهم متقابل و اولی را خاص علوم طبیعت و دومی را خاص علوم مربوط 
به روح )ذهن( یا به تعبیر او علوم اخلاقی )فرهنگی( دانست. تفکیک و تمایزی که او 
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میان تبیین و تفهم قائل شد بعد از او توسط دیلتای، یاسپرس و وبر دنبال شد )صالحی، 
1380: 5(. از دیگر چهره های شاخص این رویکرد می توان از کالینگوود نام برد. وی 
متعتقد بود که » رویدادهای طبیعی را تنها از بیرون به عنوان اموری که ما صرفا ناظر آن 
هستیم می توان تبیین کرد و این نوع از تببین با آن شیوه هایی که در نظریه پوزیتویستی 
بیان می گردد، تناسب دارد. اما افعال انسانی، رویدادهای صرف نیستند آنها جنبه درونی 
یا جنبه فکری دارند. برای فهم آنها لازم اس��ت آن افکاری را که فاعلان در انجام آنها 
ابزار داش��ته اند، تشخیص بدهیم..«. از دید کالینگوود علت یک رخداد به معنی اندیشه 
نهفته در ذهن فردی است که کنش او باعث آن رخداد گردیده است و این چیزی جدا 

از آن رخداد یا نیست بلکه خود رخداد است.

     بنابراین زمانی که پژوهشگر تاریخی سوال می کند: چرا ناصرالدین شاه دستور قتل 
امیرکبیر را صادر کرد و یا اینکه چرا میرزا رضای کرمانی با تپانچه ناصرالدین شاه را به 
قتل رساند؟ هدف این است که ناصرالدین شاه در زمان صدور فرمان قتل امیرکبیر و یا 
میرزا رضای کرمانی در زمان ترور چه فکر و اندیشه ای در سر داشتند که اقدام به انجام 
چنین اقداماتی کردند؟ به نظر پژوهش��گر تاریخی علت رویداد به معنای فکری اس��ت 
که در ذهن شخصی که رویداد را، فاعلیت او ایجاد کرده پدید آمده است و این چیزی 
نیست جز خود رویداد، این باطن خود رویداد است )همان، 8(. فی در کتاب فلسفه ی 
علوم اجتماعی به س��ه مبنای نابسندگی تبیین قانون بنیاد اشاره می کند: 1. عالمان علوم 
اجتماعی ممکن است به وقایع منحصر به فرد و تاریخ داری علاقه مند باشند که سابقه 
ی بشر به حساب می آیند، آن هم در همان مقام و موقع وقایع منحصر به فرد و تاریخ 
دار ) مثلا رفتار حزب نازی یا نهضت مش��روطیت در ایران(. 2. عالمان علوم اجتماعی 
ممکن اس��ت علامند باش��ند که پدیده های قصدر را در مقام پدیده های قصدی مورد 
پژوه��ش قرار دهن��د. 3. نهایتا این امکان وجود دارد که تغییرات کلانی که در دوره ای 
طولانی در تاریخ بش��ر روی می دهند، تحت یک قانون واحد نباشد، حتی اگر هر یک 
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از مراحل خاص در دوره ای طولانی، تحت حاکمیت قانون عام خاص خودش پیموده 
شده باشد )فی، 1389: 292(.

    تاریخ گرایی یا تاریخیت باوری بطور خلاصه دارای ویژگی های چندی اس��ت که 
عبارتند از:

1. در تاریخ گرایی نس��بیت پدیده ها مطرح استو حال آنکه تاریخ زدگی جهان شمول 
است.

2. در تاریخ گرایی صیرورت به عنوان اصل پذیرفته می شود.

3. در تاریخ گرایی رویدادها در چهارچوب زمان و مکان معنادار می شوند.

4. در تاریخ گرایی واقعیت جهان منفصل از گذشته نیست بلکه پدیده ها امتداد تاریخی 
دارند.

5. تاریخ گرایان گذشته را در بطن واقعیت کنونی می بینند.

6. تاریخ گرایان هیچ دوره ای را برتر از دوران دیگر نمی دانند.

7. در پذیرش نس��بیت و هویت خاص هر واقعیت، بهای فراوانی به روانشناس��ی می 
دهند، زیرا خود را به جای دیگران قرار می دهند )فروند، 1372: 35(.

تبیین تکوینی

     پیش فرض اصلی رویکرد تبیین تکوینی بر این اصل متمرکز است که تبیین مبتنی 
بر نقل وقایع در بس��تر زمینه می باش��د. در این نوع تبیین پژوهشگر تاریخی به منظور 
تبیین پدیده مورد نظر آن پدیده را جزئی از یک فرایند تاریخی می بیند و س��عی دارد 
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که ارتباط بین پدیده مورد نظرش را با وقایع دیگر مش��خص نماید و به این ش��کل به 
تبیین پدیده مورد نظرش بپردازد. در تعریف این نوع تیبیین گفته شده که عبارت است 
از ریشه-یابی ارتباط یک پدیده خاص با سایر پدیده ها و کشف ارتباط ذاتی و درونی 
بین آنها در بس��تر زمینه و تاریخ مش��خص ) نوذری، 1379: 42-39(. فی درباره تبیین 
تکوین��ی یک واقعه ای��ن چنین می گوید که در  تبیین تکوین��ی واقعه E که باید تبیین 
گردد، به عنوان مرحله نهایی در توالی وقایعی که منجر به واقعه E گشته اند عرضه می 
شود. بنابراین در این رویکرد تبیینی E از طریق توصیف مراحل متوالی که توضیح داده 
می ش��ود که سبب شده اند E سرانجامE  ش��ود. در تبیین تکوینی مراحل  منحصراً بر 
حس��ب زمان و به ترتیب زمانی مرتب  نمی ش��وند، بلکه بایستی مشخص گردد که هر 
مرحله منجر به مرحله بعدی می گردد و در نهایت این مراحل به آن واقعه ی مورد نظر 
منجر می ش��وند که باید تبیین گردد )فی، 1389: 296(. به عنوان مثال در مورد ش��روع 
جنگ جهانی اول، پژوهش��گر تاریخی ممکن است به نقل ماجرایی بپردازد که با ترور 
آرشیدوک فردیناد آغاز می گردد )واقعهA(؛ واکنش به واقعه A توسط اتریش با اعلان 
جنگ علیه صربس��تان )واقعهB(؛ واکنش به B توس��ط روسیه با اعلان جنگ به اتریش 
)واقعهC(؛ واکنش آلمان به C با اعلان جنگ به روس��یه )واقعه D( و الی آخر تا اینکه 
همه ی ملتهای بزرگ جهان وارد جنگ علیه یکدیگر می شوند )واقعه E(. در اینجا به 
هیچ روی بر این مدعا تاکید نمی شود که همیشه به دنبال A، Bروی خواهد داد، یعنی 
همیش��ه پاس��خ ملتی به ترور رهبرش اعلان جنگ به کش��ور آن تروریست است )فی، 
1389: 297(. در تبیی��ن های تکوینی علل امور مورد کاوش قرار نمی گیرند و وقایع و 
امور صرفاً نقل می گردند. به عبارتی گزارشی دقیق از چگونگی رخ دادن پدیده هاست 
)اس��تنفورد، 1382: 231(. به نظر فی چون تبیین ها در علوم اجتماعی خصلت تکوینی 
دارند این علوم اساس��اً بیانگر هس��تند تا پیش بینی کننده. برخلاف قانونیت باوری که 
طبق آن وقایع و موجودیت های اجتماعی در مقام وقایع و موجودیت های قابل توضیح 
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بایس��تی پیش بینی پذیر باشند، طبق رویکرد تاریخیت-باوری وقایع و موجودیت های 
اجتماعی فقط به ش��کل بیانگرانه قابل فهم هس��تند و وضع آتی آنها غیر معین اس��ت. 

)فی، 1389: 299(.

به طور کلی اگر بخواهیم دو نوع تبیین تکوینی و تبیین تفس��یری را به عنوان رویکرد 
تاریخیت محور و رویکرد قانون بنیاد را به عنوان تبیین قانومند تقسیم بندی کنیم، می 
ت��وان در مقابل رویکرد قانونیت باور یا تعمیمی6  ویژگی های رویکرد تاریخت محور 
یا تفریدی7  را چنین برشمرد: 1. تاریخ تنها سرگذشت شاهان نیست 2. وقایع تاریخی 
تکرارناپذیرند 3. در تبیین وقایع تاریخی باس��ازی گذش��ته مد نظر قرار گیرد 4. پدیده 
-های تاریخی زمینه مند هس��تند و با توجه به زمینه وقوع تبیین گردند )س��اروخانی، 

.)516 :1375

تبیین خلاف واقع

    تبیین خلاف واقع نوعی دیگری از تبیین می باش��د که در واقع کنکاش��ی اس��ت در 
پدیده هایی که به وقوع نه-پیوسته اند ولی بطور بالقوه امکان رخ دادنش بود. این نوع 
تبیین »آزمایش های ذهنی«  هس��تند که با انجام آنها، این امکان برای پژوهشگر تاریخ 
محور فراهم می گردد تا تاریخ را در ذهن خود به صورتی نس��بتا متفاوت از آنچه که 
در واقعیت امر رخ داده، تکرار و فرضیات موردی را بر اس��اس ش��واهد قابل دسترس 
ب��ه محک آزمون در آورد )طالبان، 1389: 85(. عموماً رایج ترین تبیین خلاف واقع در 
هر زبانی جمله ش��بیه » اگر من جای تو بودم، طور دیگری عمل می کردم« می باش��د. 
مورخان و جامعه شناس��ان تاریخی نیز غالباً به این نوع از تبیین ها دس��ت می زند که 
»چه حادثه ای در تاریخ رخ می داد اگر فلان واقعه خاص به وقوع نمی پیوس��ت«. به 
عنوان مثال تحلیل های فراوانی ارائه ش��ده که بدون ترور ولیعهد اتریش جنگ جهانی 

Nomothetic .6
Idiographic .7
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اول، و بدون هیتلر جنگ جهانی دوم رخ نمی داد، و بدون گورباچف، جنگ س��رد به 
پایان نمی رسید )لوی ، 2008: 628(. از نظر منطقی، تبیین های خلاف واقع، تبیین های 
هستند که مضمونشان در واقع امر به وقوع نه  پیوسته است. در واقع، یک قضیه خلاف 
واقع عبارت اس��ت از تبیینی که مقدم آن غی��ر واقعی و تالی آن حکایت از آن دارد که 
عال��م واقع چگون��ه می بود اگر این مقدم، واقعی می بود. گزاره خلاف واقع، نمونه ای 
از شرطیۀ التزامی به شکل کلی: »اگر P آنگاه q« است که گزاره p، به دلیل غیر واقعی 
بودن مضمونش، کاذب می باشد و به این خاطر به تبیین خلاف واقع معروف می باشد. 
در چنین گزاره ای سوال می گردد که عالم واقع چگونه می بود اگر شرط مقدم وجود 
می-داشت )لیتل، 2004: 206(. تبیین خلاف واقع، یا کنکاش در چیزهایی که به وقوع  
نپیوس��ته اند ولی به طور بالقوه می توانس��تند رخ دهند، در واقع، »آزمایش های ذهنی« 
هس��تند. با انجام این تبیین در ذهن این امکان فراهم می گردد که فرضیات متفاوت را 
بر اس��اس شواهد قابل دس��ترس به آزمون بکشیم. لذا تبیین خلاف واقع با »منطقِ شبیه 
ترین« : پژوهشگر به این طریق به در پی کشف آن خلاف واقعی است که در واقعه را 
به وجود بیاورد که در تمامی ابعاد ممکن به جز علت و معلول مفروض، کاملًا شبیه به 
یکدیگر باش��ند )گرینگ8 ، 2001: 221(. ب��ه طور کلی می توان این چنین بیان کرد که 
تبیین خلاف واقع یک آزمایش ذهنی اس��ت که این امکان را برای پژوهش��گر به وجود 
می آورد که تاریخ را در ذهن خویش به طریقی نس��بتا متفاوت از آنچه که در عمل به 

وقوع پیوسته است، تکرار کند.

روش تطبیقی

    تبیی��ن تطبیقی عبارت اس��ت از توصیف و تبیین مش��ابهت ها و تفاوتهای ش��رایط 
ی��ا پیامدها در بی��ن واحدهای اجتماعی بزرگ مقیاس. ای��ن روش تبیینی مبتنی بر فهم 
مش��ابهت ها و تفاوتهاس��ت و از اصلی ترین روشهای پژوهش��ی در مطالعات تاریخ، 

Gerring .8
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جامعه شناس��ی و علوم سیاسی می باشد. در روش تطبیقی، هدف اصلی تبیین واقعیت 
های کلان اس��ت. مقایس��ه و تطبیق نقش و جایگاه محوری در همۀ علوم تاریخی دارا 
می باش��د؛ علومی که موضوعات موارد مطالعه آنها دارای نظامی چند بعدی و پیچیده 
و متفاوت هس��تند که دارای خصوصیات مش��ابه و ابعاد منحصربه فرد خویش اند. در 
این علوم، به منظور فهم ابعاد پیچیده هر مورد مطالعه بایستی آن را با مقولات و انواع 
آرمانی و یا با ابعاد پیچیده دیگر س��اختارها مقایس��ه نمود )ن��وذری، 1387: 238(. در 
این رویکرد پژوهش��گر تارخی به س��راغ موارد اندکی می رود که حادثۀ مطلوب را، به 
درجات مختلف واجدند، س��پس سعی بر آن دارد که فرایندهای مولد نتایج متفاوت را 
مش��خص کند. این نوع تبیین، مقتضی تحقیقی تفضیلی در یکایک نمونه هاس��ت و به 
فرضیه ای محتاج اس��ت که دنیامیس��م علی آن نمونه را تببین کند. در تحقیقاتی که از 
تببین تطبیقی بهره می گیرند در تفاضیل نمونه هایی اندک می گردند تا مکانیس��م های 
تح��ول، دقائق فرایندها و حضور و غیاب عوامل خاص را مکش��وف نمایند. در تبیین 
تطبیقی، اغلب شکلی از اشکال روش میل را به کار می گیرد و چنین استدلال می کند 
ک��ه اگر یک نمونه واجد پیامدی بود و نمونۀ دیگر نه، لاجرم عاملی مولد در ان نمونه 
هست که در نمونۀ دیگر نیست. سپس مستقیماً به سراغ مکانیسم هایی علی می رود که 
در اوضاع اجتماعی موجود، موجد آن تفاوتها می شوند )لیتل، 1373: 45-44(. تحلیل 
اس��کاکپول از علل انقلابات موفق، نمونه ای برجس��ته از کاربرد تحلیل تطبیقی است. 
بنابر تحلیل وی، ناآرامی اجتماعی، شرط خفته ای است که در همۀ جوامع وجود دارد. 
لذا، ناآرامی را نمی توان علتِ قریبِ انقلاب دانس��ت چون در آن صورت باید در همه 
جوام��ع کش��اورزی انقلاب رخ دهد. بنابراین باید به دنب��ال عاملی رفت که در جوامع 

انقلاب کرده موجود باشد و در جوامع دیگر، نه ) همان، 46(.  

تبیین کارکردی
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    تیین کارکردی هر پدیده، تبیینی اس��ت که مبَّین را در دل نظامی متفاعلقرار می دهد 
که خود در حال تعادلی دینامیک یا تحولی کنترل شده و حضور همه جانبه یا عناصر را 
بر حس��ب سودمندی که برای کل نظام دارد تبیین می کند. به عنوان مثال: استخوانهای 
میان تهی پرندگان برای آن است که پروازشان را آسانتر کند یا آداب اجتماعی در میان 
ساکنان جزایر آندامان بدان دلیل بود که همبستگی اجتماعی را فراهم آورد. در مثالهای 
مطرح ش��ده مبیِّنها ب��ر کارکردی تاکید دارند که مبیَّنه��ا در دل نظامی بزرگتر انجام می 
دهند و فایده ای را که آنها به کارکرد روان آن سیس��تم می رس��انند نشان می دهند. به 
عبارتی مبیَّن را بر اس��اس کارکرد س��ودمندی که برای کل سیس��تم دارد تبیین می کند 
)همان، 153-152(. تبیین های کارکردی بیش��تر به کار سیس��تم هایی می آیند که شبه 
غایت شناس��انه اند، بدین معنا که گرایش به تنظی��م و تصحیح خود دارند و در نتیجه، 
در میان نوس��انات پریشان محیط می توانند نیمه تعادلی را حفظ کنند. در این صورت، 
چنین فرض می ش��ود که سیستم حالت تعادل مطلوبی دارد و ساختارهای گوناگون در 
درون سیس��تم همه خادم حفظ تعادل مطلوبند ) همان، 154(. از این دیدگاه هر پدیده 
ای وظیفۀ خاصی در سیستمی که به آن تعلق دارد را برآورده می کند. این الگو یا تبیین 
کارکردی جامعه را به مثابه یک کل بهم پیوسته تلقی می کند که از جهاتی به مانند اندام 
است، با درک اجتماع به عنوان یک کل بهم پیوسته، تبیین کارکردی عبارت از تشخیص 
فایده هر جزء برای کل و نیازی اس��ت که از آن برطرف می کند )مردیها، 1382: 52(. 
بهترین نمونه های تبیین کارکردی در علم را می توان در سیس��تم های زیست شناختی 
یافت. در اینجا، خصوصیات رفتاری یا فیزیولوژیک ارگانیس��م را بر حس��ب کمکی که 
به تولید مثل آن ارگانیسم می کنند، تبیین می نمایند. تبیین کارکردی در علوم اجتماعی 
کارش این اس��ت که وجود نهاد یا عمل خاصی را بر حس��ب سودمندیشان برای نظام 
اجتماع��ی یا یک��ی از نظامات مهم زیر مجموعه آن تببین کن��د. در واقع هدفش تعیین 
این امر اس��ت که فلان عامل در کل نظام اجتماعی یا فرهنگی چه نقشی بازی می کند. 
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ب��ه عنوان نمونه ای از تبیین کارکردی در علوم اجتماعی می توان از تلاش فاس��تر که 
کوش��ید ثابت کند که اصلاحات سیاسی دهۀ 1840 خدمتی بود به بورژوازی، در خور 

تهدیداتی که متوجه منافع بورژوازی شده بود ) لیتل، 1373: 157-160(.

تبیین ساختاری 

     تبیین س��اختاری نوعی از تبیین می باش��د که درصدد کش��ف رابطه بین بخش ها 
و کل اس��ت، ام��ا نه ه��ر نوع رابطه ای، بلک��ه رابطه ای که خصوصی��ات کل را تبیین 
کند)اس��تنفورد، 1382: 190(. تبیین ساختاری تبیین یک سیستم را در ساختار نهفته آن 
جس��ت وجو می کند تا از راه دس��تیابی به فرمول کلی، اجزاء را مورد تبیین قرار دهد 
)مردیه��ا، 1382: 45(. این رویکرد تبیینی خود به دو الگوی تبیینی تقس��یم می ش��ود: 
الگوی اول که گونه ای از تبیین علی اس��ت که س��اختارهای اجتماعی را علت اصلی 
پدی��ده های اجتماعی م��ی داند. الگوی دوم، احتیاج تبیین به رابطه علی را رد می کند، 
در عوض، ش��وون مختلف پدیده های اجتماعی را به این ش��کل تبیین می کند که آن 
ش��وون به چه شکلی با س��اختارهای انتزاعی زیرین جفت می شوند ) این الگو مأخوذ 

از تئوری زبان شناختی است( )لیتل، 1373: 166(.

    تبیی��ن س��اختاری عل��ی: این نوع از تبیی��ن دو مدعا را در بطن خ��ود دارد. مدعای 
نخس��تش این می باشد که جوامع، سیستم های در هم تنیده ای هستند که ساختارهای 
اجتماعی مختلفی را در خود جای داده اند مانند ساختار دولت، سیستم های اقتصادی 
و ..... مدع��ای دوم��ش این اس��ت که بس��یاری از ویژگیهای مهم جوام��ع را می توان 
معل��ول اجزاء خاص این س��اختار دانس��ت. بنابر مدعای دوم این ن��وع تبیین، قدرت 
علی س��اختارهای اجتماعی در مکانیس��م علی نهفته است که افعال افراد، واسطه بروز 
آنهاس��ت. لذا رفتن کاپیتالیس��م به س��وی بحران، با وقوع انقلاب در فرانس��ه همه را 
پیامدهای اوصاف س��اختاری کاپیتالیسم، نظام کهن فرانسه و دانسته-اند )همان، 167(. 
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در بین قائلان به علیت ساختاری، گرایشی موجودیت که فعالیتهای فردی را کم اهمیت 
و کم  تأثیر نش��ان دهد و در عوض، خود ساختارها را متغیرهای علی اصلی بدانند. اما 
اغلب این چنین می باش��د که س��اختارها تعین بخش به پیامد ها نیس��تند بلکه احتمال 
بروزش��ان را افزونت��ر می کنند. در چنین مواقعی ب��رای داوری در باب اینکه چرا فلان 
پیامد رخ داد و دیگری نه، ما به اطلاعات بیش��تری در مورد فرایندهای موضعی، یعنی 

و فاعلیت و گزینش فردی، نیاز داریم )همان، 170(.

    تبیین س��اختاری غیر علی: نوع دیگری از تبیین س��اختاری ش��کل غیر علی آن می 
باشد که وجود علیت را در در این نوع تبیین به طور کل رد می کند. اندیشه راهنما در 
این رویکرد تبیینی عبارت اس��ت از کشف نظمی پنهان در میان ادراکات تجربی به هم 
ریخته و مش��وش، و این کش��ف را هدف تبیین دانستن در رویکرد می-دانند. در واقع 
ای��ن نوع تبیین دربردارندة درکی غیر علی از تبیین اس��ت و تأکیدش بر این اس��ت که 
به مانند س��اختمان نحوی زبان که قابل رمزگشایی است، جامعه نیز دارای ساختارهای 
نهانی اس��ت که واجد نظمی انتزاعی و نهفته و قابل رمزگشایی می باشد. خود این نوع 
رمزگش��ایی در واقع تبیین اس��ت. به عنوان نمونه ی مثالی برای این نوع تبیین می توان 
از بازسازی تئوری ماتریالیس��م تاریخی مارکس به دست پولانزاس یاد کرد. پولانزاس 
اس��تدلال می کند بر اینکه باید درکی ضد تاریخگرایانه از مارکسیسم داشته باشیم و در 
آن، امر سیاسی را در دل ساختار شکل بندی اجتماعی جای دهیم)همان، 172(. تفاوت 
میان تبیین های س��اختاري و کارکردي در این اس��ت که در اولي ساختار کل است که 
جزء را تبیین مي کند، درحالي که در دومي کارکرد جزء در کل اس��ت که جزء را تبیین 
مي کند. تفاوت میان تبیین علّي و تبیین کارکردي نیز این است که در اولي پدیده مورد 
بررسي به عوامل مقدم بر آن ارجاع مي شود اما دومي به پدیده هاي مؤخر بر آن نسبت 

داده مي شود. زیرا یکي علت  گرا و دیگري غایت گر است. )مردیها، 1382: 52(.
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نتیجه گیری

      در متون و مباحث فلس��فی راجع به تبیین انواعی را  بر می ش��مارند و هر کس 
طبق��ه بندی بخصوصی از انواع تبیین انجام می دهد: تبیین علمی و تبیین عادی یا غیر 
علم��ی؛ تبیین ناقص ی��ا جزئی و تبیین کامل یا تمام؛ تبیین خوب یا قوی یا تبیین بد یا 
ضعی��ف؛ تبیین موضعی یا محلی و تبیین جهان ش��مول؛ تبیین علی و تبیین غیر علی؛ 
تبیین کارکردی؛ تبیین غایت شناس��انه و ... هیچ طبقه بندی عام و کاملا پذیرفته  ش��ده 
ای از انواع تبیین وجود ندارد. هر کس بسته به مقاصد خود انواعی را برای تبیین ذکر 
م��ی کند و از هر نوع معنای خاصی را مراد می کند.  در مقاله حاضر س��عی بر آن بود 
ک��ه طبقه بن��دی از انواع تبیین که در علوم تاریخی مورد اس��تفاده قرار می گیرند ارائه 
گردد. پژوهش��گران علم تاریخ به مانند س��ایر دانشمندان رش��ته ها ی دیگر وظیفه ای 
دوگان��ه پیش روی خود دارند: 1. توصیف 2. تبیین. در واقع مورخان متعهدند که اولاً 
به توصیف این امر بپردازند که در تاریخ چه رخ داده است )توصیف(، در ثانی چرایی 
وق��وع پدیده مورد نظر را توضیح دهند )تبیین(. تبیین پدیده ها و وقایع عبارتس��ت از 
درک و ارائه توضیحی که »چرا« پدیده ها و وقایع این چنین رخ  داده اند. برای جواب 
به این س��وال پژوهش��گران تاریخ محور از تبیین ها تاریخی با در نظر گرفتن موضوع 
تحقیق و ماهیت مس��ئله و پدیده مورد نظر و بس��ته به رویکردهای هس��تی شناسی و 
معرفت شناسی، بهره  می گیرند. انواع این تبیین ها مورد استفاده در علم تاریخ شامل: 
تبیی��ن قانونیت باوری، تبیین تاریخیت باوری، تبیین تکوینی، تبیین خلاف واقع، تبیین 
س��اختاری، تبیین کارکردی و تبیین تطبیقی می باش��ند که ش��رح هر کدام از انواع این 

تبیین ها و مکانیسم علی تبیینی آنها به شکل مبسوط ارائه گردید.
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