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  :چكيده

مطالعات تجربي درباره اثرات كوتاه مدت و بلندمدت نرخ ارز بر تراز 
هاي تجارت دسته اول، داده. در دو گروه طبقه بندي مي شوند ،تجاري

 ؛كار مي گيرندهب ،خارجي را در سطح كلي يعني ميان يك كشور و كل دنيا
 -از جمله اين مقاله  – كه عمدتاً مربوط به مطالعات اخير هستند ،دسته دوم

يعني ميان يك كشور و شركاي عمده  ،هاي دو جانبه تجارت خارجياز داده
بررسي وجود منحني جي  ،تحقيقاين هدف  .كننداستفاده مي ،اشتجاري

چين،  -دوجانبه ميان ايران و شركاي تجاري آسيايي و اروپايي منتخب آن 
كارگيري مدل خود هبا ب -رت متحده عربي، فرانسه، آلمان و سوئيس اما

هاي سالانه طي و با استفاده از داده ARDLهاي توزيعيبازگشتي با وقفه
دست آمده، وجود منحني هبر اساس نتايج ب. است 1358تا 1385دوره زماني 

همچنين، . شودتأييد مي ،جي دو جانبه تنها ميان ايران و امارات متحده عربي
 ،وقفه زماني بهبود تراز تجاري ميان ايران و شركاي تجاري منتخب آن

              كه تمامي ضرايب با توجه به  بايد يادآور شد. استمتفاوت 
  .دارندثبات  CUSUMSQو  CUSUMهاي آزمون
منحني جي دوجانبه، تراز تجاري، نرخ ارز، خود بازگشتي  :كليدي كلمات
  . ي، ايرانهاي توزيعبا وقفه
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Abstract: 
                      

Empirical studies about the short and long run effect of 
exchange rate on current account can be put into two 
categories. The first group is studies which have used 
foreign trade data in aggregate level, i.e. foreign trade 
data among a country and the world, and the second one 
is those including present study that is mainly related to 
recent studies and employs bilateral foreign trade data 
among a country and its partners. 
The purpose of this paper is to study the existence of 
bilateral J curve among Iran and selected Asian and 
European Partners including China, United Arab 
Emirates, France, Germany and Switzerland by using 
Autoregressive Distributed Lags (ARDL) model and 
annual data during time period 1979-2006. Based on the 
obtained results, only the bilateral J Curve among Iran 
and United Arab Emirates is confirmed. Furthermore, 
the time interval for improving the current account 
among Iran and its partners is different. It’s mentionable 
that all estimated coefficients are stable based on 
CUSUMSQ and CUSUM Tests. 
 
Key words: Bilateral J Curve, Trade Balance, 
Exchange Rate, ARDL, Iran. 
 
JEL Categories: F14, F17, F31, F32. 
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  مقدمه.1
 1هاي خـارجي سياست كاهش ارزش پول ملي در برابر پول     

هاي تعديل و تثبيت اقتصـادي اسـت   يكي از مجموعه سياست،
و تقويـت   2با هـدف بهبـود موازنـه تـراز تجـاري     كشورها،  كه
در كشورهاي در حال . كنندمياتخاذ  ،ابت پذيري بين الملليرق

هـاي داخلـي و   بخـش  تعـادلِ ، توسعه، تقليل ارزش پـول ملـي  
خارجي و همچنين ايجـاد بهبـود و رونـق در تـراز تجـاري و      
بخش صادرات، نقش و اهميت اساسي در مقوله سياست ارزي 

  . دارد
شورهاي در يكي از مسائل اساسي براي ك ،موضوع نرخ ارز    

چرا كه نرخ ارز به معني ارزش پول  ؛حال توسعه تلقي مي شود
ملي در ارتباط با پول خارجي و ارتباط داخل با دنيـاي خـارج   

-بررسي ميزان صادرات غيرنفتي و واردات كالا طي سـال .است

همواره  ايران) غيرنفتي( تجاريدهد كه تراز هاي اخير نشان مي
). جمهوري اسلامي ايران، بي تـا بانك مركزي ( استمنفي بوده

گيري اين وضعيت، مي توان به اقتصاد تـك  از دلايل مهم شكل
محصولي، وابستگي كشور به درآمد حاصل از صادرات نفت و 

گذاري بازرگاني خارجي در راستاي تسـهيلات واردات  سياست
همچنين، غيرقابل كنترل بودن درآمدهاي نفتـي، بـه   . كرداشاره 

نوسـان شـديد تـراز تجـاري      سببقيمت نفت،  زاييدليل برون
  .كشور شده است

را براي ايران و  3دو جانبه مقاله حاضر، پديده منحني جي    
شش شريك تجاري منتخب آن شامل چين، آلمان، فرانسه، 

كه بر اساس  ،سوئيس، كره جنوبي و امارات متحده ي عربي
 كل كسري% 65بيش از  جمهوري اسلامي ايران،آمار گمرك 

  ،مربوط به اين كشورهاست 1385در سال تراز بازرگاني كشور 
  .دهدمورد بررسي قرار مي 1358تا  1385طي دوره زماني 

  :عبارتند ازاين تحقيق هاي فرضيه    
ميان ايران و شركاي تجاري منتخبش  Jپديده منحني . 1   

 .شودميتأييد 

                                                         
1. Devaluation 
2 .Current Account 
3. Bilateral J Curve 

تجاري ميان  تفاوت معناداري بين وقفه زماني بهبود تراز. 2    
  .ايران و شركاي تجاري منتخب آن وجود دارد

مـدل   هـا، مدل مـورد اسـتفاده جهـت آزمـون ايـن فرضـيه          
 همچنــين، .باشــدمــي ، 4هــاي تــوزيعيخودبازگشــتي بــا وقفــه

هـاي  آمارهاي مورد استفاده در اين مطالعـه، از طريـق سـازمان   
كـزي  داخلي و نشريات بين المللي نظير گمرك ايران، بانـك مر 

و ساير منابع گردآوري  IMF(5( ، صندوق بين المللي پول.ا.ا.ج
  .گردآوري شده است

 Jفرضـيه منحنـي    ببـا  مطالعات تجربي در ،)1(جدول در     
نتيجه قطعي  ،گونه كه مشاهده مي شودهمان. استشدهخلاصه 

همچنين، وجه . دست نيامده استهب Jدر رابطه با وجود منحني 
ايـن اسـت كـه     پيشـين با مطالعات  تمايز مطالعات تجربي اخير

جانبـه را مـورد بررسـي    مطالعات جديد وجود منحني جي دو 
  .دهندقرار مي

بعد از . شده استسازماندهي قسمت در چهار  مقاله حاضر    
در . ارائه شده است، ادبيات موضوع اول، در بخش مقدمه

ضمن ارائه روش شناسي تحقيق و مدل اقتصاد  ،ومدبخش 
 ،گرفته شده، به تصريح و تخمين اين مدل و كارهسنجي ب

در . پرداخته شده استهاي تحقيق آزمون فرضيههمچنين، 
  .بيان شده استم، نتيجه گيري سوبخش 

  
  ادبيات موضوع. 2

نحوه اثرگـذاري نـرخ ارز بـر تـراز تجـاري       كار در بابدو راه
  .ها پرداخته مي شودبه آن ذيلوجود دارد كه در 

  6لرنر -مارشال كار كششراه. 2-1
يافت، نحوه واكنش كل درآمـد حاصـل از   در چارچوب اين ره

صادرات و مخارج واردات نسبت به كاهش ارزش پول ملي به 
هاي صادرات و واردات نسبت به نرخ ارز بستگي كشش منحني

مشخصاً حساب جاري موقعي در برابر كاهش ارزش پول . دارد
دهـد كـه مجمـوع    العمل نشـان مـي  طور طبيعي عكسهكشور ب

هاي تقاضـا بـراي واردات در داخـل و خـارج     قدرمطلق كشش

                                                         
4. Autoregressive Distributed Lags, ARDL. 
5. International Monetary Found  
6  . Marshal – Lerner Approach 
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مـي تـوان اثبـات كـرد كـه شـرط       . تر از يك باشدكشور بزرگ
  :استالعمل طبيعي حساب جاري به صورت زير عكس

1x m

X

M
          )1 (  

كشـش   xت و واردات،به ترتيـب صـادرا   Mو X،كه در آن

بـا فـرض   . استكشش تقاضاي واردات  mتقاضاي صادرات و
Xيعنـي  ،تجارت متـوازن  M     ،و اسـتفاده از نمـاد قـدرمطلق

  :به شكل زير بازنويسي مي شود) 1(رابطه 
1x m      )2(  

تضعيف ارزش پول ملي  است، يعنيلرنر  -شالكه همان شرط مار
شرطي به برطرف كردن كسري تراز تجاري كمك خواهد كـرد   به

هـاي تقاضـاي صـادرات و واردات    كه مجموع قـدرمطلق كشـش  
  .تر از واحد باشدبزرگ

  :لرنر عبارتند از -ترين ايرادات شرط مارشالمهم    
ات كشـش  هاي عرضه صادرات و واردكند منحنيفرض مي) الف

  .بي نهايت دارند
معمولاً مقامات اقتصادي در شرايطي كه تراز حسـاب جـاري   ) ب

كنند؛ بلكـه  در تعادل باشد، مبادرت به كاستن ارزش پول ملي نمي
شود كه تراز حسـاب جـاري كسـري    زماني اين سياست اتخاذ مي

  .دارد
  
  كار منحني جيراه. 2-2

دا وضعيت ، تضعيف پول ملي ابت)1973( 1به عقيده مگي
با تضعيف پول ملي حجم  زيرا كند؛حساب جاري را بدتر مي

، نسبت به قبل، ولي واردات .كندصادرات و واردات تغيير نمي
با گذشت زمان هم توليدكنندگان و هم . تر مي شودگران

 -نسبت به تضعيف پول ملي واكنش نشان مي ،كنندگانمصرف

قيمت نسبي بر اساس  ،مقادير صادرات و واردات .دهند
به  رود و وضعيت تراز تجاري،مي به تعديل ،كالاهاي داخلي

عبارت ديگر، تضعيف پول ملي با  به. يابدبهبود ميتدريج، 
نمودار تأخير . گذاردهاي زماني بر تراز تجاري تأثير ميوقفه

                                                         
1. Magee 

، كه شبيه حرف واكنش تراز تجاري نسبت به تضعيف پول ملي
آمده ) 1( نمودارشود و در ، منحني جي ناميده مي جي است

  .است

  
  منحني جي .)1(نمودار 

  
، وجود وقفه زماني در اثرگذاري )1973( 2جانز و رومبرگ

مثبت سياست تضعيف پول ملي بر تراز تجاري را ناشي از 
گيري، وقفه توزيع، وقفه تشخيص، وقفه تصميم چونعواملي 

  .دانندوقفه جايگزيني و وقفه توليد مي
است كه روش منحني جي به روش كشش ر ذكشايان     
علاوه بر اينكه شامل  ،منحني جي. ددارمزيت لرنر  -رشالما

 ببا لرنر است، اطلاعاتي نيز در -اطلاعات كشش مارشال
 .داردعمق تأثير تضعيف پول ملي بر تراز تجاري 

 (Bahmani Oskooee & Kantipong, 2001).  
     
 پيشينه تحقيق. 2-3

 پديده منحني جي به دو صورت ،عات تجربيمطالدر مورد    
هاي كل تجارت را مدنظر مقالاتي كه داده. استبررسي شده

، و )استهاي گذشته ها مربوط به سالآن بيشتر(دهندقرار مي
هاي تجارت دو اند و دادهمنتشر شده تازگيبهمقالاتي كه 

ك تواند با يتراز تجاري كشور مي. گيرندكار ميهرا ب 3جانبه
در عين حال، تراز تجاري  ،شريك تجاري بهبود پيدا كند و

 .همين كشور با كشور ديگر بدتر شود

(Bahmani Oskoee & Brooks, 1999).  
، مروري بر مطالعات مشابه پيشين، در مورد موضوع )1(جدول

  .تحقيق مي باشد
 
 
 
 

                                                         
2. Junz & Rhomberg 
4. Bilateral trade  
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 جيمطالعات تجربي درباره فرضيه منحني.1جدول

روش  مطالعه
  برآورد

 نتايج مهم دوره زماني نمونه آماري

-1973  آمريكا  آماري )1973(مگي
1969 ،
  ماهانه

عدم تأييد منحني
  جي

جانز و
  )1973(رومبرگ

OLS 13 1969 كشور صنعتي-
1953 
  سالانه

تأييد وجود وقفه
زماني در 

اثرگذاري سياست 
تضعيف ارزش 
پول ملي بر تراز 

  تجاري
-1972 كشور SURE 14 )1979(ميلز

1956 
  سالانه

عدم تأييد منحني
  جي

-1972 كشور OLS  10 )1985(هيماريوس
1952 
  سالانه

10مورد از9در
مورد كاهش 

ارزش پول، تراز 
تجاري را بهبود 

  .بخشدمي
بهمني
  )1985(اسكويي

ساختار وقفه 
 اي آلمون

يونان، هند، كره و
  تايلند

1980-
1973 
  فصلي

شواهد منحني
جي معكوس 
و براي يونان، هند 
. كره بدست آمد
در بلندمدت 
كاهش ارزش 

پول سبب بهبود 
تراز تجاري تايلند 

  .شده است
بريسيميس و

  )1989(ليونتانكيس
ساختار وقفه 
 اي آلمون

-1984  يونان
1975 
  فصلي

 تأييد منحني جي

روزنويگ و
  )1988(كخ

-1986  آمريكا  عليت گرنجر
1968 
  فصلي

عدم تأييد منحني
  جي

 شبيه سازي )1988(ميد
و مدل تعادل 

  جزئي

-1984  آمريكا
1964 
  فصلي

عدم تأييد منحني
  جي

-مدل با وقفه )1988(فلمينقام

هاي توزيعي 
  نامقيد

-1985  استراليا
1974 
  فصلي

عدم تأييد منحني
  جي

ونكيواس
  )1989(كاربق

-1988 آمريكا و ژاپن  سري زماني
1978 
  فصلي

تأييد منحني جي
  تأخيري

معادلات  )1989(موفت
  نهمزما

-1987  آمريكا
1978 
  فصلي

 تأييد منحني جي

-1985  ژاپن SLS2 )1989(نولند
1970 
  فصلي

 تأييد منحني جي

وياسكوئيبهمن
  )1991(انيدريپورح

ساختار وقفه 
 اي آلمون

-1988  استراليا
1970 
  فصلي

 تأييد منحني جي
  
  
  
  

 
  .1ادامه جدول

  نتايج مهم  دوره زماني   نمونه آماري  روش برآورد مطالعه
 

و  يياسكو يبهمن
  )1992(يمالكس

ساختار وقفه 
 اي آلمون

كشور درحال  13
توسعه آسيا و اروپا 
  وآمريكاي لاتين

1985 -
1973 
  فصلي

تأييد منحني جي 
براي كشورهاي 

برزيل، يونان، كره 
  و هند

ويمهدو
  )1993(انيسهراب

  يهم انباشتگ
 - انگل 

  گرانجر

- 1989  آمريكا
1973 
  يفصل

  J يمنحنتأييد 

ويياسكويمنبه
  )1994(آلس

 يهم انباشتگ
 - انگل 

  گرانجر

كشور توسعه  19
كشور در  22و  افتهي

  حال توسعه

1990 -
1971 
  يفصل

تأييد منحني جي 
براي كشورهاي 

كاستاريكا، ايرلند، 
  هلند و تركيه

هم گرايي  )1995(هوك
  سري زماني

- 1983  استراليا
1974 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

ونيرديدم
  )1995(نيپاست

VAR  1993  آمريكا - 
1978 
  فصلي

  تأييد منحني جي

تحليل هم  )1996(زانگ
 گرايي

- 1996  چين
1991 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

ومرواح
  )1996(نيكل

OLS   كانادا و ايالات متحده
با پنج شريك عمده 

  تجاري شان

1992 -
1977 
  فصلي

  تأييد منحني جي

ويروانيش
  )1997(تيبريول

روش 
و جوهانسون 

 كيتكن
 ييهمگرا

آمريكا و شش شريك 
  تجاري اش

1990 -
1973 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

كاپور وگوپتا
  )1999( شنانيراماكر

VAR  1975  ژاپن -
1996 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

وياسكوئيبهمن
  )1999(بروكس

ARDL   آمريكا و شش شريك
  تجاري اش

1996 -
1973 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

سنگاپور،مالزي،كره،   VAR )2001(لسونيو
  آمريكا و ژاپن

1996 -
1970 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

با  لنديو تايمالز VAR )2001(بهارومشاه
 يتجار يشركا

  هاآن منتخب

1996 -
1980 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

وياسكوئيبهمن
  )2001(پونگ يكانت

ARDL  تايلند و پنج شريك
  تجاري اش

1997 -
  فصلي1984

منحني جي  تأييد
ميان تايلند و 
ژاپن، تايلند و 

  آمريكا
كانادا آلمان، فرانسه،  VAR )2002(نيو چيل

ايتاليا، ژاپن، آمريكا و 
  بريتانيا

2000 -
1979 
  فصلي

عدم تأييد منحني 
  جي

وينگرلاولال
)2002(  

ARDL يايآس يكشورها 
  يشرق

1998 -
1980  
  فصلي

  تأييد منحني جي
  

يياسكويبهمن
  )2003(گوسواميو

ARDL 1998  هند و شركاي تجاري -
1977 
  فصلي

تأييد منحني جي 
ميان هند و 

استراليا، هند با 
آلمان و ايتاليا و 

 ژاپن
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.1ادامه جدول  
يياسكويبهمن

  )2003(گوسواميو
ARDL ژاپن و شركاي

 تجاري
1998-
1973  

عدم تأييد منحني
 جي

وهكر
  )2003(عبدالناصر

تابع واكنش 
  آني

بلژيك، 
ك،هلند، نروژ دانمار

  و سوئد

2000-
1997 
  فصلي

 تأييد منحني جي

ويياسكويبهمن
  )2005(گرانيد

تحليل 
 همگرايي

شريك 23استراليا با 
  تجاري

2001-
1973 
  فصلي

عدم تاييد منحني
 جي

لوايداسويسرج
  )2005(وراوم

VAR  2003  برزيل-
1990 
  فصلي

عدم تأييد منحني
 جي

توليدات جنگلي  ARDL )2006(جانگو
  آمريكا و كانادا

2005-
1989 
  فصلي

عدم تأييد منحني
 جي

ويياسكويبهمن
  )2007(ياردلان

VAR  66 بخش صنعتي
  ايالات متحده آمريكا

2002-
1991 
  ماهانه

تأييد منحني جي
  مورد 6در 

ويياسكويبهمن
  )2007(راتا

VAR   شريك 17سوئد و
  تجاري اش

2005-
1980 
  فصلي

تأييد منحني جي
مورد 5در   

يجيخل
  )2007(اوغلو

ARDL  شريك 13تركيه و
  تجاري اش

2005-
1985 
  فصلي

عدم تأييد منحني
 جي

مهرآرا و عبدي
)1386(  

ARDL  1383  ايران-
1338  

توضيح رفتار تراز
تجاري بر اساس 
نرخ ارز حقيقي 
  در بازار موازي

وآفتاب
  )2008(خان

ARDL  شريك 12پاكستان و
  تجاري اش

2005-
1980 
  فصلي

أييد منحنيعدم ت
 جي

معماريان و جلالي
  )1389(نائيني

VECM  ايران در برابر شركاي
  عمده تجاري

2004-
1992  

تأييد منحني جي
 در كوتاه مدت

كازروني و مجيري
)1389(  

ARDL ايران و شش شريك
  منتخب تجاري

2005-
1979  

عدم تأييد منحني
جي در اكثر 

 موارد

  .گردآوري محققين مقاله :منبع
  
  برآورد مدل  ووش شناسي ر. 3  
  يك مدل عمومي براي تراز تجاري. 3-1

. كنيمميآغاز  ،با ارائه يك مدل تراز تجاري براي كشور خودي
، )E( به نرخ ارز) M( واردات شوددر اين رابطه فرض مي 

بستگي ) Y( و درآمد كشور خودي) P( هاسطح عمومي قيمت
ارز، سطح را تابعي از نرخ ) X( همچنين، صادرات. دارد

         در نظر) *Y( ها و درآمد شريك تجاريعمومي قيمت
  به عبارت ديگر،. گيريم مي

    )3(                   ( , , )M M E P Y  

 )4(               
*( , , )X X E P Y  

حال، تراز تجاري كشور خودي بر حسب پول ملي به صورت 
  :زير نوشته مي شود

*( , , ) ( , , )TB P X E P Y EP M E P Y    )5(  

با توجه به 
P

RE E
P




 -نرخ واقعي ارز مي REكه در آن  

  :شودميبه صورت زير بازنويسي ) 5(باشد، رابطه 
*( , , ) ( , , )

P P P
CA P X R P Y P R M R P Y

P P P

 
    )6 (  

فرم عمومي معادله تراز تجاري به صورت زير  و در پايان،
  :خواهد بود

*( , , , , )CA f Y Y RE P P   )7(  

 ،مدت، افزايش نرخ ارزو در ميان) 7(چوب معادله در چار
افزايش مقدار صادرات و كاهش مقدار واردات و بهبود  سبب

 سوياز . شودناميده مي، 1كه اثر مقداري شودتراز تجاري مي
ب سب، افزايش نرخ ارز 2بر اساس اثر ارزشي واردات ،ديگر
راز و ت ودتر شهر واحد از كالاي وارداتي گران كه شودمي

در  ،ادعا مي كند كه Jفرضيه منحني . دگرد تجاري نامساعدتر
مدت، واكنش صادرات و واردات نسبت به تغيير نرخ ارز كوتاه

  .گرددو اثر ارزشي واردات غالب مي شودمي بسيار كم
 3وقفه شناسايي )الف: (عبارتند از، اين واكنش ضعيفدلايل     
 4وقفه تصميم) ب( ؛بازارآگاهي از تغيير شرايط رقابتي  ببا در
) ج( ؛انعقاد قراردادها و برقراري روابط تجاري جديد ببا در

هاي قراردادهاي قبلي بر اساس قيمت بابدر  5وقفه تحويل
جايگزيني موجودي استفاده  در باب 6وقفه جايگزيني) د( ؛قبلي

تغيير در  ببا در 7وقفه توليد) ه( ؛شده و تجهيزات قديمي
 هاي عرضه در تطبيق با شرايط تغيير يافتهها و الگوقابليت
در اين شرايط، با . (Junez & Romberg, 1973)،است

 ،كند وكاهش پيدا مي ،ابتدا ،تضعيف پول ملي، تراز تجاري
البته، عبور . مقداري بهبود مي يابد ،تر شدن اثربا قوي ،سپس

                                                         
1.Volume effect 
2. Import value effect 
3. Recognition lag 
4. Decision lag 
5. Delivery lag 
6. Replacement lag 
7. Production lag 
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       .كندتر ميموضوع را قدري پيچيده،  آهسته نرخ ارز
(Hacker & Abdulnaser, 2003).  ،در واكنش توليدكنندگان

به سرعت قيمت خارجي  شايد نتوانند ،به تغيير نرخ ارز
. رسانند را تغيير دهند - محصولاتي كه در خارج به فروش مي

به اين دليل كه آنها نمي خواهند تغيير نرخ ارز را به مشتريان 
ف پول در شرايط حدي، ممكن است با تضعي. خود منتقل كنند

ملي نه
P

E  تغيير كند و نهP*E . به عبارت ديگر، در اين
و درصد كاهش قيمت ) P(شرايط درصد افزايش قيمت داخلي

 ،خواهد بود) E(به اندازه درصد افزايش نرخ ارز) *P(خارجي
در اين . كه به معناي عدم تغيير مقادير صادرات و واردات است

رزش واردات بر حسب پول ملي تغيير يعني ا ،EP*Mشرايط، 
) PX( ولي ارزش صادرات بر حسب پول ملي ؛كندنمي

مشاهده مي  ،مدتبدين ترتيب، در كوتاه. افزايش پيدا مي كند
  .با تضعيف پول ملي، تراز تجاري بهبود يابد ، چه بسا،شود كه

يعني  ،به هر حال، نبايد در كوتاه مدت منتظر حالت حدي    
توليد كنندگان، درجه انتقال زيرا  ؛باشيم ،نرخ ارز انتقال كامل

در كوتاه مدت، دو نيروي  ،بنابراين. نرخ ارز را تغيير مي دهند
ارزش : العمل با تضعيف پول ملي وجود داردمخالف در عكس

 سببكه  ،داده شده *P واردات بالاتر بر حسب پول ملي در
خ ارز در و انتقال آهسته نر ،فشار بر تراز تجاري مي شود

اگر در اين مرحله، اثر ارزش . جهت خنثي كردن اين اثر
. شودواردات مسلط باشد تراز تجاري در كوتاه مدت بدتر مي

با گذشت زمان، اگرچه صادرات و واردات به افزايش نرخ ارز 
انتقال پايين نرخ ارز در اين مرحله نيز  ،دهندواكنش نشان مي

  .شودتعديلات ضعيف  سببممكن است 
  
  هابرآورد مدل و آزمون فرضيه .3-2

         زيررابطه ، تصريح مدل نهايي به صورت )7(بر اساس رابطه 
  :(Bahmani Oskooee & Brooks,1999). باشد مي

, , , ,LnTB a bLnY cLnY dLnREJ t IR t j t j t t      )8(  
نسبت صادرات به واردات ايران از شريك   TBj,tكه در آن

 t  ،Yj,tان در زماندرآمد واقعي اير t  ،YIR,t در زمان  jتجاري
نرخ ارز واقعي   t ،REj,tدر زمان j درآمد واقعي شريك تجاري

برخي . است t در زمان j ايران در رابطه با شريك تجاري
- از نسبت صادرات به واردات براي اندازه، مطالعات تجربي

 :نك.اندگيري تراز تجاري استفاده كرده

(Bahmani Oskooee & Alse, 1994; Lal & Lowinger, 
2002; Gupta Kapoor & Rama Krishnan,1999)  
در اين صورت، تفاضل مرتبه اول اين متغير در شكل لگاريتمي 

براي محاسبه نرخ واقعي ارز از . بيانگر نرخ تغيير آن خواهد بود
   1:استفاده شده است PPIو  CPIهاي قيمتي شاخص

( / )

( / )
CPI F i

PPI F i

RE E CPI CPI

RE E PPI PPI


   )9(  

هـاي اقتصـاد ايـران، متغيـر     دن واقعيـت همچنين، براي نشان دا
مجازي جنگ و متغير مجازي سياست يكسان سـازي نـرخ ارز   

 .به مدل اضافه شده است

و بنابراين،  ،دهدواردات را افزايش مي  YIR,tافزايش در    
البته اگر افزايش درآمد ملي . منفي برآورد شود bانتظار مي رود 

اردات شود، ممكن باعث افزايش توليد كالاهاي جانشين و
است رابطه ميان درآمد ملي و شاخص تراز تجاري مثبت 

. استمثبت  cديگر، علامت مورد انتظار  سوياز . برآورد گردد
 سبببه عبارت ديگر، انتظار مي رود افزايش درآمد خارجي 

در صورتي كه افزايش درآمد . افزايش صادرات ايران شود
الاهاي جانشين افزايش توليدات ك سببكشورهاي خارجي 

منفي  c، ممكن است علامت شودبراي كالاهاي ساخت ايران 
همچنين، در صورتي كه افزايش نرخ ارز واقعي، . برآورد شود

علامت مورد  ،صادرات را افزايش و واردات را كاهش دهد
  .مثبت خواهد بود،  dانتظار براي 

را به ) 8(معادله  ،)1995( 2به تبعيت از پسران و شين    
 هاي توزيعيورت يك مدل خود رگرسيوني با وقفهص
)ARDL(، در نظر مي گيريم:  

                                                         
كالاهاي قابل مبادله و غير قابل مبادله منظور  CPIدر محاسبه شاخص  .1

. مانند خدمات كه از مصاديق غير قابل مبادله محسوب مي شوند. مي شوند
 CPIسهم كالاهاي قابل مبادله بسيار بيشتر از شاخص  PPIاما در محاسبه 

در اين بررسي، . شوندطوري كه لااقل خدمات در نظر گرفته نمي به. است
  .از هر دو شاخص استفاده شده است

2. Pesaran & Shin 
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, 0 ,1 1

, , 1 , 11 1

2 , 1 3 , 1 4 , 1

n n

j t i t i i IR t ii i

n n

i j t i i j t i j ti i

IR t j t j t t

LnTB a b LnTB c LnY

d LnY f LnRE LnTB

LnY LnY LnRE



   

  

   

  

      

    

  

 
 

   )10(  
در مرحله اول فرضيه : اين مدل در دو مرحله صورت مي گيرد

 مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت ميان H0(1( صفر
TBj,t،YIR,t ،Yj,t  وREj,t  ر، به عبارت ديگ. گرددآزمون مي

  :است آزمون فرضيه در اين مرحله به شرح زير
: 00 1 2 3 4

: 0, 0, 0, 01 1 2 3 4

H

H

   

   

   

      )11(  
به هر حال، . استفاده مي شود  Fاز آماره ياد شده،براي آزمون 
بودن متغيرها غير  I(1)يا   I(0)بدون توجه به Fتوزيع مجانبي

دو مجموعه مقادير  ،)1996( پسران و شين. استاندارد است
 يك مجموعه با فرض. ارتباط مطرح كرده اند بحراني را در اين

I(0) بودن متغيرها و مجموعه ديگر با فرض I(1) بودن
 ببا تمامي احتمالات دربه بدين ترتيب، . متغيرهاست

تر از محاسباتي بزرگ Fاگر. شودميانباشتگي متغيرها توجه 
     يعني ؛شودفرضيه صفر رد مي ،باشد ياد شدهكران بالاي 

محاسبه  Fدر مقابل اگر. گي ميان متغيرها وجود داردانباشتهم
نمي توان  ،تر از كران پايين ياد شده قرار گيردشده كوچك
يعني عدم وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرها را  ،فرضيه صفر

 ياد شدهمحاسباتي داخل محدوده  Fهمچنين، اگر. رد كرد
اظهارنظر هم انباشتگي متغيرها  ببا درتوان نمي ،قرار گيرد

مرتبط  ECM(2( در مرحله دوم، مدل تصحيح خطا. كردقطعي 
برآورد  ARDLبا رابطه تعادلي بلندمدت با استفاده از روش

  .شودمي
، نشان مـي دهـد   ADF(3( فولر تعميم يافته -آزمون ديكي     
، تـراز تجـاري و    CPIمتغيرهاي نرخ واقعي ارز بـر حسـب   كه

توليد ناخالص داخلي كشورهاي مورد مطالعه، انباشته از مرتبـه  
انباشـته از مرتبـه    PPI و نرخ واقعي ارز بر حسـب ) I(1)( يك
ولي از آنجا كه مدل مـورد اسـتفاده در ايـن    . هستند) I(2)( دو

                                                         
1. Null Hypothesis ( 0H ) 

2. Error Correction Model (ECM) 
3. Augmented Dickey Fuller (ADF) 

مرتبه بودن متغيرها نيست و ، نيازي به هماست  ARDLتحقيق
ر صورتي كه متغيرها مرتبه انباشتگي مختلفي د ،توان مدل رامي

  .(Gujarati, 2004:541). باشند، تخمين زدداشته 
در . كنيمانتخاب مي 2ها را در ادامه، ابتدا تعداد حداكثر وقفه    

، )2R( قدم بعدي از چهار معيار ضريب تعيـين تعـديل شـده   
ــك ــزينAIC(4( آكائي ــوارتز بي ــوئين SBC(5( ، ش ــان ك  و حن

)HQC(6 در اين رابطه، از معيار شـوارتز  . يكي را انتخاب كنيم
تخمـين ضـرايب را بـا     زيـرا  ؛استفاده مـي كنـيم  ) SBC(بيزين

  ).جا همان(. سازدممكن ميكمترين وقفه 
هاي كوتاه مدت، نتايج برآورد مدل) 3(و ) 2( هايجدول    

 ،يران رابلندمدت و مدل عمومي تصحيح خطاي تراز تجاري ا
با كشورهاي آسيايي و اروپايي منتخب طي دوره  ،به ترتيب

، آماره هاجدولبر اساس اين  7.كنندارائه مي 1358تا  85زماني 
هاي واتسون بيانگر عدم خودهمبستگي در مدل -  دوربين

هاي تشخيص نشانگر عدم همچنين، آزمون. منتخب است
وجود  وجود همبستگي سريالي، شكل تبعي درست و عدم

در ادامه، . هستندهاي برآورد شده ناهمساني واريانس در مدل
به تفكيك كشورهاي مورد  ،هاي تحقيق رانتايج آزمون فرضيه

  .كنيمارائه مي ،مطالعه
، متغيرهاي توضيحي )2(بر اساس جدول . سوئيس - الف

درصد از تغييرات تراز تجاري ايران با سوئيس  79تا  67حدود 
با توجه به مدل كوتاه مدت، ضرايب متغير  .ددهنرا توضيح مي

بدين ترتيب، فرضيه . استدست آمدههنرخ ارز منفي و معنادار ب
     تأييد  ،مدتمنحني جي دو جانبه ايران و سوئيس در كوتاه

مدت، با افزايش نرخ ارز، در كوتاه ،به عبارت ديگر .مي شود
بر اساس . ودتراز تجاري ايران در مقابل اين كشور بدتر مي ش

مدل بلندمدت، نرخ ارز اثر منفي و معنادار بر تراز تجاري 
  .بلندمدت ايران در مقابل سوئيس دارد

                                                         
4. Akaike Information Criterion (AIC) 
5. Schwarz Bayesian Criterion (SBC) 
6. Hannan-Quinn criterion(HQC) 

درخور يادآوري است كه براي بررسي وجود يا عدم وجود رابطه  .7
با آماره بنرجي، دولادو و  ARDLمحاسباتي از الگوي  Fبلندمدت، آماره 

تر از آماره بحراني اگر آماره محاسباتي بزرگ. شودمقايسه مي) 1998(مستر
 .شودوجود رابطه بلندمدت رد ميجدول باشد، فرضيه صفر مبني بر عدم 
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  ،نتايج برآورد مدل كوتاه مدت، بلندمدت و مدل عمومي تصحيح خطاي تراز تجاري ايران با كشورهاي اروپايي منتخب. 2جدول

  .شمسي1358- 85طي دوره زماني  
  آلمان  نسهفرا  سوئيس  كشور

  نرخ واقعي ارز
 PPIبر حسب  CPIبر حسب  PPIبر حسب  CPIبر حسب  PPIبر حسب  CPIبر حسب 

  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب

ت
مد

اه 
كوت

طه 
راب

  

  -37/0  -/.28  46/1  /.97  02/0  01/0 42/0 03/0 28/0 /.20 -2/1  -/.79  متغير مجازي جنگ
متغير مجازي 

يكسان سازي نرخ 
  ارز

**91./-  25/2-  83./-  6/1-  58./-  90/0-  44./-  73/0-  *74./  84/1  **97./  25/2  

وقفه اول متغير 
  وابسته

28./  61/1  32./  31/1  04/0-  17/0-  01/0-  06/0-  ***75./-  86/3-  ***92./-  32/4  

وقفه دوم متغير 
  وابسته

000  ...  000  ...  000  ...  000  ...  000  ...  **36./-  42/2-  

  -92/6  -12/20***  -98/5  -36/15***  -81/1  -01/5* -6/1 -74/4 -64/0 -04/2 -69/2  -71/7**  درآمد ايران
درآمد كشور 

  خارجي
76/4  18/1  21/9  91/0  *13/10  8/1  *14/10  92/1  ***15/47-  56/3-  ***67/43-  08/3-  

وقفه اول درآمد 
  كشور خارجي

000  ...  22./-  02/0-  000  ...  000  ...  ***65/99  82/4  ***84/64  15/4  

وقفه دوم درآمد 
  كشور خارجي

000  ...  0000  ...  000  ...  000  ...  **21/33-  28/2-  000  ...  

  -14/0  -03/0  -25/0  -08/0  -26/2  -/.58**  -5/1  -/.44  -98/1  -47/0*  -51/3  -76/0***  نرخ ارز
  -72/3  -07/1***  64/4  55/1***  61/1  -/.46  06/1  /.31  73/3  15/1***  89/4  -29/1***  وقفه اول نرخ ارز
  ...  000  -07/3  -/.74***  ...  000 ... 000 -64/3 -/.99*** -57/4  -02/1***  وقفه دوم نرخ ارز
ضريب تعيين 
  تعديل شده

79/0  67/0  18./  29./  77./  73./  

آماره دوربين 
  واتسون

05/2  95/1  70/1  86/1  90/1  80/1  

  /.78  /.22  04/0  003/0  21/0  47/0  همبستگي سريالي
  /.22  81/1  /.97 29/3 15/0  08/0  شكل تبعي مدل
  16/3  22/1  08/1 24/1 003/0  03/0  ناهمساني واريانس

  

وجود رابطه 
  بلندمدت

  وجود دارد  وجود دارد  وجود دارد  وجود دارد  وجود ندارد  وجود دارد

ت
مد

ند
ه بل

ابط
ر

  

  -37/0  -/.12  40/1  /.55  02/0  01/0 04/0 03/0 27/0 30/0 -27/1  -11/1  ازي جنگمتغير مج
متغير مجازي 
  يكسان سازي

27/1-  03/1-  24/1-  48/1-  55./-  94/0-  43./-  76/0-  *42./  83/1  **42./  16/2  

  -02/10  -78/8***  -7/8  -75/8***  -93/1  -93/4* -73/1 -54/4* -76/0 -02/3 07/0  24/0  درآمد ايران
  75/4  23/9***  5/4  99/10***  34/2  98/9** 12/2 70/9** 93/1 31/13* 26/1  66/6  درآمد خارجي

  -84/4  -/.45***  -51/2  -/.41**  -56/0  -/.12  -56/0  -/.12  -15/1  -46/0  -2  -69/0*  نرخ ارز
  ECM ***71/0-  06/4-  **67/0-  73/2  ***10/0-  1/4-  ***10/0-  15/4-  ***75/1-  98/8  ***29/2-  87/7 ضريب 

  
العمـل بلندمـدت تـراز تجـاري در      عكـس  بدين ترتيب،       

سرانجام، بر اساس مدل   .شودنميمقابل افزايش نرخ ارز تأييد 
 ،)بدست آمده است ARDLكه از روش (عمومي تصحيح خطا

 ـ ، -67/0 تـا  -71/0ضريب تعديل يا ضريب تصحيح خطا  -هب
بر اساس . ر شده استدرصد معنادا يكدست آمده و در سطح 

-درصد از عدم تعـادل كوتـاه   70اين يافته، در هر دوره حدود 

مدت در تراز تجاري تصحيح شده و به تعادل بلندمدت نزديك 
، CUSUMSQو  CUSUMهـاي  بـر اسـاس آزمـون    .شودمي

نمـي تـوان رد   % 5فرضيه ثبات ضرايب را در سـطح معنـاداري   
ز تجاري دو جانبه ايـران  گرفت كه تابع ترا توان نتيجه مي. كرد

   .است رسيده در دوره مورد مطالعه، به اثبات ،و سوئيس
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 77، متغيرهاي توضيحي حدود )2(بر اساس جدول . آلمان .ب
يرات تراز تجاري ايران با آلمان را توضيح درصد از تغي 73تا 
مدت، ضريب متغير درآمد ايران با توجه به مدل كوتاه. دهندمي

به نظر . دست آمده استهدرصد معنادار ب يكمنفي و در سطح 
مي رسد با افزايش درآمد ملي، واردات بيش از صادرات 

 كه بدتر شدن تراز تجاري كشور را در مقابل ،يابدافزايش مي
   توان فرضيهمي ،بر اساس اين يافته. آلمان به دنبال دارد

استراتژي جايگزيني واردات را طي دوره زماني مورد بررسي 
 نيز) آلمان( همچنين، ضريب متغير درآمد خارجي .رد كرد

  .استدرصد معنادار برآورد شده يكمنفي و در سطح 
درآمد  در كوتاه مدت، افزايش كه رسدبه نظر مي ،بر اين اساس

ب شده است كه اين كشور كالاهاي غير ايراني را سبآلمان 
ضرايب متغير نرخ . جايگزين محصولات صادراتي ايران نمايد

بدين ترتيب، . استدست آمدههولي غيرمعنادار ب ،ارز منفي
فرضيه منحني جي دو جانبه ايران و آلمان در كوتاه مدت تأييد 

نرخ ارز منفي و در همچنين، ضريب متغير وقفه . شودنمي

  ،برآورد مدل كوتاه مدت، بلندمدت و مدل عمومي تصحيح خطاي تراز تجاري ايران با كشورهاي آسيايي منتخب. 3جدول 
  .شمسي1358- 85طي دوره زماني  

  امارات  چين  كشور
 PPIبرحسب CPIبرحسب PPIبرحسب CPIبرحسب   نرخ واقعي ارز

  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب  tآماره   ضريب

دت
اه م

كوت
طه 

راب
  

  -44/0  -16/0  -14/0  -./.5  -52/2  -/.95**  -44/2  -/.94**  متغير مجازي جنگ
  -91/0  -37/0  -77/0  -/.32  -49/1  -/.44  -36/1  -/.41  متغير مجازي يكسان سازي

  67/0  0./8  72/0  09/0  -31/0  -./.4  -26/0  -/.03  هوقفه اول متغير وابست
  78/2  33/5**  71/2  31/5**  -97/4  -26/7***  -83/4  -21/7***  درآمد ايران

  ...  ...  ...  000  ...  000  ...  000  وقفه اول درآمد ايران
  -78/4  -48/6***  -65/4  -48/6***  59/2  03/10**  5/2  77/9**  درآمد كشور منتخب

مد كشور وقفه اول درآ
  منتخب

*23/7-  84/1-  *51/7-  93/1-  ...  ...  ...  ...  

نرخ ارز بر حسب پول كشور 
  منتخب

***56./-  7/3-  ***55./-  73/3-  **56./-  78/2-  ***58./-  96/2-  

  40/5  12/1***  16/5  12/1***  57/4  73/0***  45/4  /.73***  وقفه اول نرخ ارز
  ...  ...  ...  000  ...  0000  ...  000  وقفه دوم نرخ ارز

  %72  %70  %79  %79  ضريب تعيين تعديل شده
  10/2  92/1  11/2  12/2  آماره دوربين واتسون
  005/0  11/0  /.24  23/0  همبستگي سريالي
  38/3  97/2  75/2  95/2  شكل تبعي مدل
  /.39  70/0  30/3  98/7  ناهمساني واريانس

  دارد  دارد  دارد  دارد  وجود رابطه بلندمدت  

طه ب
راب

دت
ندم

ل
  

  -45/0  -/.18  -14/0  -05/0  -51/2  -/.91**  -44/2  -/91**  متغير مجازي جنگ
  -92/0  -/.40  -78/0  -/.35  -49/1  -/.42  -37/1  -/.39  متغير مجازي يكسان سازي

  12/3  81/5***  04/3  84/5***  -21/5  -96/6***  -06/5  -96/6***  درآمد ايران
  -49/5  -7./7***  -37/5  -13/7***  48/5  41/2***  48/5  45/2***  درآمد كشور منتخب

نرخ ارز بر حسب پول كشور 
  منتخب

16./  20/1  17./  29/1  ***60./  96/2  ***59./  98/2  

  -ECM ***10/0-  3/7-  ***10/0-  45/7-  ***90/0-  17/7-  ***91./-  4/7 ضريب 
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كه بر اين اساس،  ،درصد معنادار بدست آمده است يكسطح 
بر اساس . نرخ ارز در طي زمان اثر منفي بر تراز تجاري دارد

مدل بلندمدت، ضريب متغير درآمد ملي دوباره منفي و در 
 ،بر اساس اين يافته. استدست آمدههدرصد معنادار ب يكسطح 

ايگزيني واردات را طي دوره زماني توان فرضيه استراتژي جمي
شور همچنين، ضريب متغير درآمد ك. مورد بررسي رد كرد

درصد معنادار برآورد مثبت و در سطح يك ) آلمان(خارجي 
با فرض ثبات ساير  ،بدين ترتيب، انتظار مي رود. شده است

 ،شرايط و با رشد اقتصادي شريك تجاري، تراز تجاري كشور
كه نتايج تحقيق نشان مي دهد . يدا كندبهبود پ ،در بلندمدت

بر تراز تجاري بلندمدت ايران  ،ولي معنادار ،نرخ ارز اثر منفي
العمل بلندمدت تراز بدين ترتيب، عكس. در مقابل آلمان دارد

  .شودنميتجاري در مقابل افزايش نرخ ارز تأييد 
 كه از روش - سرانجام، بر اساس مدل عمومي تصحيح خطا    

ARDL قدر مطلق ضريب تعديل يا )ست آمده استبد ،
درصد  يكتر از يك و در سطح ضريب تصحيح خطا بزرگ
 كه نشانگر عدم تعادل بلندمدت  ،معنادار برآورد شده است

، تابع CUSUMSQو  CUSUMهاي بر اساس آزمون  .است
داراي تراز تجاري ايران در مقابل آلمان طي دوره مورد مطالعه، 

  .است مورد تحقيق اعتبار علمي مدل
، متغيرهاي توضيحي حداكثر )2(بر اساس جدول . فرانسه .ج

درصد از تغييرات تراز تجاري ايران با فرانسه را  29حدود 
عوامل  كه رسدبدين ترتيب، به نظر مي. دهندتوضيح مي
با  اين امر،. ندراز تجاري ايران و اين كشور مؤثرديگري بر ت

  .تحقيق ديگري را مي طلبد، كنونيتوجه به هدف مطالعه 
با توجه به مدل كوتاه مدت، ضريب متغير درآمد شريك     

درصد معنادار  10طبق انتظار، مثبت و در سطح ) فرانسه(تجاري
 5ضرايب متغير نرخ ارز منفي و در سطح . برآورد شده است

. استدست آمدههمعنادار ب) PPIدر مدل بر حسب ( درصد
در  ،ي جي دو جانبه ايران و فرانسهبدين ترتيب، فرضيه منحن

مدت، با در كوتاه ،به عبارت ديگر. تأييد مي شود ،مدتكوتاه
      ي ايران در مقابل فرانسه بدترافزايش نرخ ارز، تراز تجار

    گونه كه انتظار همان ،بر اساس مدل بلندمدت و. شود مي
درصد  10رفت، ضريب متغير درآمد ملي منفي و در سطح  مي

توان فرضيه مي ،بر اساس اين يافته. استدست آمدههعنادار بم
استراتژي جايگزيني واردات را طي دوره زماني مورد بررسي 

) فرانسه( همچنين، ضريب متغير درآمد كشور خارجي. رد كرد
بدين . استدرصد معنادار برآورد شده 5مثبت و در سطح 
و با رشد  رود با فرض ثبات ساير شرايطترتيب، انتظار مي

 ،در بلندمدت ،اقتصادي شريك تجاري، تراز تجاري كشور
 ،نرخ ارز كه دهدنشان مي كنونينتايج تحقيق . بهبود پيدا كند

اثر منفي ولي غير معنادار بر تراز تجاري بلندمدت ايران در 
العمل بلندمدت تراز بدين ترتيب، عكس. مقابل فرانسه دارد

  .دشوتأييد نمي تجاري در مقابل افزايش نرخ ارز
 كه از روش ، سرانجام، بر اساس مدل عمومي تصحيح خطا    

ARDL ضريب تعديل يا ضريب تصحيح  ،استدست آمدههب
      يك درصد معنادار برآورد  و در سطح -0.10خطا برابر 

درصد از عدم  10بر اساس اين يافته، در هر دوره . است شده
حيح شده و به تعادل تعادل كوتاه مدت در تراز تجاري تص

  .بلندمدت نزديك مي شود
، فرضيه CUSUMSQو  CUSUMهاي بر اساس آزمون    

       .توان رد كردنمي% 5ثبات ضرايب را در سطح معناداري 
ران و توان نتيجه گرفت كه تابع تراز تجاري دو جانبه اي مي

  .در دوره مورد مطالعه، باثبات استفرانسه، 
 80، متغيرهاي توضيحي حدود )3(ول بر اساس جد. چين .د

  .دهنددرصد از تغييرات تراز تجاري ايران با چين را توضيح مي
رفت، گونه كه انتظار ميهمان ،مدتبا توجه به مدل كوتاه    

درصد معنادار  يكضريب متغير درآمد ايران منفي و در سطح 
با افزايش درآمد ملي،  ،رسدبه نظر مي. استدست آمدههب
بدتر شدن  اين امر، .يابدردات بيش از صادرات افزايش ميوا

توان مي ،بر اساس اين يافته. تراز تجاري كشور را به دنبال دارد
فرضيه استراتژي جايگزيني واردات را طي دوره زماني مورد 

 همچنين، ضريب متغير درآمد شريك تجاري. بررسي رد كرد
معنادار برآورد درصد  5طبق انتظار، مثبت و در سطح ) چين(

درصد  يكضرايب متغير نرخ ارز منفي و در سطح . استشده
بدين ترتيب، فرضيه منحني جي دو . استدست آمدههمعنادار ب

به عبارت  ؛شودمدت تأييد ميدر كوتاه ،جانبه ايران و چين
مدت، با افزايش نرخ ارز، تراز تجاري ايران در در كوتاه ،ديگر
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در مقابل، ضريب متغير وقفه تراز . شودمقابل چين بدتر مي
بر اين اساس، تراز تجاري  .استدست نيامدههتجاري معنادار ب

  .پذيردنمي از مقادير گذشته خود تأثير معناداري
 5جنگ تحميلي منفي و در سطح ) مجازي( ضريب متغير    

گونه كه همان ،بدين ترتيب. استدست آمدههدرصد معنادار ب
پذيري كشور را در مقابل جنگ تحميلي رقابت انتظار مي رفت،
سازي نرخ ارز در مقابل، سياست يكسان. استچين كاهش داده

) ريال در مقابل واحد پول چين( اثر معناداري بر نرخ واقعي ارز
  .نداشته است

رفت، گونه كه انتظار ميهمان ،بر اساس مدل بلندمدت    
درصد معنادار  يكضريب متغير درآمد ملي منفي و در سطح 

توان فرضيه استراتژي مي ،بر اساس اين يافته. استدست آمدههب
. جايگزيني واردات را طي دوره زماني مورد بررسي رد كرد

مثبت و در ) چين( همچنين، ضريب متغير درآمد كشور خارجي
بدين ترتيب، انتظار . استدرصد معنادار برآورد شده يكسطح 

شرايط و با رشد اقتصادي شريك رود با فرض ثبات ساير مي
نتايج . بهبود پيدا كند ،در بلندمدت ،تجاري، تراز تجاري كشور

بر  ،ولي غير معنادار ،نرخ ارز اثر مثبت كه دهدنشان ميتحقيق 
بدين ترتيب، . تراز تجاري بلندمدت ايران در مقابل چين دارد

العمل بلندمدت تراز تجاري در مقابل افزايش نرخ ارز عكس
، اين تحقيقهاي همچنين، بر اساس يافته. شودنميييد تأ

بر تراز ولي غيرمعنادار،  ،سازي نرخ ارز اثر منفيسياست يكسان
اثر منفي  ،در حالي كه جنگ تحميلي ؛تجاري كشور داشته است

  .داشته است )درصد 5در سطح ( و معنادار
ضريب  ،سرانجام، بر اساس مدل عمومي تصحيح خطا    

يك و در سطح  -0.10ضريب تصحيح خطا برابر تعديل يا 
بر اساس اين يافته، در هر . استدرصد معنادار برآورد شده

مدت در تراز تجاري درصد از عدم تعادل كوتاه 10 ،دوره
  .دگردشود و به تعادل بلندمدت نزديك ميميتصحيح 

نشانگر پايداري  CUSUMSQو  CUSUMهاي آزمون    
 توان نتيجه گرفت كهمي ،بنابراين ؛ندضرايب برآورد شده هست

ثبات  تابع تراز تجاري ايران و چين طي دوره مورد مطالعه، با
  .است

، متغيرهاي )3(بر اساس جدول . امارات متحده عربي .ه
درصد از تغييرات تراز تجاري ايران با  70توضيحي بالغ بر 

  .امارات متحده عربي را توضيح مي دهند
رفت، گونه كه انتظار ميهمان ،مدتكوتاهبا توجه به مدل     

 هدرصد معنادار ب 5ضريب متغير درآمد ايران منفي و در سطح 
با افزايش  ،رسدبر اساس اين نتيجه، به نظر مي. استدست آمده

اين امر،  .يابددرآمد ملي، واردات بيش از صادرات افزايش مي
متغير  ضريب. بدتر شدن تراز تجاري كشور را به دنبال دارد

بر خلاف انتظار، منفي و در  ،)امارات( درآمد شريك تجاري
بر اين اساس، اين . استدرصد معنادار برآورد شده يكسطح 
از سياست توليد كالاهاي  ،احتمالاً ،در قبال ايران ،كشور

ضرايب متغير نرخ ارز منفي . جانشين واردات استفاده مي كند
تيب، فرضيه منحني جي بدين تر. استدست آمدههو معنادار ب

به . شودتأييد مي ،در كوتاه مدت ،دو جانبه ايران و امارات
در كوتاه مدت، با افزايش نرخ ارز، تراز تجاري  ،عبارت ديگر

همچنين، ضريب متغير . ايران در مقابل اين كشور بدتر مي شود
 دست آمدههدرصد معنادار ب يكنرخ ارز مثبت و در سطح 

تواند در چارچوب فرضيه منحني جي تفسير اين يافته مي. است
ب بهبود تراز سبافزايش نرخ ارز مي تواند  يعني ؛و توجيه شود

 ،به هر حال. تجاري دو جانبه ايران و امارات در طي زمان شود
  .دارد نياز ،اين موضوع به بررسي بيشتر

بر اساس مدل بلندمدت، ضريب متغير درآمد ايران مثبت و     
بدين ترتيب، . استدست آمدههد معنادار بدرص يكدر سطح 
ب سب ،در بلندمدت، افزايش درآمد ملي كشوركه رود انتظار مي

همچنين، ضريب . شودبهبود تراز تجاري در مقابل امارات 
 يكمنفي و در سطح  )امارات( متغير درآمد كشور خارجي
 كه رودبدين ترتيب، انتظار مي. استدرصد معنادار برآورد شده

فرض ثبات ساير شرايط و با رشد اقتصادي امارات، تراز با 
    نشان نتايج تحقيق . بدتر شود ،در بلندمدت ،تجاري كشور

) درصد يكدر سطح ( نرخ ارز اثر مثبت و معنادار كه دهد مي
بدين . بر تراز تجاري بلندمدت ايران در مقابل امارات دارد

ابل افزايش در مق ،العمل بلندمدت تراز تجاريترتيب، عكس
  .شودميتأييد  ،نرخ ارز
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ضريب ، سرانجام، بر اساس مدل عمومي تصحيح خطا    
 يكو در سطح  - 0.90تعديل يا ضريب تصحيح خطا حدود 

بر اساس اين يافته، در هر . استدرصد معنادار برآورد شده
مدت در تراز تجاري درصد از عدم تعادل كوتاه 90دوره 

  .شوددمدت نزديك ميتصحيح شده و به تعادل بلن
نشانگر پايداري  CUSUMSQو  CUSUMهاي آزمون

توان نتيجه گرفت كه مي ،بنابراين ،شده هستند وضرايب برآورد
 طي دوره مورد مطالعه، با ،تابع تراز تجاري ايران و امارات

  .ثبات است
نشانگر تأييد منحني جي در  دست آمدههدر مجموع، نتايج ب    

در مقابل، ضريب . استدو كشور مورد مطالعه مدت براي كوتاه
متغير نرخ ارز در مدل بلندمدت تنها براي كشور امارات متحده 

 ،در حالي كه اين ضريب ؛دست آمدههعربي مثبت و معنادار ب
بدين . استبراي كشور ديگر مثبت ولي غيرمعنادار برآورد شده

ده مارات متحمدت براي دو كشور اترتيب، منحني جي كوتاه
ولي تنها براي كشور امارات متحده شود؛ عربي و چين تأييد مي

  .دشومي تأييد ،طور كاملهب ،عربي
  
  نتيجه گيريبحث و .4

هـاي  كارگيري دادههو ب ARDLبا استفاده از مدل  در اين مقاله،
 ،تجارت دو جانبه ايران و شركاي اروپـايي و آسـيايي منتخـب   

مون فرضيه منحنـي جـي دو   به آز ،1358تا  85طي دوره زماني 
  :در اين تحقيق، دو فرضيه مطرح شد. شد جانبه پرداخته

كه آيا پديده منحني جي ميان ايران و  استاولين فرضيه اين     
بعد از استخراج نتايج  شود؟تأييد ميشركاي تجاري منتخب آن 

مربــوط بــه بــرآورد ضــرايب متغيرهــاي توضــيحي و ضــرايب 
مدل، مشاهده كرديم كه وجود منحنـي  بلندمدت اين متغيرها از 

تأييـد   ،به طور كامل ،جي تنها براي كشور امارات متحده عربي
       چنــين پديــده اي مشــاهده  ي ديگــربــراي كشــورها .شــودمــي
  .ييد شدبراي چين بخشي از منحني جي تأ ،شود  نمي
كه آيا تفاوت معنـاداري بـين وقفـه     استدومين فرضيه اين     

راز تجاري ميان ايران و شركاي تجـاري منتخـب   زماني بهبود ت
د كه در بعضـي از  شها مشخص با تخمين مدل ؟آن وجود دارد

ها بـراي بهبـود تـراز تجـاري، يـك، بـراي       كشورها تعداد وقفه

اين  ،لذا. بعضي دو و براي بعضي ديگر اين وقفه وجود نداشت
تفـاوت معنـاداري بـين     ،به عبارت ديگـر  ؛دشوميفرضيه تأييد 

قفه زماني بهبود تراز تجـاري ميـان ايـران و شـركاي تجـاري      و
ذكر اسـت كـه بـراي بعضـي از      درخور. منتخب آن وجود دارد

كه خود دليل  ،شدييد نها حتي وجود رابطه بلندمدت نيز تأمدل
ديگري براي تفاوت بين بهبود در تـراز تجـاري بـا كشـورهاي     

ايـن  تـوان  با مقايسه ضرايب تصـحيح خطـا مـي   . مختلف است
  .دكرنيز تأييد  ،از ديد ديگري ،تفاوت را
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