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 ش��يخ خزعل خان متولد س��ال 1281 قمري، پس��ر ش��يخ جابرخان رئيس طايفه بني كعب 
بود. ش��يخ خزعل از س��ال 1315 قمري حاكم خودمختار خرمشهر و جنوب خوزستان بود1 
و پ��س از مدت��ي به حكومت اهواز نيز انتخاب ش��د. پدر ش��يخ خزعل، در عصر پادش��اهي 
ناصرالدين شاه سال ها حكمران محمره خرمشهر بود و همواره نسبت به دولت مركزي ايران 
ابراز فرمانبرداري كرده و در مواقع بحراني همچون نبردهاي نظامي و سياسي ايران با عثماني 
و انگلس��تان، دفاع از ايراني بودن اين س��رزمين را به اثبات رسانده بود.2 او در جريان تجاوز 
نظامي انگلستان به جنوب ايران در سال 1273 قمري، نقش مهمي در دفاع از مرزهاي ايران 
ايفا كرده و همراه با طايفه بني كعب از خاك ميهنش پاس��داري كرد. ش��يخ جابرخان در سال 
1298 قمري پس از سي سال حكمراني درگذشت. وي مورد اعتماد ويژه ناصرالدين شاه قرار 
داشت و از جانب وي به درجه سرتيپ اولي منصوب شده بود.3 پس از مرگ شيخ جابرخان، 
فرزندش شيخ مزعل خان به حكومت خرمشهر منصوب شد. او نيز خدمتگزار باوفاي دولت 
اي��ران  و مطيع كامل دولت مركزي بود. لرد كرزن درباره مناس��بات دولت مركزي با ش��يخ 
مزعل خ��ان مي گويد: »در حال حاضر روابط ش��يخ مزعل خان و دولت ايران به وجه بارزي عادي 

و قرين هم آهنگي است.«
 طايفه بني كعب نيز يك طايفة كاملاً ايراني از عش��اير عرب اس��ت كه لرد كرزن در مورد 
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هويت ايراني طايفه بني كعب نيز اين واقعيت را تصريح كرده است.4 
 در سال 1315 قمري، شيخ خزعل، برادر مزعل، با توطئه اي وي را كشت و خود به جاي 
او نشست. شيخ خزعل نيز كاملًا به دربار تهران ابراز اطاعت كرده و با دولت همكاري مي  كرد. 
اما در هنگام ايجاد اداره گمركات در اهواز و خرمش��هر شيخ خزعل نافرماني كرد و مقاومت 
زيادي نش��ان داد. در اين زمان دولت انگليس نيز كه با خزعل مناس��بات دوستانه و نزديكي 
برق��رار كرده بود، به پش��تيباني خزعل برخاس��ت. اما دولت ايران بر اراده خود در تش��كيل 
گمركات پافش��اري داشت و تأكيد مي  كرد، ايران كشوري مستقل است و خرمشهر در قلمرو 
ايران قرار دارد،5 پس نظام گمركي ايران بايد در آنجا نيز ايجاد گردد. دولت ايران پش��تيباني 
انگليس ها از خزعل را رد كرده و به آنها گوشزد مي كرد، ارادة شاه )مظفرالدين شاه( اين است 
كه به شرايط مزبور در خوزستان پايان دهد و اگر خزعل، حضور گمركات ايران در خرمشهر 
را نپذيرد، دولت ايران وادار خواهد شد تا ناوچه توپداري به آن بندر گسيل دارد. دولت ايران 
در اين زمان بر حاكميت بي چون و چرا و به دور از قيد و ش��رط خويش بر خرمش��هر تأكيد 
داشت و خزعل را در صورت هرگونه طغيان نسبت به اين حاكميت به برخورد نظامي تهديد 
مي كرد. در س��ال 1320 قمري بنا به ابتكار ميرزاعلي اصغرخان امين الس��لطان )اتابك اعظم(، 
كه پيش تر نيز س��ابقه برچيدن بساط تجزيه طلبان لنگه را داشت، شاهزاده سالارالدوله فرزند 
مظفرالدين ش��اه درصدد لشكركشي به خوزستان برآمد. خبر لشكركشي سالارالدوله، موجب 
نرمش خزعل ش��د و او دس��ت از مقاومت در برابر ايجاد گمركات دولتي برداش��ته و تسليم 

دولت مركزي گرديد؛ اگر چه امتيازاتي نيزگرفت.6  
 ش��يخ خزعل سه ويژگي بارز داش��ت: پيوند هر چه بيشتر با انگليس ها؛ افزايش قدرت و 
ث��روت؛ و طفره از پرداخت ماليات به دولت مرك��زي.7 بحران هاي جاري در ايران همچون 
انقلاب مش��روطيت و آثار زيانبار جنگ اول جهان��ي مانع از پرداختن دولت مركزي به امور 
شيخ خزعل گرديد و وي نيز با توجه به خلأ پيش آمده به اهداف خود به راحتي دست يافت. 
با پايان جنگ اول جهاني و احس��اس ضرورت ايجاد دول��ت مركزي قدرتمند در ايران، كه 
موردنظر همگي نخبگان سياسي ايران از سيدحسن مدرس تا تيمورتاش بود،8 به طور طبيعي 
حكومت طغيان گر و نافرمان خزعل تهديد مي ش��د. ام��ا خزعل بدون توجه به اين موضوع، 

صرفاً در انديشه گريز از پرداخت ماليات بود. 
 در س��ال 1301 خورشيدي دولت مركزي ايران درصدد برچيدن قدرت شيخ خزعل برآمد. 
خزعل تلاش كرد با متحد ش��دن ب��ا خان هاي بختياري و جلب پش��تيباني انگليس ها مانع از 
اقدامي عليه خود گردد. اجراي تصميم دولت ايران در برچيدن قدرت شيخ خزعل تا تابستان و 
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پائيز 1303 خورشيدي به تعويق افتاد. در تابستان 1303 رضاخان سردارسپه، كه در آن هنگام 
با حمايت بي دريغ انگليس به نخس��ت وزيري نيز دس��ت يافته و در حقيقت شخص اول ايران 
به ش��مار مي رفت، براي تثبيت قدرت بر سخت گيري  هاي خود عليه خزعل افزود. با توجه به 
وضعيت آن روز ايران، ش��يخ خزعل تلاش كرد در چارچوب حمايت از احمدش��اه قاجار در 
برابر سردارس��په بايستد. خزعل در اين مس��ير، »كميته قيام سعادت« را تشكيل داد و با برخي 
خان ها متحد ش��د و تلاش كرد پشتيباني اقليت مجلس به رهبري مدرس را كسب كند. اما در 
اين هدف ناكام ماند.9 البته خزعل هدف از قيام خود عليه دولت مركزي را نيل به خواسته هاي 
ش��خصي و قدرت طلبانه، اعلام نمي كرد؛ بلكه تأكيد مي كرد كه هدفش از اين خيزش، مبارزه 
با ديكتاتوري و اقدامات خلاف قانون رضاخان، بازگرداندن احمدشاه به كشور و پاسداري از 
تاج و تخت وي در راس��تاي صيانت از نظام مش��روطه ايران و قانون اساسي آن است. با تغيير 
سياست انگلستان و حمايت مطلق آن دولت از رضاخان، خزعل در برابر رضاخان تنها ماند و 
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رضاخان بدون جنگ توانست شورش شيخ خزعل را سركوب نمايد.10 
 خزعل كه محاسباتش در مورد آمدن احمدشاه به خوزستان و حمايت انگليس ها، آشكارا 
نادرست از آب درآمده بود، در شانزده آذر 1303 در بندر ناصري به حضور رضاخان رسيده 
و از او پوزش خواس��ت. متعاقباً قش��ون دولتي در سرتاسر خوزس��تان و از جمله خرمشهر 
مس��تقر شد و در سي ام فروردين 1304 نيز ش��يخ خزعل بازداشت و به تهران اعزام شد11 و 
بدين ترتيب حاكميت دولت مركزي بر جنوب خوزس��تان و منطقه محمره )خرمشهر( نيز به 

صورت مستقيم اعمال  گرديد.
 در مورد شيخ خزعل و منازعه او با رضاخان سه ديدگاه عمده وجود دارد كه به نظر، هر سه 
كاستي هاي عمده اي دارند. در ذيل به اين سه ديدگاه و انتقادات وارد بر آنها اشاره شده و سرانجام 

ديدگاه چهارمي ارائه مي گردد.
 ديدگاه اول از طرف مخالفان رضاخان بيان مي ش��ود و نظرات حس��ين مكي در جلد س��وم 
تاريخ بيست ساله ايران )انقراض قاجاريه و تشكيل سلسله پهلوي( به گونه جامعي از اين ديدگاه 
نمايندگي مي نمايد. بر اساس اين ديدگاه، رضاخان عامل و كارگزار انگليس ها در ايران بوده و از 
جانب آنها مأموريت داشت حكومت متمركزي در ايران ايجاد نمايد.  شيخ خزعل نيز در طرح 
انگليس ها ضرورتاً بايستي نابود مي شد و نقشه نابودي او نيز به وسيله انگليس ها طراحي گرديده 
ب��ود و رضاخان مجري اين طرح بود. در چارچوب اين ديدگاه، ش��يخ خزعل در ماجراي »قيام 
سعادت« از انگليس ها فريب خورد و »قيام سعادت« براي بدنام ساختن احمدشاه و اقليت مجلس 
به عنوان طرفدار خزعل و خوش نام كردن رضاخان به عنوان منجي خوزس��تان و سركوب كنندة 

خزعل طراحي شده بود و از خزعل نيز در اين راستا بهره برداري گرديد.12  
 اين ديدگاه متكي بر واقعيت هايي است همچون پيوندهاي رضاخان با انگليس ها، علاقه دولت 
انگليس به تش��كيل دولت مركزي قدرتمند در ايران و بهره برداري رضاخان و طرفدارانش از حل 
بحران شيخ خزعل در راستاي محبوب ساختن رضاخان و منفور كردن احمدشاه. اما بر اساس اين 
واقعيت ها نمي توان جريان خزعل را از ابتدا جرياني ساختگي و سركوب وي به وسيله رضاخان را 
تنها ناشي از ابتكار انگليس ها دانست. بلكه اسناد، مغاير اين ادعا را نشان مي دهند. بر اساس انبوه اسناد 
وزارت خارجه انگليس، حتي تا سال 1301 خورشيدي و پس از ظهور رضاخان، اين انديشه پيش 
از اثبات عملي توانايي رضاخان در تسلط كامل بر قدرت، در ميان گروهي از سياستمداران انگليسي 
و در رأس آنه��ا »لرد كرزن« تا مدتي به طور جدي مطرح بوده اس��ت كه ممكن اس��ت رضاخان 
عامل قابل اتكايي در راس��تاي جلوگيري از نفوذ روسيه ش��وروي نبوده و بايد از افرادي همچون 
خزعل براي ايجاد يك دولت تحت الحمايه انگليس در جنوب ايران بهره برد.13 پشتيباني همه جانبه 
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انگليس ها از خزعل همزمان با حمايت آنان از قدرت گرفتن رضاخان تا حدي بود كه رضاخان در 
سال هاي 1301 و 1302 از رويارويي علني با خزعل پرهيز داشت.14 نامه محرمانه اي كه رضاخان در 
دوم خرداد 1302 به اميرلشكر جنوب مي  نگارد، دربرگيرنده اين نكته است كه وي تصور مي كرده، 
اقداماتش در توسعه نفوذ دولت در مناطق جنوبي با واكنش انگليس ها روبرو مي گردد. اما رضاخان 
كه براي دست يابي به قدرت مطلقه مصمم به توسعه اقتدار دولت در مناطق يادشده بود، مي خواست 
اين امر بدون برانگيختن حساسيت انگليس ها انجام بگيرد. بديهي است، اگر وي در چارچوب يك 
برنامه از پيش تعيين شده عمل مي كرد نيازي به اينگونه احتياط ها نبود. در نامه رضاخان نكات جالبي 
به چشم مي خورد كه با اسناد وزارت خارجه انگليس در مورد ضرورت كنترل نفوذ دولت ايران در 

مناطق جنوبي هماهنگي دارد. رضاخان در اين نامه به اميرلشكر جنوب مي نويسد:
نظر به اينكه امس��ال )1302 خورش��يدي( براي تكميل انتظامات و امنيت در سرتاسر مملكت 
تصميم گرفته شده است كليه نقاطي كه تا به حال از تحت نفوذ حكومت مركزي و قشون خارج 
بوده اند در حيطه و اقتدار دولت و سلطه قشون درآيد و اجراي قسمت مهم اين تصميم به عهدة 
لشكر جنوب وارد است كه بايد با تدابير و سياست عاقلانه شروع به تجهيز و اعزام قوا به نقاط 
لازمه از قبيل بلوچستان و بختياري و سواحل خليج فارس و غيره نموده و تمام آن حدود را كاملًا 
در تحت اطاعت و نفوذ قشون درآورد و چون در ضمن انجام اين مأموريت به دلايل ذيل نواحي 

معادن نفت بيش از ساير جاها مورد توجه و اهميت است لذا لزوماً گوشزد مي كنم:
اولياء دولت انگليس نظر به منافع عمده اي كه در آن نواحي دارند به واسطه تحريكات داخلي 
حتي  المقدور سعي و كوشش خواهند نمود اين تصميم و اقدامات قشون عقيم و بلانتيجه بماند، 
چنانچه حاليه نيز اظهار مي كنند اگر از طرف قشون به نقاط مذكوره قوايي فرستاده شود ايلات و 
عشاير محلي درصدد مخالفت برآمده و به وسيله اقدامات سوئي نسبت به لوله هاي نفت ممكن 
اس��ت اسباب خس��ارت كمپاني را فراهم آورند و به همين عذر و بهانه ها در مقابل اعتراضات 
دولت ]ايران[ تاكنون قش��ون خود را احضار ننموده و مي گويند اگر دولت ايران قش��وني به آن 
نواح��ي اعزام دارد ما نيز ناچار خواهيم بود براي حفظ و حراس��ت معادن نفت از ش��رارت و 
مخالفت هاي ايلات و عشاير بر عدة قواي خود بيفزاييم. بنا به نظريات فوق فرستادن قشون به 
اين نقاط در درجه اول اهميت مي باشد و چون قواي لشكر جنوب براي انجام اين مقصود مكفي 
نيست امر داده شد يك قسمت از لشكر مركز به كمك قواي جنوب اعزام گردد ولي براي اينكه 
اجراي اين تصميم با مش��كلاتي مواجه نش��ود لازم است تا رسيدن اين عده به اصفهان شما به 
وصول اين حكم با نهايت حزم و احتياط به طوري كه احدي از نقشه شما آگاه و مخبر نشود 
مخفيانه در تحت اوامر يكي از صاحب منصبان ارشد و مجرب و لايق خودتان شروع به تمركز 

ماجراي شيخ خزعل



16

قوا در بهبهان نموده و تدريجاً پس��ت هاي خودتان را در حدود نواحي معادن و محل هايي كه 
لوله كشيده شده است مستقر داريد و قوايي كه از مركز مي رسد در قمشه تمركز داده و منتظر 

دستورات ثانوي باشيد.       وزير جنگ و فرمانده كل قوا – رضا15 
 از سندي كه متن آن بيان شد، سه نكته بارز به دست مي آيد:

 1. دولت ايران و رضاخان قصد قطعي براي بس��ط نفوذ قدرت دولت مركزي در سرتاس��ر 
كشور داشتند. 

 2. دولت انگليس به علت تحريكات داخلي در آن مقطع نگران بسط قدرت دولت ايران در 
مناطق جنوبي بود و به ويژه بايد اين نگراني را در پيوند با محدود س��اختن قدرت ش��يخ خزعل 

تلقي كرد.
 3. دولت ايران و ش��خص رضاخان نمي خواستند روياروي ملاحظات و تدابير انگليس قرار 
گيرند و از اين رو تلاش داش��تند اقداماتش��ان در بس��ط نفوذ دولت مركزي به تدريج و با جلب 

موافقت انگليس صورت گيرد.
 وضعيتي كه بيان ش��د كم و بيش تا س��ال 1303 خورش��يدي پابرجا بود. در اين س��ال 
انگليس ها ناگزير به انتخاب ميان ادامه پش��تيباني از خزعل و تلاش براي محدودسازي نفوذ 
دولت ايران در خوزستان و يا پذيرش اقتدار كامل دولت مركزي ايران و حمايت از رضاخان 
و سياست وي مبني بر حذف خزعل بودند. موضع نهايي انگليس اين بود كه به دولت ايران 
اطمينان داده شود: »در صورت توسل به اقدام نظامي براي مقابله با سركشي  هاي شيخ خزعل، 
تهران مي تواند روي خودداري لندن از اعطاي هرگونه كمك به خزعل حساب كند.«16 بدين 
ترتيب انگليس ها براي س��ركوب خزعل به رضاخان چراغ س��بز نشان دادند. اما اين موضوع 
را نمي توان به معناي وجود برنامه انگليس��ي براي حذف كامل خزعل دانس��ت؛ بلكه اتفاقاً 
حتي تا زمان بازداشت خزعل نيز انگليس ها از وي حمايت هايي به عمل مي آوردند و تلاش 
مي كردند ضمن جلب رضايت رضاخان، بقاياي موقعيت خزعل را حفظ نمايند؛17 اگر چه در 
اين تلاش نيز چندان جدي نبودند و در مجموع خزعل براي آنها مهره س��وخته اي به ش��مار 
مي آمد. ناگفته نماند، حتي در چهارم آذر 1303 يعني دوازده روز پيش از سقوط كامل خزعل 
گزينه پش��تيباني نظامي از خزعل هنوز در بعضي محافل انگليسي ها مطرح بود18 اما سرانجام 

اين طرح كنار گذاشته شد. 
 به طور كلي بر اس��اس اس��ناد مي توان گفت، در ابتدا همدستي ميان رضاخان و انگليس براي 
حذف خزعل وجود نداش��ت ولي در نهايت از طرف انگليس نس��بت به س��ركوب خزعل ابراز 

موافقت گرديد. 
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ماجراي شيخ خزعل

رضاخان سردارسپه و فرماندهان نظامي در كنار مقامات كمپاني نفت، 1303

 ديدگاه دوم از طرف رضاخان و طرفداران وي مطرح شده است. بر اين اساس شيخ خزعل با 
پشتيباني انگليسي ها عليه دولت مركزي ايران شورش كرده و در اين شورش از پشتيباني احمدشاه 
و اقليت مجلس به رهبري مدرس برخوردار بود؛ ولي رضاخان در برابر اين شورش مقاومت كرده 
و با وجود مخالفت پي گيرانه انگليسي ها و تهديدهاي آنها، به خوزستان لشكركشي كرده و خزعل 
را شكست داده و خوزستان را نجات داده و مانع از تجزيه اين بخش ثروتمند ايران شده است. اين 
ديدگاه بر مدعيات نادرستي استوار است و براي بهره برداري تبليغاتي و سياسي ايجاد شده و سر به 
سر نادرست است.19 شيخ خزعل قصد شورش عليه دولت مركزي را نداشت؛ بلكه رويه سختگيرانه 
رضاخان و قصد خزعل به طفره رفتن از ماليات منجر به تش��كيل گروه »قيام س��عادت« گرديد. 
هيچ گونه طرح انگليسي براي شورش خزعل عليه رضاخان وجود نداشت؛ بلكه تمام تلاش انگليس 
جلوگيري از جنگ بين رضاخان و خزعل بود.20 احمدشاه و اقليت مجلس هيچ گونه هماهنگي و 
پشتيباني از خزعل به عمل نياوردند؛ و صرفاً مدرس توصيه هايي به خزعل داشت كه عليه تماميت 
ارضي ايران خيانتي ننمايد. انگليسي ها نيز نه تنها مخالفت پي گيرانه اي عليه حضور قشون رضاخان 
در خوزستان نداشتند، بلكه به وي براي سركوب خزعل چراغ سبز نشان دادند. نبرد نظامي نيز بين 
خزعل و رضاخان رخ نداد، بلكه پس از عدم پشتيباني انگليس از خزعل و عدم حمايت احمدشاه 
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از وي، خود داوطلبانه تس��ليم رضاخان گرديد. براي همگي مواردي كه بيان ش��د، اسناد محكمي 
وجود دارد. اما رضاخان و طرفدارانش كه به فكر بهره برداري از ماجراي خزعل در راستاي اهداف 
سياسي شان بودند، به تبليغات وسيعي مبادرت ورزيدند تا خود را منجي خوزستان و احمدشاه و 
اقليت مجلس را خائن جلوه بدهند. كتاب »سفرنامه خوزستان« به نگارش ادعايي خود رضاخان و 
البته به نوشته دبيراعظم بهرامي نمونه اصلي اين تبليغات است. در اين كتاب چنين ادعا شده است:

فوراً افق سياست خارجي رنگ هاي تيره تري به خود گرفته چيزي نگذشت كه ديدم شاه ايران 
از يك طرف در پاريس و فراكسيون اقليت پارلماني از طرف ديگر در تهران و خزعل و والي 
پشت كوه و الوار لرستان و بعضي از خوانين بختياري از طرف ديگر نقشه اي را به اسم كميته 
»قيام س��عادت« در خوزس��تان طرح كرده اند و مقصود آنها محاصرة خوزس��تان از اطراف و 
بالاخره ممانعت ورود قواي نظامي از هر طرف به آن سامان است. اعضاي كميتة مزبور كه در 
رأس آنها شيخ خزعل واقع است قسم نامه اي تهيه و با مأمور مخصوصي پيش شاه به پاريس 
فرستادند و او نيز بدون اينكه متفرس به دنبال اعمال آنها شود حكم انعقاد كميته مزبور را تجويز 
كرد و همين قدر كه اين قيام را بر ضد من تش��خيص داد از حفظ مقام حكمروايي خود در 

داخله مملكت صرفنظر نمود.21 
 اين ادعاها يكس��ره تبليغاتي و نادرست است. سياس��ت خارجي اي كه رضاخان به آن اشاره 
مي كند انگليس است كه از شورش عليه رضاخان حمايت نمي كرد. بلكه ديدگاه رسمي وزارت 
خارجه انگليس و سفارت انگليس در تهران كه در گزارش سفارت انگليس به وزارت خارجه اين 
كش��ور در 25 شهريور 1303 بازتاب داشته، اين بوده است كه رضاخان فرمانرواي مشروع ايران 
بوده و تنها كسي است كه مي تواند اقتدار و ثبات را در كشور برقرار كند و حتي بر فرض امكان 
پيروزي قاطع خزعل بر رضاخان، اين امر مطلوب انگليسي ها نبود.22 بنابراين ادعاي رضاخان و 
طرفدارانش در پشتيباني انگليس از شورش خزعل، قرين درستي نيست. در مورد پشتيباني اقليت 
مجلس به رياست مدرس از خزعل نيز در نامه مدرس به خزعل نكاتي مشخص است كه نشان 
مي دهد، او از شورش خزعل براي تضعيف دولت مركزي، پشتيباني نكرده بلكه وي را به مقابله با 
رضاخان در راستاي مشروطه خواهي دعوت كرده و او را از هرگونه اقدام ضدميهني برحذر داشته 

است. مدرس در نامه به خزعل با شماتت گذشته زندگي وي، به او ابراز مي دارد:
من دو سه مرتبه اين موضوع را به شما نوشته ام كه اهالي تهران عموماً به شما بدنظر هستند و 
سوابق شما در مملكت خوب نيست و همه مردم نسبت به شما حس تنفر و انزجار دارند عليهذا 
اگر خواسته باشيد سابقه شما فراموش شود بايد با كارهاي خوب و عملياتي كه به درد مملكت 
و ملت بخورد گذش��ته هاي خود را جبران نمائيد امروز هم همان موقع اس��ت كه به معرض 
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امتحان درآمده ايد. يعني وجوه ملت و مشروطه خواهان حقيقي از جنابعالي امتحان مي كنند البته 
اين امتحان اگر از آب درس��ت بيرون آمد قهراً تخفيف س��يئات اعمال است كه ممكن است 

گذشته هاي شما را جبران نمايد و الاّا با حرف نمي شود مردم را گول زد.23 
 مدرس پس از اينكه خبرگزاري رويتر گزارشي درباره احتمال مصالحه رضاخان با خزعل منتشر 
س��اخت، بيمناك شد كه مبادا اين مصالحه منجر به تضعيف حاكميت ايران در خوزستان شود و 
در جلسه سري مجلس سخنراني كرد و به رضاخان در اين باره هشدار داد.24 درباره ادعاي ديگر 
رضاخان در مورد پشتيباني احمدشاه از شيخ خزعل نيز بايد گفت، اگر احمدشاه از شورش خزعل 
حمايت كرده بود، سرتاسر عشاير عرب و لر، عليه رضاخان بپا مي خاستند و فضاي سياسي تهران نيز 
بر ضد وي تغيير مي كرد. طرفداران رضاخان نيز از اين موضوع آگاه بودند و حتي سپهبد اميراحمدي 
)اميرلش��كر غرب( كه يكي از مهم ترين فرماندهان نظامي در عمليات بر ضد خزعل و كميته قيام 
سعادت به شمار مي رفت، در تلگرامي به رضاخان در بيست و ششم شهريور 1303 اهميت پشتيباني 

احتمالي احمدشاه از شيخ خزعل را يادآور شده و در اين باره به او خاطرنشان مي سازد:
 فقط مسئله اي كه تا اندازه اي جالب توجه است اظهارات آنها راجع به شخص شاه مي باشد، 
به طوري كه خاطر مبارك بندگان حضرت اشرف مستحضر است ايلات و عشاير لرستان هنوز 
براي اين لغت اهميتي قائل بوده و هرگاه سرداراقدس ]خزعل[ شروع به عمليات به اين اسم 

نموده يا شاه را به خوزستان وارد نمايند كليتاً لرستان به او پيوسته ]مي شود[...25 
 رضاخان از اين تلگرام كه عمق تهديد ناشي از همراهي احتمالي شاه با خزعل را نشان مي داد، 
بيمناك ش��د و در ش��رايطي كه پيش تر با تلگرام هاي گوناگون از اميران لشكر مي خواست براي 
خلع احمدش��اه اقدام نمايند، در اين برهه با ارس��ال تلگرامي به اميران لشكر غرب و جنوب بر 
عدم مخالفت خود با شاه تأكيد كرد. تلگرام زير، كه به تاريخ بيست و هشتم شهريورماه 1303 و 
پس از تلگرام اميراحمدي به رضاخان است، حاكي از تلاش رضاخان براي جلوگيري از پيوستن 

احمدشاه به جريان خزعل و ممانعت از جذب ايلات به جريان يادشده است:
لزوماً متذكر مي شود كه تبليغات و اقداماتي كه از طرف پاره اي اشخاص به اسم شاه مي شود 
به هيچ وجه از ناحيه شاه ناشي نيست چه بين شاه و اينجانب مباينت و ضديتي وجود ندارد. 
اين نقشه اي است كه به دست خارجي  ها ريخته شده و بايد نهايت مراقبت را به عمل آورد كه 

زودتر مرتفع گردد. 
وزير جنگ و فرمانده كل قوا – رضا26 
 نكته جالبي كه در تلگرام بالا وجود دارد، اين اس��ت كه رضاخان تصريح مي نمايد، ماجراي 
خزعل از ناحيه ش��اه نيس��ت؛ اما پس از پايان بحران، رضاخان در كتاب »س��فرنامه خوزستان« 

ماجراي شيخ خزعل
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همانگونه كه پيش تر بيان شد، ادعا مي كند شورش خزعل با موافقت و همراهي مؤثر و حتي به 
نوعي محوريت احمدشاه بوده است. 

 رضاخان تلاش كرد با رس��اندن پيام به احمدشاه از وي درخواست نمايد از خزعل پشتيباني 
نكند. متن تلگرام هاي رد و بدل ش��ده ميان رضاخان و مش��اورالممالك انصاري، كه در آن زمان 
نقش رابط بين احمدش��اه و رضاخان را ايفا مي كرد، نشان دهنده تلاش رضاخان براي منصرف 
كردن احمدشاه از پشتيباني خزعل و جلب اطمينان احمدشاه است. پاسخ هاي احمدشاه نيز نشان 
از همراهي وي با رضاخان دارد و عدم دخالت او در شورش خزعل را مشخص مي سازد. يكي 

از اين تلگرام ها به تاريخ سيزدهم مهر 1303 است كه متن آن در ذيل مي آيد:
جناب مستطاب اجل آقاي مشاورالممالك

رمز جنابعالي واصل و مورد امتنان گرديد، اولاً جنابعالي مي توانيد از طرف اينجانب اطمينان 
كامل بدهيد ثانياً اين نكته را متذكر شويد كه هر پيش آمدي راجع به ايلات و عشاير رخ نمايد 
به ضرر و خرابي مملكت و به خصوص شخص اعليحضرت تمام شده و مورد استفاده كامل 
اجنبيان خواهد بود و شايد كليه اين دسايس و موانع از طرف كساني اعمال مي شود كه ظاهراً 
خود را دوست و طرفدار اعليحضرت قلمداد مي نمايند. مخصوصاً  تذكر مي دهد كه از طرف 

اينجانب به هيچ وجه مانعي نيست.
وزير جنگ و فرمانده كل قوا – رضا27 
 متعاق��ب اين تلگرام، در دهم آبان 1303، مش��اورالممالك انصاري در تلگرامي به رضاخان، 
مراتب همراهي احمدشاه با رضاخان را به آگاهي وي مي رساند. تاريخ اين تلگرام مربوط به زمان 
اوج منازعه ميان رضاخان و شيخ خزعل بوده و حمايت احمدشاه از رضاخان را نشان مي دهد. در 

بخشي از اين تلگرام بيان شده است:
اعليحضرت كمال ميل را دارند به ايران مراجعت فرمايند و صلاح مملكت را در اين مي دانند 
كه با موافقت كامل با حضرت اشرف امور مملكت اداره و توافق حاصل شود ولي مي فرمايند 
آن مرتبه كه به ايران مراجعت كردم فقط با همين قصد و نيت بود و با وجود كمال اهتمام كه از 
طرف من به عمل مي آمد متأسفانه همه روزه اسباب اختلال و اختلاف پيش مي آمد. اين مرتبه 
مي خواهم يقين داشته باشم كه پس از مراجعت بدون دغدغه خاطر بتوانم با موافقت شما مشغول 
خدمت به مملكت عزيزم بشوم يقين تصديق مي فرماييد صلاح وقت و مملكت اين است كه 

حضرت اشرف اعظم به وسايل لازمه ترتيب اطمينان خاطر اعليحضرت را فراهم فرمائيد.28 
 در دهه دوم آبانماه 1303 فضاي سياسي تهران به شدت بر ضد رضاخان تغيير كرده بود، ولي 
حمايت احمدش��اه از وي و عدم همراهي ش��اه با خزعل، فرصت لازم را در اختيار او قرار داد 
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تا وضعيت را به س��ود خود دگرگون س��ازد. از اين رو تلگرام دهم آبان ماه مشاورالممالك براي 
رضاخان دلگرم كننده بود و وي در پاسخ به اين تلگرام، تلاش كرد بيش از پيش احمدشاه را نسبت 

به خود مطمئن سازد. در اين تلگرام تصريح شده بود:
نمي دانم چه قسِم بايد خاطر اعليحضرت را مطمئن ساخت. توسط جنابعالي و سايرين اطمينانات 
لازمه داده شده ولي موجبات اقناع خاطر مباركشان فراهم نشده است. البته وقايع گذشته بديهي 
كرده است كه اگر اينجانب خيالات سويي داشتم عملي گرديده و به واسطه اقتراحات جامعه، 
نهضت مزبور ]منظور غائله جمهوري خواهي به رهبري خود رضاخان سردارسپه است[ خاموش 
نمي ش��د بلكه فقط به احترام ش��خص اينجانب خاتمه حاصل ك��رد. در هر صورت مقتضي 
اس��ت از پيشگاه همايوني استفسار نمايند كه نظريات مباركشان چيست و چه قسم اطميناني 

مي خواهند.29 
 به هر روي رضاخان توانس��ت با مهارت مانع از پيوس��تن احمدشاه به خزعل گردد. اما با 
وجود آگاهي از عدم حمايت احمدشاه از اين جريان، بلافاصله پس از تسليم خزعل شروع 
به تبليغات عليه احمدش��اه و اقليت مجلس كرده و خود را به عنوان قهرمان مبارزه با اجانب 

و نجات دهنده خوزستان معرفي كرد؛ چيزي كه واقعيت نداشت. 
 عباس اسكندري، مدير روزنامه سياست و نماينده دوره پانزدهم مجلس شوراي ملي، درباره 
عدم همراهي آزاديخواهان و احمدشاه با شورش خزعل، تحليلي دارد كه با توجه به اسناد، درستي 

آن مشخص شده است. اسكندري در اين باره مي نويسد:
آزاديخواهان در ملحق نشدن به قيام خزعل پانزده سال تازيانه و مرگ را استقبال كردند ولي 
مختصر خدشه اي هم در خاطر آنها نگذشت كه كاش با كمك فاسد دفع فسادي را كرده بودند. 
مس��ئوليت اين امر زياد بود و ش��ايد به قيمت خوزستان تمام مي شد و مليون و شاه هر دو بر 

صلاح مملكت و به ضرر خود اقدام كردند.30 
 اما جداي از دو ديدگاهي كه به تفصيل بيان شد، ديدگاه سومي نيز وجود دارد كه از جانب »پان 

عرب ها« و طرفداران حزب بعث عراق و در دوره اخير به وسيله صدامي  ها مطرح شده است.
  بر اس��اس اين ديدگاه خرمش��هر و اصولاً سرتاسر خوزستان يك خودمختاري عربي بوده و 
خزعل نيز براي حفظ اين خودمختاري در برابر رضاخان دس��ت به قيام زده و با س��قوط خزعل 
در حقيقت جنبش خودمختاري طلبي عربي سركوب شده است.31 اين ديدگاه نيز بر مبناي كاملًا 
نادرس��تي استوار شده است و با حقايق مسلم تاريخي ناسازگار است كه در ذيل موارد نادرست 

بودن اين ادعاي تبليغاتي بيان مي گردد:
 1. در خرمشهر و نيز سرتاسر خوزستان، خودمختاري عربي وجود نداشت. ميزان تبعيت شيوخ 
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بني كعب بسته به ضعف و قدرت دولت مركزي در نوسان بود. چنانكه در عصر مظفرالدين شاه با 
اعمال فشار دولت مركزي، موضوع ايجاد ادارات گمركات ايران در خوزستان عملي شد32 و در 
مجموع در سرتاسر عصر قاجاريه مأموران سياسي و اداري دولت در خوزستان استقرار داشتند33 
و خزعل نيز با آنها همكاري مي كرد. ضمن اينكه قدرت محلي خزعل بر عربيت اس��توار نبود. 
او مناسبات دوستانه اي با بختياري  ها داشت و در عين حال بين عشاير عرب مخالفان زيادي نيز 

داشت.34 
 2. اميران كعب، همچون: شيخ جابر، شيخ مزعل و خود شيخ خزعل همواره ابراز ايران دوستي 
كرده و اصولاً عاملي براي گسترش فرهنگ ملّي در ميان عشاير عرب به شمار مي رفتند.35 خزعل 
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كاركرد خود را دفاع از اس��تقلال محلي در برابر دولت ايران نمي دانست بلكه مدعي بود عامل 
ايجاد آرامش در ميان عشاير عرب و اجراي احكام دولت مركزي ايران در ميان آنان است.36 

 3. »قيام سعادت« هيچ انگيزه آشكار قومي و عربي نداشت. بنا به تصريح خزعل و طرفدارانش 
در نامه به مجلس شوراي ملي و سفارت تركيه در تهران و نيز بيانيه كميته قيام سعادت، تلاش 
براي س��عادت ايران و حفظ مش��روطيت، انگيزه  اعلام شدة قيام س��عادت بود. خود شخص 
خزعل در نامه به س��فارت تركيه دليل قيامش را صرفاً: »حفظ استقلال مذهب مقدس اسلام و 
تأمين آزادي ملت و مملكت و اس��تقرار قانون محترم اساس��ي و مشروطيت« مي داند. در بيانيه 
كميته »قيام سعادت« نيز انگيزة قيام، صيانت از نهال آزادي و مشروطيت عنوان شده و بيانيه با 
عبارت هاي »زنده باد شاهنشاه« و »پاينده باد ايران« خاتمه مي يابد.37 البته نمي توان ادعاهاي عنوان 
شده در نامه ها و بيانيه هاي خزعل را صحيح دانست؛ اما در مذاكرات خصوصي نيز آنچه خزعل 
درخواس��ت مي كرد، حفظ قدرت محلي اش بود و هيچ درخواس��ت »قومي« نداش��ت. اصولاً 
خزعل در سرتاس��ر دوران حكمراني اش هيچ خواسته قومي از دولت مركزي نداشت. خواسته 
وي صرفاً طفره از پرداخت ماليات و رهايي از قيد و بند و نظارت دولت مركزي بود.38 در اين 
اهداف، خزعل با حكمرانان منطقه اي آن زمان ايران همچون خان هاي بختياري و قشقايي و يا 

متنفذان محلي اي چون نايب حسين كاشي تفاوتي نداشت.
 4. اگر خزعل نماد جنبش عربي بود، پس چرا بيش��تر همكارانش در قيام س��عادت، لر و 
بختياري بودند و چرا در بحبوحة قيام خزعل، طايفه عرب »بني طرف« عليه خزعل ش��ورش 
مي كن��د؟39 خزعل هيچ نمايندگي از قوميت خاصي نداش��ت، دوس��تان و متحدان غيرعرب 

بسياري داشت و دشمنان عرب او نيز فراوان بودند.
 5. مدعاي اصلي براي ماهيت عربي دادن به جنبش خزعل، مندرجات نشريات بين النهرين در 
مورد طغيان خزعل است. اما اين نشريات مي خواستند براي ادعا بر خاك ايران زمينه سازي نمايند. 
مندرجات اين نشريات درس��ت برخلاف تبليغات خزعل و در راستاي تبليغات رضاخان براي 

خائن و تجزيه طلب قلمداد كردن خزعل بود. مستند قرار دادن اين نشريات40 اعتباري ندارد.
 با توجه به نقد ديدگاه هاي سه گانه اي كه بيان شد، مي توان به ديدگاه چهارمي دست يافت 
كه جامع تر به نظر مي رس��د. بر اين اس��اس در يك داوري كلي درباره ماجراي ش��يخ خزعل 
مي ت��وان گفت، وي يك قدرت محلي بود كه مي خواس��ت ب��ا تعامل با دولت مركزي اقتدار 
و حكومت خود را حفظ نمايد و در اين راس��تا به پش��تيباني دولت انگليس نيز اميدوار بود. 
ام��ا قدرت محلي خزعل براي دولت مركزي خطرناك بود و مي توانس��ت زمينه توطئه عليه 

تماميت ارضي ايران را فراهم آورد. 
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 بنابراين دولت هاي ايران همواره درصدد كنترل و محدودس��ازي اين قدرت محلي بودند 
و اين موضوع اختصاصي نيز به رضاخان نداشت. پيش تر امين السلطان و قوام السلطنه نيز در 

اين راه گام هايي مؤثر برداشته بودند. 
 در ابت��دا برچيده ش��دن قدرت محلي خزعل م��ورد مخالفت انگليس ها ب��ود. اما دولت 
انگليس سرانجام ميان پشتيباني از خزعل و ضرورت تن دادن به يك دولت مركزي نيرومند  
و وابس��ته در ايران، دومي را انتخاب كرد و به حذف خزعل توس��ط رضاخان رضايت داد. 
خزعل كه خود را بازنده مي ديد، تلاش كرد با جلب حمايت احمدش��اه و مجلس، رضاخان 
را س��رنگون سازد. اما با عدم پشتيباني شاه و مجلس توفيقي نيافت و رضاخان نيز با متقاعد 
كردن انگليس به حذف خزعل، به س��هولت و بدون نبرد نظامي به قدرت خزعل پايان داد. 
س��قوط خزعل بهانه اي به دس��ت رضاخان داد تا به تبليغات در مورد نقش خويش به عنوان 
ناجي خوزستان پرداخته و شاه و اقليت مجلس و خزعل را به توطئه براي تجزيه خوزستان 
و ايجاد حكومت عربي در آن س��امان متهم نمايد. همين تبليغات نادرست و غيرمسئولانه با 
فضاي تبليغاتي مطبوعات بين النهرين همراه ش��د و موجب گرديد براي س��ال ها پان عرب ها 
و س��پس بعثي  ها و طرفداران صدام، از ماجراي خزعل كه يك منازعه صد در صد ايراني و 

داخلي بود، افسانه جنبشي عربي و تجزيه طلبانه بسازند.
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 جعفرسلطان لهونی در اواخر دورة قاجار و تمام دوران سلطنت رضاشاه رئيس ايل اورامان 
لهون بود؛ و نقش پررنگی در تحولات سياس��ی و نظامی غرب كش��ور داش��ت. مناسبات و 
درگيری های او با ديگر رؤسای ايلات منطقه، روابطش با حكومت مركزی ايران و مناسباتش 

با انگليس او را در تاريخ محلي اورامان نامدار ساخته است.
 ايل اورامان يكی از كهن ترين ايلات ايران در غرب كش��ور اس��ت. قلمرو اين ايل كه از 
ايلات يكجانش��ين بوده و مش��خصات ايلی چندانی هم ندارد از شمال به مريوان، از جنوب 
به جوانرود، از ش��رق به كردس��تان و از غرب به عراق محدود می باشد. اورامان مركب از دو 
بخش اس��ت: يكی اورامان لهون و ديگری اورامان تخت كه به اصطلاح تخته قاپو هس��تند 
و ييلاق و قش��لاق نمی كنن��د. اورامانيان خود را از نژاد ساس��انی می دانند.1 اش��تغال اصلی 
اورامی ه��ا، با توجه به اوضاع جغرافيايی منطقه، باغ داری اس��ت. زبان اين ايل كه به اورامی 
شناخته شده است از بازماندگان زبان های باستانی ايرانی است و زبان ادبی جنوب كردستان 
نيز هس��ت.2 واژة اورامان بر اساس كتب لغت كهن گونه ای آواز و خوانندگی است. ساختار 
س��نتی اجتماعی، سياس��ی و فرهنگی اين ايل پيش از روی كار آمدن سلسله پهلوی منطبق با 
س��اختار كلی سياسی كشور بود و به همين دليل چالش��ی با حكومت مركزی نداشت. اما با 
برآمدن رضاشاه پهلوی و سياست های ايل ستيزانه او، اورامانيان نيز در برابر اقدامات رضاشاه 

حياتسياسيونظاميومناسباتجعفرسلطانباانگليس
�  سعيد حصاري*
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در  حوزة ايلات مقاومت كرده و برخوردهايی را با دولت مركزی داشتند.
 دوران فرمانروايی جعفرس��لطان مقارن با سال ترور ناصرالدين شاه قاجار )1313 قمری( 
آغاز ش��د3 و همان گونه كه در پی خواهد آمد فعاليت های شورش��ی او بيش��تر در واكنش به 
سياست رضاشاه و تحريكات انگليسی ها بوده است. دوران حكومت او مقارن بود با گسترش 
نفوذ انگليس در مرزهای غربی و در عراق؛ به ويژه در محل هايی كه نفت اكتشاف شده بود؛ 

چون كركوك. جامعه ايران نيز در آستانة تحولاتی ژرف بود. 
 جعفرس��لطان با آغاز جنبش مش��روطه به طرف��داری از اين جنب��ش پرداخت.4 حضور 
نيروهای عثمانی در مرزهای غربی پيش از انعقاد قرارداد 1914ميلادی، اشغال كشور توسط 
دولت های روس و انگليس و حضور مأموران آلمانی و عثمانی در سال 1334 هجری قمری 
و وقوع جنگ اول جهانی، پيروزی انقلاب بلش��ويكی در ش��وروی به سال 1917 ميلادی و 
تش��ديد حضور و دخالت انگليس در ايران و مهمتر از همه انقراض سلسله قاجاريه و روی 
كار آم��دن پهل��وی، مهم ترين حوادثي بود ك��ه در دوران او روی داد و تمامی اين رويدادها 
بر ايل اورامان تأثير داش��ت و شخص جعفرس��لطان كه زعامت ايل را بر عهده داشت نقش 

پررنگی ايفا نمود.
 جعفرس��لطان توانس��ته بود با ايجاد تفاهم در بين بازماندگان حوادث خونين پيش��ين و 
خاتم��ه دادن به خون ريزی های درون��ی و ايجاد زمينه های گس��ترش فعاليت های اقتصادی 
و آبادان��ی ب��ر ميزان محبوبيت خ��ود در منطقه بيفزايد. رفتار فرمانروايان و حاكمان پيش��ين 
بيش��تر بر آزار و اذيت زيردس��تان بود اما جعفرسلطان با درايت همه را گرد خود جمع كرده 
بود و با ايجاد جلس��ات مش��ورتی معمرين و بزرگان اورامان لهون در ش��ورای ايل به انجام 
امور می پرداخت. اين ش��يوه باعث نيرومندی بيش��تر قوای او شده بود؛ چرا كه با جمع آوری 
بي��گ زادگان بی سرپرس��ت و بازماندگان فرمانروايان، نيروی نظام��ی قابل توجهی در اختيار 
داش��ت؛ آن گونه كه هنگام حركت، حدود يكصد س��وار از فرزندان و نوادگان و برادرزادگان 
همراه او بودند.5 ساكنان اورامان لهون به نيكی از او ياد می كنند و اين حسن رفتار، رضايت 

مشايخ منطقه را در پی داشت.6 
  او در مق��ر حكومت خود ش��هر نوس��ود، دارای عنوان مرزدار س��رحدی ب��ود و وظيفة 

گردآوری ماليات های محلی را نيز برعهده داشت.7 
 از آنجا كه ايل اورامان لهون از ايلات بزرگ كرد بود، جايگاه نسبتاً مهمي در سياست های 
انگليس در كردستان در دوران معاصر داشته است. بررسی رويدادهای تاريخی معاصر به ويژه 

در حوزه ايلات كرد بدون توجه به نقش عوامل انگليس بيهوده خواهد بود.  



29

 سياس��ت انگلستان دربارة خاورميانه و س��رزمين های كردنشين پس از جنگ اول جهانی 
اهمي��ت زيادی يافت؛ به ويژه با شكس��ت نيروهای عثمانی در س��ال 1918 ميلادی كه برای 
خاورميانه نقش��ة تازه ای طراحی ش��د. نخستين اش��اراتی كه به اين مرزهای جديد شده بود 
پيش از پايان جنگ در مكاتبات بين ش��ريف حس��ين مكه و مك ماهون انگليس��ی راجع به 
آينده س��رزمين های عربی امپراتوری عثمانی منعكس است8 از اين زمان طرح تشكيل كشور 
مستقل كردستان نيز توسط انگليسی ها شكل گرفت.9 آرنولد توين بی مورخ مشهور انگليسی 
نيز در اين باره چنين پيش��نهاد داده بود: »اگر بنا است واحدی به نام بين النهرين تحت حكومتی 
عربی با ياری انگلس��تان وجود داش��ته باش��د در اين صورت نتيجة طبيعی اين امر اين خواهد بود 
كه كردستانی خودمختار نيز وجود داشته باشد و با ياری بريتانيا همان وظايفی را نسبت به بريتانيا 
انجام دهد كه ايالت مرز شمال غرب )سرحد( نسبت به هند انجام می دهد«. او همچنين پيشنهاد 
داد كردس��تان عثمانی به حاكميت ايران واگذار شود مشروط به اينكه كردستان خودمختار و 
از كمك خارجی بهره مند باشد.10 در گزارش وزارت امور خارجه ايران به تاريخ 17 سرطان 
1303، آمده اس��ت كه انگليسی ها »به تمام اكراد وعده داده اند... دولت انگليس مسئول است كه 

ملت كرد را مستقل نموده و استقلال آنها را محترم بشمارد«.11 
 بر اس��اس همين تحولات كردس��تان ايران و س��ران ايلات و عش��اير كرد در برنامه های 
اس��تعماری انگليس قرار گرفته و تحريك و تلقين را دنبال و زمينة بروز ش��ورش و ناآرامی 
ايج��اد كردند. برطب��ق گزارش های مربوطه، صاحب منصبان انگليس��ی در اين برهه با تمامی 

رؤسای كرد ايران، عراق و تركيه در مذاكره بودند. اسماعيل آقا سيميتقو يكي از آنان بود.12
 انگليسی ها بر آن بودند كه همه ايلات و عشاير پراكنده و ناهمگون كرد را متحد نمايند. 
تمام��ی اي��لات ايران از جمله ايلات اورامان و جاف و همچنين ايلات كرد كرمانش��اه كه با 
ديگر ايلات اختلاف مذهب داشتند نيز، از سوی انگليسی ها به پيوستن به جنبش تجزيه طلبانه 
كرد تحريك و تش��ويق می ش��دند و تلاش زيادی برای الحاق آنان به اغتشاش��ات كردستان 
صورت می گرفت. يك گزارش ارس��الی از غرب كشور حاكی است، انگليسی ها برای به هم 
زدن وضعيت ايلات كرمانشاه و ملحق نمودن آنها به كردستان از هيچ گونه اقدامی خودداری 
نمی كردند؛ به طوری كه قلخانی ها بالاخره به تحريك انگليس ها شروع به اغتشاش كردند.13 
اين در حالی بود كه به اذعان خود انگليسی ها كردهای ايران به ويژه مناطق جنوبی كردستان 
ايران همچون مناطق اورامان و كرمانش��اه با حكومت ايران مش��كلی نداشته و متمايل بودند 
زير پرچم ايران به حيات خود ادامه دهند.14 البته پيشينة حضور انگليس در ايران و روابط با 
بس��ياری از خوانين و سران ايلات و قبايل همچون بختياری ها و نارضايتی از حكومت های 
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مركزی همواره زمينة دخالت انگليس را هموار می كرد. 
 بخش��ی از دلايل اين قبيل تحريكات ايلات و به ويژه اكراد توسط انگليس تسويه مسائل 
ايران و انگليس بود. دولت انگليس، كه از ديرباز با بسياری از ايلات و عشاير ارتباط داشت، 
در حل مس��ائل و اختلافاتش با دولت مركزی از اين روابط بهره می برد و با توجه به اين كه 
در اين دوره مش��كلاتي با حكومت ايران داشت بيش��تر به ايلات نزديك شد. مهمترين اين 

مسائل در اواخر قاجار و اوايل دوره پهلوی عبارت بودند از:
- مسئله بازپرداخت كمك های مالی اي كه حكومت ايران در فاصله سال های 1914 تا 1920 

از سفارت انگليس دريافت كرده بود.
- جريان مربوط به اغتشاشات شيخ خزعل و حمايت انگليس از او.

- شناسايی عراق از سوی ايران.
- اجازة پرواز خطوط هوايی انگليس بر فراز مرزهای ايران.15 

 نزديك بودن ايلات كرد به مرزهای غربی كش��ور تأثير بس��زايي در مناسبات ايران با انگليس 
داش��ت؛ زيرا در غرب ايران، كشور تازه تأسيسي وجود داشت كه علاوه بر آنكه تحت قيموميت 
انگلستان بود، بخش مهمي از جمعيت آن نيز كرد بود. از سويی عشاير ناراضی با ديدن ناامنی و 
هجوم نيروهای مركزی از مرزها می گذشتند و به نقاط امن عراق )كه تحت قيموميت انگليس بود( 
می گريختند و از سويی ديگر آنگاه كه به كشور برمی گشتند اين امكان را به دولت مركزی می دادند 
كه انگليس را در معرض اتهام قرار داده و امتيازی به دولت برای كشمكش با دولتمردان انگليسی 
در منازعات و اختلافات ذكر شده بدهند. تحركات و تحريكات رؤساي كرد مثل جعفرسلطان و 

اسماعيل آقا سيميتقو و سرداررشيد را مي توان در اين چارچوب نيز تفسير كرد.16
 مورخ روس، مليكف، بر اين باور اس��ت كه امپرياليست های انگليسی، با حمايت از سران 
ناراضی و شورشی كرد همچون جعفرسلطان در پی كسب امتياز بيشتر از حكومت ايران بودند 
و آن گاه كه ميان رهبران شورشی كرد و دولت سازش حاصل می شد انگليسی ها از ياری سران 
شورش��ی دست می كش��يدند؛17 و يا با توافق ايران و انگليس آتش اين شورش ها نيز خاموش 
مي ش��د. به طور كلی انگليس در حدود س��ال های 1917 تا 1922 در مناطق كردنشين حضور 
فعالانه ای داشت. شروع اين سياست كه در طرح تجزيه كردستان منعكس است موجب تقويت 
عده ای از رؤسای منطقه ای توسط عوامل انگليس شد. پس از پايان جنگ اول جهانی و تثبيت 
نس��بی كشورهای منطقه از ش��دت حمايت از طرح مزبور كاسته شد و مسئله كردستان صرفاً 
به ابزاری برای اعمال فشار بر كشورهای منطقه تبديل شد.18 مناسبات و حمايت گاه و بی گاه 

انگليس از جعفرسلطان را نيز در اين راستا می توان ارزيابی كرد.
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 انگليس��ی ها در آن سال ها مرتباً با جعفرسلطان و ديگر خوانين اورامان ملاقات و با پرداخت 
مبالغ گزافی آنها را راضی نموده بودند كه در مواقع ضروری عدة كثيری سوار برای انجام مقاصد 
انگليس آماده كنند و صاحب منصبان انگليس��ي همواره با هواپيما در اورامان و مريوان تردد و با 
رؤس��ای عشاير مذاكره می كردند.19 جعفرس��لطان تا آخر فرمانروايی خود ماهيانه يكصد ليره از 

انگليس دريافت می كرد و هر ماه فرستاده ای از سوی او برای دريافت آن به عراق می رفت.20 
 تيمورتاش )وزير دربار پهلوی( در نامه ای به سر رابرت كلايو )وزيرمختار دولت انگليس 
در ايران( با اش��اره به س��وابق برخي اقدامات انگليس در دوران جنگ اول جهاني در ايران، 
انعقاد قرارداد 1919 و تش��كيل پليس جنوب، اين موارد را باعث خدش��ه دار شدن وجهه آن 
كش��ور نزد ايرانيان می داند. وي متمركزسازی را از مهمترين اهداف دولت ايران و هماهنگ 

با اهداف انگليس می داند و می نويسد: 
... به طور منطقی فرض را بر اين می دانيم اگر دولتی در يك كشور اهداف خاصی را دنبال 
نكند ترجيح می دهد با نمايندگان دولت مركزی به گفتگو بنشيند تا با يك نظام اليگارشی. 
مس��لماً انگلس��تان چنين وضعی با ما دارد. به خصوص به دفعات به ما اطمينان داده است 
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طرف��دار ايرانی متمركز و قدرتمند اس��ت و مهمتر از هر چيز ايرانی ش��كننده، بی قدرت، 
بدون س��ازمان و ابزار مقاومت به ميدان بسيار خوبی برای گسترش انديشه های جديد كه 
در منطقه پيرامون خود احس��اس می كنيم تبديل می شود.گس��ترش اين انديشه های جديد، 
جهان به ويژه قلمرو تحت نفوذ انگلستان را با تهديد روبرو می كند و اين وضع به نظر من 

نمی تواند برای انگلستان زياد به مصلحت باشد.21 
 تيمورت��اش دخالت انگليس در قضيه ش��يخ خزعل را مهمترين دليل تضعيف سياس��ت 
انگليس در دفاع از تمركزگرايی ايران می داند و می افزايد: »دولت ايران متمركزسازی كشورش 

را آنقدر موافق با منافع مشروع انگليس می ديد كه انتظار چنين خلف وعده ای را نداشت«.22 

تيمورتاش
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 وزي��ر درب��ار پهلوی با اش��اره به نامة رابرت كلايو كه نوش��ته بود: »در طی ش��ورش های 
گوناگون قبايل بلوچستان، فارس، لرستان و بختياری ها دولت بريتانيا موضع كاملًا بی طرفی اتخاذ 
كرده اس��ت« می پرس��د دولت بريتانيا كه ظاهراً در پی ايرانی قدرتمند اس��ت چه لزومی دارد 

پيمان بی طرفی خود را بشكند و به هواداری شورشيان روی آورد؟
 او همچنين به اين بخش گفته های كلايو كه »نه تنها اسلحه ای برای ايلات و عشاير تأمين 
نشده...« اشاره كرده و عوامل انگليس را بی گناه نمی داند. تيمورتاش در اين نامه به اقدامات 
لورنس عربس��تان )جاس��وس معروف انگليسی( اش��اره كرده و می گويد وقتی كه مطبوعات 
يك كش��ور تحت قيموميت انگليس )عراق( مطالبی را درباره دست داشتن كلنل لورنس در 

شورش اكراد منتشر می كنند چرا ايران چنين نينديشد.23 
 حوادث و وقايع سال های نخستين سلطنت رضاشاه پهلوی بيشتر به درگيری های مسلحانه 
با ايلات و عش��اير س��ركش، كه تمايلی به پذيرش سياس��ت تمركزگرايي در حوزة عش��اير 
نداش��تند، گذش��ت. بيشتر سران و رؤسای ايلات و عش��اير كه پيش از آن دارای استقلال و 
قدرت محلی نسبی بودند در برابر اين سياست رضاشاه كه بعضاً به زور اسلحه و اجبار انجام 
می ش��د مقاومت می كردند. ايلات كرد گرچه به دلايلی اهميت ديگر ايلات مهم كشور چون 
بختياری ها و قش��قايی ها را نداش��تند، اما به هر روی مشمول اقدامات تمركزگرايانه رضاشاه 
بودند و بس��ياری از سركردگان كرد در برابر اين اقدامات پايداری كردند. جعفرسلطان دقيقاً 
به همين دليل س��ر به طغيان و نافرمانی برداش��ت. به نظر می رس��د با توجه به آنكه سلس��له 
پهلوی نخستين خاندان حكومتگر ايرانی غيرايلی بود و تشكيل اولين حكومت كاملًا متمركز 
را در سر داشت، برخوردش با ايلات اجتناب ناپذير بود. لذا جنگ با ايلات يكی از مهمترين 
دغدغه های حكومت ايران بود. قشون تازه تأسيس ايران با اسمعيل )سميتقو( در سال 1301، 
شاهس��ون ها در س��ال 1302، ايلات لر در س��ال های 1302 و 1303، ش��يخ خزعل 1303، 
كردهای خراسان 1303، تركمن ها 1302، طوايف بلوچستان 1307 و عشاير جنوب در سال 

1309- 1307 در جدال بود.24 
 جعفرس��لطان در ابتدای امر مخالفتی با پهلوی نداش��ت و مطيع دولت مركزی بود؛ حتی 
در اج��رای برخ��ی اوامر دولت��ی همكاری می كرد. به گفته ش��يخ محمد مردوخ كردس��تانی، 
جعفرس��لطان و پنج نفر از پس��رانش حقوق ماهيانه از دولت پهلوی دريافت می كردند25 و تا 
زمانی كه خود او را به خلع سلاح مجبور كردند هيچ مخالفتی از سوی او بروز نكرد. مردوخ 
در نامه خود به جعفرس��لطان او را دارای س��وابق خدمت به دولت مركزی دانس��ته است.26 
خود جعفرس��لطان نيز در پاسخ اين نامه، به س��ابقه اطاعت از دولت مركزی و خدمتگزاری 
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در راه دولت از راه سركوب عشاير و اجرای اوامر دولت و دريافت خلعت و مواجب اشاره 
می كند.27 حتی زمانی كه سمكو )سيميتقو(، شيخ صلاح الدين و فرامرزی نامی را به نمايندگی 
خود نزد جعفرس��لطان اعزام و به او پيشنهاد داد از اورامان به قوای دولتی حمله كند و خود 
س��مكو ني��ز از مهاباد به قوای دولتی حمله ك��رده و منطقه را از مأم��وران دولتی پاك كنند، 

جعفرسلطان اين پيشنهاد را نپذيرفت.28 
 جعفرس��لطان در جريان حوادث و رويدادهای منطقه بازيچه دس��ت عوامل انگليس شد؛ 
گرچه ايجاد و تقويت يك حكومت مركزی وابس��ته از س��وی انگليس حمايت می شد و اين 
مسئله به منظور جلوگيری از نفوذ همساية قدرتمند شمالی، وجود منافع اقتصادی فراوان در 
ايران از جمله ش��ركت نفت ايران و انگليس و نزديكی به هند بود اما برای توس��عة نفوذ در 
ايران بر آن بودند كه در مقاطعي با س��رگرم ك��ردن حكومت مركزی در مرزها و طغيانگري  
ايلات و طوايف، دولت را بيش��تر به خود نيازمند و وابسته سازند. رويارويی جعفرسلطان با 

حكومت مركزی كه با حمايت ضمنی انگليس همراه بود، از اين ديدگاه قابل درك است.
 از س��وي ديگر تحركات جعفرس��لطان و سمكو و ديگران بيشتر در راستای حفظ قدرت 
محلی و حوزه اقتدار نس��بی خود بود و هيچ نشانی از وجود ناسيوناليسم كردی و به تبع آن 
تجزيه طلبي نبود. لذا چنين به نظر مي رس��د كه اين ش��ورش های كم دوام بی ارتباط با جريان 
سياس��ی، بيشتر در حد و اندازة شورش های عش��يره ای و محدود باقی ماندند؛29 حسن ارفع 
درباره ش��ورش های مناطق كردنشين ايران در س��ال 1308 و تفاوت آن با مبارزات كردهای 
عثمانی در س��ال های 1925، 1930 و 1937 ميلادی می نويسد كه هيچ گونه شباهتی ميان اين 
مبارزات نيست؛ چون شورش های كردهای ايران تنها برای حفظ اقتدار محلی و سلطه نسبی 

خود، و نه برای كسب استقلال و جدايی طلبی از خاك ايران، بوده است.30 
 جعفرسلطان در فاصله سالهای 1297 تا 1310 خورشيدی در منطقه ای از شرق حلبچه و 

شهرزور و از جنوب تا گردنه پلنگانه و مرز جاف جوانرود حكمروايی داشت.31 
 يكی از رويدادهای س��ال های نخس��تين فرمانروايی جعفرس��لطان، درگيری با سران ايل 
ج��اف جوانرود ب��ود. در اين درگيری، كه دلي��ل آن رقابت های منطقه ای بود، حس��ين خان 
ظفرالمل��ك، حاكم اردلانی جاف جوانرود، با همدس��تی عبدالكريم بيگ، وكيل جوانرود در 
س��ال 1328هجری قمری، اردويی برای س��ركوبی جعفرس��لطان اعزام كردند؛ اما نيروهای 
جعفرس��لطان به فرماندهی افراسياب بيگ برادرزاده جعفرسلطان قوای جوانرودی را شكست 

دادند.32 اين گونه درگيری ها با توجه به كثرت ايلات منطقه اجتناب ناپذير بود.
 برخورد با قوای عثمانی از ديگر وقايع قابل ذكر دورة رياس��ت جعفرس��لطان اس��ت. در 
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سال های آغاز فرمانروايی جعفرسلطان عده ای از سربازان عثماني كه برای خريد اجناس وارد 
خاك ايران ش��ده بودند نسبت به اهالی اجحافاتي كرده بودند. جعفرسلطان به محض اطلاع 
از اي��ن قضيه دس��تور می دهد گوش آن افراد را بريده و به اردوی خ��ود اعزام كنند. پس از 
اين اقدام قوای عثماني به قلمرو وي حمله كردند. جعفرسلطان دو ماه در برابر آنها مقاومت 
كرد و پس از چندی بسياری از مناطق تحت سلطه عثمانی از قبيل موسكال، هوار، پالانيه و 
چند روس��تا را تصرف  كرد و چون عثمانی درگير جنگ اول جهانی بود و مجال پرداختن به 
جعفرس��لطان را نداش��ت او بر قدرت نمايی خود افزود و در نتيجه بر اقتدار و نفوذ او بسيار 
افزوده ش��د.33 پس��ران او نيز هر يك بر مناطقی حكم می راندند. اين پسرها در مناطق تحت 
حكم خود قادر به هر كاری بودند و هرگونه ماليات و وجوهاتی را اخذ می كردند. آنها مطيع 
جعفرس��لطان بودند، بدون اين كه وجهی به او بپردازند.34 پيشروی نيروهای جعفرسلطان در 
دل متصرفات عثمانی كه پس از تصرف بغداد توسط انگليس روی داد، موجبات جلب توجه 

انگليسي ها به جعفرسلطان شد و منزلت و مقام او را نزد آنان بيشتر كرد.35 
 درگيری های مرزی با عثمانی ها در س��ال 1332 قمری برابر با1914 ميلادی انجام ش��د. 
پي��ش از آن دولت انگليس و عثمانی به جعفرس��لطان مواجب پرداخت��ه بودند كه در مواقع 
ض��روری از حماي��ت او در انجام برنامه های خود اس��تفاده كنند. در اين برهه كه سياس��ت 
انگلي��س مبتني بر تغيير و تحول مرزهای خاورميانه بود، جعفرس��لطان و نيروهايش به مثابه 
مرزداران كش��ور اقدام كرده و مدتها با قوای عثمانی كه به نواحی كردنش��ين ايران پيشروی 

كرده بودند به نبرد پرداختند. 
 يكی ديگر از وقايعی كه در آن جعفرسلطان حضور داشت فتنه سالارالدوله بود. سالارالدوله 
پسر مظفرالدين شاه قاجار، كه سودای سلطنت در سر داشت، شورش های چندی را انجام داد 
كه بيشتر اين شورش ها به پشت گرمی ايلات غرب كشور صورت می گرفت. او ابتدا در سال 
1325 قمری به هواداری مشروطه خواهان به سوی پايتخت لشكر كشيد كه شكست خورد و 
در كنسولگری انگليس در كرمانشاه پناه گرفت36 و در نهايت مدتی در باغ عشرت آباد زندانی 
بود. ش��ورش دوم او پس از فتح تهران توس��ط آزادي خواهان و به بهانه كمك به شاه مخلوع 

و سركوب مشروطه خواهان بود كه در سال 1329 قمري روي داد.37 
 س��الارالدوله در غرب ايران سران ايلات و عش��اير را گرد خود جمع و شروع به تجهيز 
قوا نمود. بس��ياری از سران ايلات به او پيوستند از جمله جعفرسلطان. پس از كودتاي سوم 
اس��فند و اجراي سياس��ت تمركز نيز، در اس��ناد و مدارك قش��ون و وزارت جنگ اخبار و 
اطلاعاتي حاكي از ارتباطات سالارالدوله و جعفرسلطان به چشم مي خورد.38 دولت انگليس 
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بارها سالارالدوله را تحريك به اغتشاش در ايران كرده و كمك هاي مادي و معنوي فراواني 
ب��ه او مي كرد و در مواق��ع لازم نيز امنيت او را فراهم و زمينه نجات او را ايجاد مي كرد و او 
را همواره در خارج از ايران نگه داش��ته و هرگاه سياستش��ان اقتضا مي كرد و بر آن مي شدند 
كه دولت وقت را مس��تأصل كنند او را به ايران مي فرس��تادند. دولت انگليس به او گذرنامه 

انگليسي داده و بارها به او وعده تسليم تاج و تخت ايران را داده بود.39 
 سالارالدوله همچنين در اواخر سال 1304 شمسي كه در تركيه بود، پس از آگاهي از انقراض 
قاجاريه به ايران آمده و مجدداً به جمع آوری نيرو پرداخت. او نامه هايي را با سر مارك سالارالدوله 
پادشاه ايران وارث تاج و تخت قاجاريه به اطراف مي فرستاد.40 دولت انگليس كه ابتدا از برنامه های 
سالارالدوله در كردستان حمايت می كرد پس از آنكه از ابعاد شورش در كردستان ايران و احتمال 
بازتاب آن در كردستان عراق بيمناك شد، از حمايت سالارالدوله دست كشيد. سالارالدوله در نامه 
خود به س��ر هنری دادز ضمن اش��اره به اين نكته كه بدون همراهی انگليس قادر به انجام كاری 
نيست ذكر كرده بود 37 تن از رؤسا و كدخدايان كردستان مراتب تبعيت خود را اعلام داشته اند.41 
جعفرس��لطان نيز يكی از اين رؤسا بود كه با س��الارالدوله همراه شده بود. محمودخان دزلی در 
ش��رحی به همراهی سلطان لهون با سالارالدوله و انگليسيها اش��اره كرده و بر اين باور است كه 
جعفرسلطان كه نعمت دولت ايران را می خورد به انگليس خدمت می كند و نوشتجات اميرلشكر 

غرب را تمسخر می كند.42 
 وزير مس��تعمرات انگليس ال امری در 15 ش��هريور 1305 در پاس��خ سالارالدوله اظهار 

داشته بود: 
من به عنوان نماينده دولت اعليحضرت ]پادشاه بريتانيا[ كه با دولت ايران روابط مودت آميز 
دارد نمی توانم در مورد اموری كه صرفاً به روابط ]افراد يا طوايف ايرانی[ با دولت ايران 
]مربوط[ می شود با افراد يا طوايف ايرانی وارد هيچ گونه مكاتبه ای بشوم به ويژه آنكه تحت 
هيچ ش��رايطی نمی توانم اتباع ايران را به عدم وفاداری نس��بت به كشور خودشان تشويق 

كنم.43 
 س��الارالدوله ب��ار ديگر، و ب��راي آخرين بار، در ش��هريور 1306، اردوي��ي را مركب از 
تفنگچي ه��اي اورامانات به رهبري جعفرس��لطان و پس��رانش تهيه ك��رده و به قصد تصرف 
كرمانش��اهان حركت كرد و تا نزديكي روانسر نيز پيش آمد. در آنجا هنگ پياده  گارد نادری 
و قوايي تحت فرماندهي س��لطان گريش خان ارمني كه مأمور مقابله و س��ركوب سالارالدوله 
بود به نبرد او رفته و با ياري اهالي منطقه او را شكست داده و سالارالدوله نيز به تركيه فرار 
كرد.44 س��الارالدوله پس از آن ديگر هيچ وقت به ايران نيامد. در اين ش��ورش نقش انگليس 
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بسيار پررنگ بود. 
 طی اين س��الها جعفرسلطان گاهی با ديگر س��ران منطقه متحد بود و گاهی نيز به توصيه 
انگليس با آنان به نبرد می پرداخت. از جمله اين سران، شيخ محمود برزنجی بود كه مناسباتش 
با انگليس افت و خيز بس��يار داش��ت. اقدامات دولت انگليس برای ايجاد مرزهای جديد در 
خاورميانه به ويژه س��رزمين های كردنشين پی آمدهايی در منطقه به دنبال داشت. برزنجی هم 
به واس��طه دارا بودن مقام شيخ طريقت نقشبندی و هم به عنوان رهبر سياسی و حامی طرح 
انگليس��ي ايجاد كش��ور مستقل كردس��تان مورد توجه بس��يار بود.45 فعاليت های وي چه در 
مواقعی كه با انگليس��ی ها همراه بود و چه آنگاه كه علم طغيان و ش��ورش برضد تشكيلات 
انگليس برمی افراش��ت درگيری كردهای ايران به ويژه سران اورامان و جعفرسلطان را نيز به 
دنبال داشت. بخشی از علل اين تأثيرات به واسطه آن بود كه اينان پيوندهای ايلی و ملكی با 

هم داشتند و بخشی از املاك سران كرد ايران در آن سوی مرزها واقع بود.46 
 شيخ محمود برزنجی كه در سال 1918 )1297 خورشيدی( از سوی انگليسی ها به سمت 
حاكم س��ليمانيه برگزيده شده بود، در سال 1299 نمايندگان و عوامل انگليس را از سليمانيه 
اخراج كرد. در اين واقعه بسياری از سران اورامان با او همراه بودند. در جريان اين درگيری ها 

مناطق اورامان ايران نيز بارها از سوی انگليسی ها بمباران شد. 
 در اين زمان كه شيخ محمود در برابر انگليسی ها علم طغيان برداشته بود انگليسی ها برای 
سركوب او با پرداخت پول، سران كرد را با خود همراه می كردند. طبق گزارشی در تاريخ 7 
سرطان 1303 دو نفر صاحب منصب انگليسی به اورامان رفته و با جعفرسلطان و محمودخان 
مريوانی ملاقات كرده و وجوهی را به آنان داده تا وقتي كه قوای انگليسی به سليمانيه حمله 
می كنند، كليه اورامی ها و مريوانی ها نيز حركت و شيخ محمود را از دو طرف محاصره كنند.47 
پس از آنكه دولت انگليس توانس��ت با تعيين مقرری، جعفرس��لطان را از ش��يخ محمود جدا 
كند، دولت ايران نيز به ش��يخ محمود پناهندگی داد.48 بعدها نيز هرگاه روابط ش��يخ محمود با 
انگليسی ها حسنه می شد، رؤسای قبايل منطقه از جمله جعفرسلطان در مقابل دريافت مقرری 
مجدداً به درخواست انگليس با شيخ محمود همراه می شدند. در واقع مناسبات شيخ محمود با 
انگليسی ها و پشت گرمی او به كوهستان های اورامان و حمايت گاه و بی گاه سران كرد ايران 
از او و همچنين ارتباط با ديگر شورشيان ايرانی مثل سردار رشيد اردلان و اسمعيل آقا سمكو 

زمينه های ارتباط و تماس بيشتر رؤسای عشاير با انگليس را در پی داشت.
 طبق گزارش فرمانده تيپ مختلط كردستان در تاريخ 13 آذر 1306، انگليسی ها با جديت 
فوق العاده در پی آن بودند كه يك اطمينان حقوقی از ش��يخ محمود حاصل كنند و كليه اكراد 
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اي��ن حدود را تحت امر مش��اراليه درآوردند تا در مواقع مقتضی طبق درخواس��ت آنها قيام 
نمايد. در اين راه بسياری از سران كرد چون محمودخان دزلی و جعفرسلطان را با پرداخت 

مواجب با خود همراه كردند.49 
 ع��لاوه بر آن، هنگامی كه انگليس��ی ها با محمودخان دزلی، كه رئي��س طايفة بهرام بيگی 
اورامان و از هم فكران ش��يخ محمود برزنجی بود، درگير بودند، جعفرس��لطان با انگليسی ها 
همكاری نمود و حتی به انگليس��ی ها تعهد داد كه با محمودخان دزلی نبرد و او را دس��تگير 
كند.50 سفارت بريتانيا در تهران طی نامه ای از وزارت خارجه ايران خواست كه دولت ايران 
مانع از حمله محمودخان دزلی به حلبچه ش��ود. اما گزارش های حكومت كردس��تان حاكی 
از آن بود كه همة خوانين كردس��تان علی الخصوص خوانين اورامان و جعفرس��لطان اطمينان 
داده اند چنين كاری انجام نخواهد ش��د و اين قضيه شايعه ای بيش نيست. درخواست توام با 
تهدي��د انگليس مبنی بر اينكه در صورتی كه جل��وی حمله محمودخان دزلی به پنجوين در 
خاك عراق گرفته نشود، با هواپيما به او حمله خواهد كرد حكايت از آن داشت كه تحركات 
اورامان فراتر از شايعه است؛ چون محمودخان دزلی طی مكاتبه ای ضمن تأييد اين شايعات 
اظهار داش��ته بود از قورخانه دولتی برای مقابل��ه با كفار انتظار كمك دارد و »در صورتی كه 

دولت از من تصاحب نكند البته من هم صاحبی برای خود پيدا خواهم كرد«.51  
 ب��ه ه��ر حال در جريانات مربوط به محمودخان دزلی كه جعفرس��لطان گاه با او متحد و 
گاه در نبرد بود، دخالت و نقش انگليس هويدا بود. فرمانده تيپ مس��تقل كردس��تان گزارش 
می دهد براساس »اطلاعاتی هم كه فدوی از ناحية جعفرسلطانی ها و ساير عشاير اطراف تحصيل 
نموده... مأموران سياسی دولت انگليس در قضايای سليمانيه و اكراد آن حدود دخالت هايی دارند... 
عش��اير ايرانی نيز كاملًا از مأمورين سياسی ]انگليس[ حرف شنوی داشته، به اظهارات آنها اطمينان 
و اعتماد كامل دارند. منجمله ويس كنسول ]سليمانيه[ اطلاع می دهد جعفرسلطان راجع به استقلال 
كرد حكومت را تهديد و مفتش اداری سليمانيه به حلبچه رفته او را ملاقات و به محل خود عودت 
می نمايد. بديهی اس��ت رجعت جعفرسلطان صرف نظر از تهديد نمودن حكومت كه موضوع فوق 
را تأييد می نمايد از همان نقطه نظر حرف ش��نوی اس��ت... در صورت اقتضاء به جعفرسلطان تذكر 

داده شود كه به هيچ وجه نبايستی در قضايای دزلی مداخله و تقويتی نمايد«.52 
 واقعيت اين است كه جعفرسلطان پيرو سياست و هدف خاصی نبوده است. او به عنوان 
رئيس ايل با س��ه موقعيت و مس��ئلة متفاوت در ارتباط بود كه می بايست در آن ميان قدرت 
ايلی خود را حفظ كند و در مواقع مختلف راهكارهای مختلفی داشته باشد. اين سه موقعيت 
و مسئله عبارت بود از حكومت پهلوی و سياست های انقياد ايلات، شورشگران كرد و مسئلة 
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كردس��تان و مهمتر از اينها انگليس و سياس��تهايش در منطقه. او برعكس بسياری از رؤسای 
ايلات و عشاير چون قشقايی ها، بختياری ها و لران كه در بسياری موارد سلطنت رضاشاه را 
مطلقاً نمی پذيرفتند و حتی برخی از آنان قرآن مهر كرده بودند كه از رضاش��اه اطاعت نكرده 
و او را به پادش��اهی نپذيرند53 مخالفتی با رضاش��اه و دولت مركزی نداشت و تنها وقتی كه 
او را به خلع س��لاح مجبور كردند علم طغيان برداش��ت. پيش از آن حتی بارها با مأمورين 
دولتی همكاری كرده بود. از جمله در س��ال 1305 خورش��يدی كه اميرعبدالله طهماس��بی به 
منظور جلب نظر س��ران عش��اير به ويژه اورامان لهون به منطقه وارد ش��د، توانست حمايت 
جعفرسلطان را به دست آورد. همچنين در همان سال، وقتي كه نيروهای دولتی به فرماندهی 
س��رهنگ اسدالله خان به رزاو رهسپار بودند، به دعوت سرتيپ محمدخان شاه بختی به كمك 
اردوی دولتی شتافت54 و موقعی كه در سال 1306 خورشيدی )ژوئن 1927( نيروهای دولتی 
برای خلع سلاح عشاير ياغی به همدان وارد شدند، محمدامين بيگ لهونی پسر جعفرسلطان 
به همراه محمودخان دزلی به ياری قوای دولتی رفتند.55 در همين س��ال )1306( تعدادی از 
پسران جعفرسلطان در سنندج با رضاشاه ديدار كردند و حتی خود جعفرسلطان پيشنهاد كرده 

بود كه در شوشمی واقع در سر راه سليمانيه و حلبچه ادارة گمرك تأسيس شود.56 
 اما مسئله دريافت حقوق توسط جعفرسلطان و پسرانش از انگليس و اصولاً داشتن روابط 
با آن دولت همواره نگرانی هايی را به دنبال داشت57 و با حمايت و تقويت او توسط انگليس 

می توانست مشكلاتی را موجب شود.
 هنگامی كه حكومت ايران بر آن ش��د كه جعفرسلطان را خلع سلاح كند، عوامل انگليس 
با او و بس��ياری از سران منطقه در ارتباط بوده و اگرچه در مكاتبات خود همواره به رعايت 
حس��ن همجواری با دولت ايران و عدم ارتباط و حمايت س��ران متمرد تأكيد داشتند، اما در 
حقيقت چنين نبود و به استناد بسياری از شواهد و گزارش های موجود، كارگزاران انگلستان 
ارتباط گس��ترده ای با رؤس��ای ايلات داش��ته و شورش��يان فراری به خاك عراق را زير چتر 
حمايت خود داش��تند و از اس��ترداد آنها خودداری می كردند. در اين باره كفيل وزارت امور 
خارجه عراق در گفتگو با س��فير ايران اظهار می دارد »آن قدر كه در قوه ما اس��ت در تس��ليم 
محمدرش��يد كرده و می كنيم و حتی ديروز هم كتباً امر دادم محمدرش��يد را تسليم كنند ولی 
انگليس��ی ها قوياً مخالفت می كنند و در جواب من اظهار كرده اند كه مشاراليه عراقی است و 
در خاك عراق املاك زياد دارد و نمی توان او را تسليم نمود«.58 همين مقام عراقی می افزايد 
روية انگليس��ی ها در اغتش��اش كردس��تان رو به تزايد و هر روز به عناوينی مردم را تحريك 
و ترغي��ب عليه حكومت می نمايند.59 محمدحس��ين بديع، از كنس��ولگری اي��ران در بصره، 
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در تاريخ 1309/2/21 گزارش می دهد كلنل لورنس جاس��وس معروف عربس��تان در لباس 
كردی به كردس��تان رفته و خود را عبدالحافظ صلاح الدين، يكی از مشايخ طريقت معرفی و 
مش��غول طراحی انقلاب در كردستان است.60 طبق گزارش سفارت ايران در بغداد در تاريخ 
1309/3/26 جاس��وس های انگليس��ی در كردس��تان در رفت و آمد بوده و بعضی از رؤسای 
اكراد ايران از جمله جعفرس��لطان و محمودخان دزلی هر يك از انگليسي ها شهريه دريافت 

كرده و پسر جعفرسلطان هم كه ساكن عراق است از انگليسي ها حقوق دريافت می كند.61 
 در تاريخ 1309/9/9 جماعتی از اكراد در سليمانيه تشكيل و با نظر و موافقت انگليسی ها 
تلگراف هاي��ی به حكومت ع��راق و مجام��ع بين المللی راجع به مجزی ش��دن از حكومت 
عراق و اس��تقلال تام كردها مخابره نموده و چند مرتبه افراس��ياب بيگ با بعضی از اولادهای 

جعفرسلطان هم در مجالس آنها حاضر شدند.62 
 چنين برمی آيد كه مأمورين عالی انگليس در عراق به بهانه تشكيل كردستان مستقل دائماً 
مش��غول اقدام و دسيس��ه بوده و ملاقات هايی با رؤس��ای اكراد ايران و تركيه داشته و برای 
پيش��برد مقصودی كه داشتند به وسايل مختلف محرك اكراد ايران و تركيه شده تدريجاً فكر 
استقلال طلبی را در آنها توليد و تقويت نموده و با كمك های مادی و معنوی، آنها را وادار به 

شورش می كردند؛ چرا كه بر اين باورند كه از اين طريق زودتر به مقصود می رسند.63
 ارتباطات جعفرس��لطان با انگليسی ها و ممانعت از خلع سلاح، باعث شد در سال 1310 
دولت مركزی برای سركوب او اقدامات جدی انجام دهد. در 18 فروردين 1310، وزير امور 
خارجه به وزارت جنگ می نويس��د طبق گزارش ويس كنسولگری ايران در سليمانيه، در اول 
فروردين ماه، جعفرس��لطان به وسيله برادرزاده اش افراس��ياب بيگ و وسايل ديگر، نامه هايی 
به مفتش اداری انگليس ارس��ال داش��ته و درخواست كرده اس��ت با توجه به خدماتی كه در 
اين مدت به انگليس��ی ها نموده اكنون كه اوليای دولت ايران تصميم گرفته اند كه او را دچار 
صدمات��ی بنمايند، بنابراين در چنين موقعی تقاضا دارد كه انگليس��ي ها از او حمايت نمايند. 
مفتش مزبور هم چنين پاسخ داده كه اگر نامبرده خدمتی نموده در مقابل هم شهريه و حقوق 
دريافت كرده اس��ت و ابداً حاضر برای كمك و حمايت نمی باش��د و بهتر آن است كه اوامر 
دولت شاهنش��اهی را اطاعت نماييد. طبق همين مراس��له، اظهار شده كه انگليسی ها همچنان 
از جعفرس��لطان حمايت كرده و مواجب و حقوق او را پرداخت می كردند و جعفرس��لطان 

مشغول خريد اسلحه و جمع آوری نيرو می باشد.64 
 در مهرم��اه 1310 رضاش��اه به كرمانش��اه رفته و به فرمانده هنگ كرمانش��اه، س��رهنگ 
حاجی علی رزم آرا، دس��تور داد به همراهی سرهنگ علی شاه مش��تركاً از كرمانشاه و سنندج 
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برای خلع سلاح جعفرسلطان حركت كنند.65 رضاشاه با توجه به آنكه در سال 1925 افرادی 
چون محمودخان دزلی، سردار رشيد اردلانی و جعفرسلطان به سالارالدوله كمك كرده بودند 
خلع س��لاح آنان را لازم می دانست. به گفته رزم آرا، جعفرسلطان در اين تاريخ نود سال سن 
داش��ت و در نواحی پاوه، جوانرود و ديگر نقاط مجاور از كوچكترين نفوذ و قدرت دولت 

جلوگيری می كرد و اصول اداری او از ديگر عشاير به كلی متفاوت بود.66 
 در آذرماه 1310 سرهنگ حاجی علی رزم آرا از كرمانشاه و سرهنگ علی شاه خان رحيمی 
از سنندج به طرف اورامان حركت كردند. پس از يك ماه زد و خورد، منطقه لهون به تصرف 
قوای دولتی درآمد و جعفرس��لطان و افرادش به عراق گريختند. س��رتيپ صادق خان كوپال 
از طرف دولت ايران با دولت عراق تماس گرفته و خواستار تحويل جعفرسلطان و اعوانش 
ش��د. اما دولت عراق اظهار داشت از ورود جعفرسلطان به خاك عراق بی خبر است و او در 

كوههای ايران مخفی است.67 
 جعفرس��لطان كه خود و ايلش می بايست خلع س��لاح مي شدند، ادعا داشت بايد آخرين 
فرد خلع س��لاح ش��ده در منطقه باشد. او در مكاتباتش با ش��يخ محمد مردوخ كردستانی كه 
از جانب اردوی دولتی صحبت می كرد به اين موضوع اش��اره كرده اس��ت. پس از آنكه در 
درگيری قوای دولتی به فرماندهی س��رهنگ غلامحسين نيروهای جعفرسلطان متواری شدند 
)14 شعبان 1350(، مردوخ كه از خاندانی معتبر و سرشناس در منطقه بود و خود نيز جايگاه 

برجسته ای داشت و در اين درگيری ها با قوای دولتی بود به او چنين نوشت:
جناب اميرالامرا العظام آقای جعفرسلطان سردارمعتضد حكمران لهون و مضافات دام اقباله

باره��ا به ش��ما نوش��ته ام اين آخرين بار ه��م باز می نويس��م كه عصر عش��ايری و دوره 
ملوك الطوايفی س��پری شده. تمام رؤسای عشاير ايران و امرای طوايف مملكت سر تسليم 
به درگاه شاهنش��اه عظيم الش��أن پهلوی خم كرده همه مطيع و فرمانبردار شده اند. چه شده 
ك��ه ش��ما با آن همه س��وابق خدمت كه داريد- پ��س خود را به پرت��گاه بدبختی نزديك 
می نمايي��د- هر چه زودتر لازم اس��ت كه خود را مطيع و خدمتگ��زار معرفی نموده اوامر 
دولت را انجام دهيد و گردن و دوش خود را از بار گران اس��لحه آزاد و آس��وده نماييد. 
سرپيچی و تمرد از اوامر پدرانه دولت جز بدبختی و مذلت نتيجه ديگری نخواهد داشت. 
جمعيت و قوای عش��ايری وقتی شكوه و شوكت دارد كه تحت فرمان دولت باشد وگرنه 
صورت يخ را خواهد داش��ت كه در مقابل اش��عه آفتاب در قليل زمانی آب شده نيست و 
نابود می شود. تشكيلات عشايری بی اساس و غيرقابل اعتماد است. اما به عكس اقتدارات 
دولت روزافزون و پايان ناپذير اس��ت.پس در مقام خيرخواهی و صلاح انديش��ی به ش��ما 
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می نويس��م كه هرچه زودتر رافت و عطوفت دولت را با آغوش باز استقبال نموده اسلحه 
خود را هرچه داريد سريعاً به وسيله نماينده خودتان روانه شهر نماييد. من هم به موجب 
اطمينانی كه از طرف حضرت فرمانده تيپ دارم به ش��ما قول می دهم كه تا حيات داريد 
ب��ا نهايت احترام و ع��زت به حكومت محل باقی بوده آس��وده و راحت زندگانی نماييد. 
حقوقی هم كه س��ابق به ش��ما و كسان شما داده می ش��د در آتيه هم به عنوان حكومت و 
امنيه محل به ش��ما خواهد رس��يد...  من آنچه شرط بلاغ است با تو می گويم- خواه تو از 
س��خنم پند گير و خ��واه ملال. در خاتمه اين نكته را هم به ط��ور تأكيد تذكر می دهم كه 
تمام خوشبختی و بدبختی شما بسته به جواب همين مراسله است كه اطاعت كنيد يا تمرد 

نماييد ديگر خود دانيد.68
 پاسخ جعفر سلطان:

... دس��تخط مبارك كه سراس��ر موعظه و نصيحت پدرانه بود زيارت ش��د. خاطر مبارك 
مطلع اس��ت اول كسی كه برای خدمتگزاری دولت و س��ركوبی عشاير اين حدود حاضر 
ش��د بنده خانه زاد بودم كه در نتيجه فداكاری و خدمت گزاری هم نائل خلعت و مواجب 
و امتياز ش��دم. حالا چه واقع ش��ده كه جزو خائنين به شمار می آيم و از من اسلحه مطالبه 
می كنن��د. خ��ود حضرتعالی می دانيد كه عش��اير اين حدود خارج و داخل با من دش��من 
هستند. هر آن دولت از عشاير هم جوار اسلحه پس بگيرد بنده هم حاضرم اسلحه خود را 
بار كرده تقديم نمايم. اگر نه دش��منان بنده همه دارای اسلحه باشند بنده بی اسلحه چگونه 
می توانم در اين س��نگلاخ زندگانی نمايم. در دو صورت بنده حاضرم اس��لحه را تحويل 
بدهم اول اينكه از تمام عش��اير اين حدود اسلحه را پس بگيرند. بنده هم بی گفتگو آنچه 
اس��لحه دارم تقدي��م می نمايم يا اينكه يك نفر مثل آقای آص��ف اعظم ضمانت بكند و به 
من اطمينان بدهد بنده خودم با اس��لحه و خانه و بچه ام به شهر می آيم و اسلحه را تحويل 
می دهم قول و اطمينان رؤسای قشونی برای بنده نتيجه ندارد. امروز يك نفر رئيس محترم 
ب��ه بنده قول می دهد فردا او می رود و ديگ��ری می آيد. هيچ گوش به حرف و قول رئيس 
سابق نمی دهد و هرگونه بار ناطاقت گردن بنده می گذارد. غير از اين دو فقره اگر می دانيد 
باز دولت دس��ت برنم��ی دارد ديگر بنده جز مهاجرت به خاك خ��ارج تكليف و چاره ای 
ندارم. بنده هيچ نگرانی از ش��خص اعلی حضرت قدرقدرت پهلوی ارواحنا فداه ندارم و 
به مراحم كامله ايش��ان كمال امي��دواری را دارم. اما از ماموران اطمينان ندارم و بی اندازه 
از رفت��ار و معاملات آنها وحش��ت دارم كه به هيچ چيز آنها نمی توان��م باور كنم زيرا به 
چش��م خودم می بينم هر كه اطاعت می كند فوراً مأمورين برای ترقی خودش��ان او را ذليل 
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و گرفتار می نمايند. چنانكه رزاوی ها به ميل خودش��ان آمدند اطاعت كردند بعد مأمورين 
برای تحصيل منصب و رتبه و نش��ان آنها را ياغی قلمداد نموده آنها را حبس كردند. پس 
از آمدن رتبه و نشان آنها را مرخص كردند. برای محمودخان دزلی با قرآن قسم خوردند 
و به او اطمينان دادند. پسر او را هم بردند كه خلعت و منصب و مواجب به او بدهند ناگه 
ش��بانه سر او ريختند او را آواره و دربدر ساختند. پس از قرآن ديگر بنده به چه چيز باور 
كنم. به س��ر خودتان قسم اس��ت تا اطمينان كامل حاصل نكنم جرئت ندارم اسلحه را از 
خودم دور كنم. ديگر صاحب اختيار هستيد اگر دولت بنده را برای چاكری و غلامی لازم 
دارد بايد وس��ايل اطمينان برای بنده فراهم بياورد و يكی مثل آصف اعظم ضمانت بكند 

كه بی وحشت اسلحه خود را تقديم نمايم.69 
 بايد توجه داشت كه بسياری از اهالی و اقشار مختلف مردم با خلع سلاح ايلات و عشاير 
كه معمولاً اجحافات بس��يار به اهالی روا می داش��تند موافق بودند اما نحوة اجرای اين برنامه 
توسط نظاميان كه مرتكب خشونت هايی می شدند اعتراض هايی را به دنبال داشت. دهقانان، 
بازرگانان و شهرنش��ينان كردس��تان از گروههايی بودند كه از خلع س��لاح عش��اير حمايت 
می كردند. يحيی صادق وزيری درباره تلقی اهالی س��نندج از برنامه خلع سلاح می گويد اين 
برنامه با اس��تقبال اهالی مردم س��نندج به ويژه بازاريان و تجار همراه بود. چون پيش از آن 
مردم قربانی تجاوزات و غارت گری های عشاير مندمی، گلباغی، جاف، لهونی و غيره بودند 
و اجرای اين برنامه رونق اقتصادی و اس��تقرار امنيت را به دنبال داشت، به همين دليل اهالی 
به آن روی خوش نش��ان دادند.70 خود رزم آرا در اين ب��اره مي گويد اهالی منطقه به اجبار و 
در نتيجة فش��ار جعفرس��لطان با او همراه شده اند.71 با توجه به آنچه گفته شد بيشتر مخالفان 
خلع س��لاح، س��ران ايلات و عش��اير بودند كه قدرت و نفوذ خود را در خطر می ديدند، اما 
اهالی به اجرای اين برنامه و بهبودی اوضاع اميدوار بودند. در واقع نحوه اجرای اين برنامه و 
غارت گری های نظاميان كه طی آن مرتكب آزار و اذيت می شدند موجب مخالفت می گرديد. 
همان طور كه بعد از خلع س��لاح عش��اير و تيره های گلباغی، مندمی، لهونی و مريوانی، همه 
اموال آنها غارت شد.72 اين اقدامات باعث شد سران ايلات همچون محمدرشيدخان قادرزاده، 
جعفرس��لطان لهونی، محمودخان دزلی و محمودخان كانی سانانی پس از مقاومت بسيار، به 
عراق كه تحت قيموميت انگليس بود پناهنده شوند و در قبال دريافت حقوق از شركت نفت 
انگليس و عراق و وزارت امور خارجه انگليس به راحتی در دام امپرياليسم انگليس درآمده 

و در راستای اهداف آنان اقدام كنند.
 درباره ارتباط جعفرسلطان با انگليسی ها رزم آرا می نويسد: 
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جای ترديد نبود كه سياس��ت های خارجی نيز داخل می گرديد چه جعفرسلطان با ائتلافی 
كه با انگليسی ها داشت از اول زد و خورد، فتح الله بيگ پسر خود را نزد آنها در سليمانيه 
فرستاده و كسب تكليف نموده بود و آنها جواب داده بودند كه حاليه كمك كردن نسبت 
به شما غيرمقدور ولی در اول بهار چون سياست تغيير حاصل خواهد نمود كمك خواهد 

شد مشروط به آنكه تا آن موقع پايداری نماييد.73 
 در اواخ��ر آذرماه 1310 جعفرس��لطان و كليه بيگ زادگان و اعوان��ش به عراق رفته طبق 
قراردادهای دوجانبه، دولت عراق می بايست آنها را تحويل ايران مي داد. رزم آرا در تاريخ 29 

آذر به كنسول ايران در سليمانيه چنين نوشت: 
اطلاعاً زحمت می دهد پس از چندين زد و خورد بالاخره قوای اشرار متواری، نوسود و ساير 
نقاط مهم آنجا به تصرف قوای دولت علّايه درآمده. جعفرس��لطان با پانزده نفر پسران و تقريباً 
چهل نفر نوكرهای خود به طرف پالانيه منزل حاجی محمدعلی وارد، مصمم بوده است محرمانه 
به طرف سليمانيه حرك كرده خود را تسليم مأمورين دولت بريتانيا نمايند. زن و بچه خود را نيز 
به دكاشيخان اعزام كرده است. مراتب به مأمورين طويله حلبچه اطلاع داده شد چون بايستی 
اشرار مذكور دستگير و تسليم دولت گردند لازم است جنابعالی فوری داخل در مذاكره شده 

اقدامات اساسی برای دستگيری اشرار مذكور پس از ورود به سليمانيه بفرماييد.74 
 مأموران انگليسی همواره در مكاتبات خود چنين ادعا می كردند كه مخالف نافرمانی های 
جعفرس��لطان هستند. از جمله وزيرمختار انگليس در نامه ای به وزير امور خارجه ايران ادعا 
می كند به وس��يله مأموران عالی انگليس��ی در عراق به جعفرسلطان توصيه كرده است كه از 
حمله به نيروهای ايرانی امتناع كند. او همچنين از دولت ايران می خواهد كه اگر جعفرسلطان 
زندانيان را آزاد، اموال به غارت برده را مس��ترد، از اعمال خود اظهار پشيمانی و حاضر شود 
ك��ه از دولت اي��ران اطاعت كند دولت اي��ران او را عفو كند. او همچني��ن قول می دهد اگر 
جعفرسلطان نصايح او را نپذيرد ديگر به نفع او اعمال نفوذی با دولت ايران نخواهد كرد.75 
 در گزارش های سالانه سفارت بريتانيا نيز درباره تحولات ايران در سال 1310 آمده است، 
جعفرس��لطان با كميسرهای بريتانيا در بغداد مكاتبه دارد و با تأييد وفاداری سابق به انگليس 
خواستار حمايت انگليس از خود شده است. ولی به درخواست وی چنين پاسخ داده شده كه 
دولت انگليس نمی تواند از او حمايت كند و به او توصيه شده بود خود را تسليم دولت ايران 
كند.76 وزيرمختار انگليس در ايران هم اظهار كرده بود كميس��ر عالی انگليس جعفرسلطان را 
تهديد كرده است كه اگر چنانچه تمكين نسبت به دولت ايران نكند ديگر از طرف حكومت 

عراق هيچ گونه مساعدتی نخواهد شد.77 
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 با وجود اين س��خنان، انگليس��ی ها با حمايت مادی و معنوی از جعفرسلطان و كارشكنی 
بس��يار از تحويل او به دولت ايران خودداری می كردند. طبق گزارش كنس��ولگری ايران در 
بصره امتناع مقامات انگليسی عراق از استرداد نزديكان جعفرسلطان به هيچ عنوان قابل قبول 
نبوده و بهانه های آنها از قبيل مش��كلات سوق الجيش��ی و كمبود مأمور پذيرفتنی نيس��ت و 
علاوه بر اين يكی از اقدامات آنها در راستای حمايت از جعفرسلطان حفظ يكی از نزديكان 
جعفرس��لطان در مقام قائم مقام حكومت حلبچه است چرا كه با حفظ او در اين مقام تجری 

و جسارت اعوان و نزديكان جعفرسلطان بيشتر می شود.78 
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 در دی م��اه 1310 احمدآقاخان )احمد اميراحمدی(، اميرلش��كر غ��رب، به منطقه وارد و 
مذاك��رات خود را برای تحويل جعفرس��لطان آغاز كرد. اما مأم��وران مرزی عراق از تحويل 
شورشيان امتناع ورزيدند.79  سرتيپ كوپال نيز به عراق رفته و درخواست تحويل جعفرسلطان 
را نم��وده اما آنان با اين ادعا كه از حضور جعفرس��لطان در ع��راق بی اطلاعند از تحويل او 
خودداری كردند.80 سپهبد اميراحمدی پس از مذاكرات يك ماهه و خودداری مقامات عراقی 
از تحويل جعفرسلطان، به نوسود محل فرمانروايی جعفرسلطان رفته بسياری از بيگ زادگان، 
كدخداي��ان مريوانی، دزلی، اورامان رزاب، اورامان تخت، اورامان لهون، جوانرود، ولدبيگی، 
قبادی، باباجانی، قلخانی، طايش��ه، روانس��ر، كمانگر و ايناقی را كه بيش از سيصد نفر بودند 

دستگير كرده و اين عده را به تهران اعزام و محاكمه كردند.81 
 جعفرسلطان هنگام اقامت در عراق گرچه به ظاهر ادعای دوستی با شيخ محمود برزنجی 
نداشت، اما در نهان با او هم رأی بود و حتی طلب استقلال كرديت را به رهبری شيخ محمود 

مهر كرده بود و در اين زمينه با مأموران انگليس در ارتباط و مذاكره بود.82 
 عمليات ه��ای نظامي��ان در مناطق اورامان و عدم اعتماد به وعده ها و س��وگندهای امرای 
لش��كری، باعث شد جعفرسلطان س��كونت در ايران را نپذيرد و تا شهريور 1320 در منطقه 
رمادي��ه در تبعيد بماند.83 فرزندان و خان��واده و تفنگچيان او را نيز به فارس تبعيد كردند كه 
با وقوع حوادث ش��هريور 1320 به اورامان بازگش��تند. خود جعفرسلطان نيز پس از سقوط 
رضاشاه، به حلبچه رفت. او پيش از مرگ كليه بيگ زادگان را گرد آورد و فرزند بزرگ خود 
كريم بيگ را به رياس��ت اورامان لهون و جانش��ينی خود برگزيد.84 جعفرسلطان در نهايت در 

سال 1363 قمری در حلبچه درگذشت و در گورستان ابوعبيده دفن شد.85 
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