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منظـر،  دکتـری  پژوهشـگر 
دانشگاه پاریس10 

maryamansouri@gmail.com

ترجمهوچاپمقالاتبرگزیدهعلمیدر»منظر«
بخشیازتلاشمجلهبرایروزآمدکردنگفتمان
آنوانتقالآخرینمباحثونظریههایمرتبطبا

منظربهقلمروزبانفارسیاست.
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 در فرانس��ه سابقة  پژوهش  در حوزه منظر 25 سال پیش با 
برگزاری همایش��ی در باب »مرگ منظر؟« آغاز شد2. بعد از 
انتش��ار کتاب »نظریة منظر3« الَن روژه امروز تنها 15 س��ال 
اس��ت که منظر موضوع مباحث نظری و عملی ش��ده است. 
بدیهی است که در این میان، سؤالات جدیدی نیز مطرح شد.

ط��ی دوره های طولانی منظر مفهومی طبیعی داش��ت : دید 
وسیع طبیعی )پانوراما( مشهود از نقطه ای مرتفع، خالق نوعی 
لذت زیباشناس��ان و هیجانی محس��وس. این ادراک مصور یا 
تزئین��ی امروزه چه در حوزه  نظری��ات و چه در پروژه ها دچار 
بحران  ش��ده و رابطه انس��ان و منظر بیش از آنکه »طبیعی« 
باشد، پیچیده اس��ت. منظر، دیگر تنها در حوزه زیباشناسی 
مطرح نیس��ت بلکه در علوم اقتصادی، سیاس��ی، اجتماعی و 
حقوق نیز کارب��رد دارد؛ از صنعت تا مس��ئلة  مصرف انرژی. 
سؤال این اس��ت که گسترة بی مرز این مفهوم چه تأثیری بر 

خوانایی کانسپت آن و عملکردهای منظرین دارد؟
به  عن��وان مثال در مبحث روش های دسترس��ی به منظر 
این مس��ئله مطرح می شود که آیا بینایی همچنان تنها روش 
اس��ت؟ حال آنکه از منظر بویایی، شنیداری و حتی چشایی 
نیز مطالبی می شنویم. همچنین پیشرفت رسانه ها )عکاسی، 
فن س��ینما و دنی��ای دیجیتال( و این دنی��ای مجازی جدید 
غیرمادی، همگی از روش های س��نتی مصورس��ازی4 بس��یار 
دورند. در مجموع امروز، منظر کمتر در وهله  اول قابل خوانش 
اس��ت. برای بررسی این وضعیت هستی شناسانه باید ابتدا به 
دوره شناس��ی تحولات منظرین بپردازیم. در این پژوهش به 
پنج جهت گیری اصلی می رس��یم که مب��دأ یا مرکز مباحث 

منظرین در تفکر معاصر بوده اند.

• تحولاتجهتگیریهایمنظرین
1. رایج ترین جهت گیری آن است که منظر را »مصورسازی« 
فرهنگ مآبانه ای می داند که به دست تاریخ شکوفا شده است. 
در این جهت گیری، منظر بیش از آنکه عینیت باش��د، تفکر 
است، متناس��ب با سیستم های فلس��فی یا دینی )همچنین 
سیاس��ی، اجتماعی، زیباشناسانه و علمی( ادراکاتی از جهان 
اس��ت. منظر به  عنوان تفسیر یا »خوانش��ی« از فضا و حتی 
 .(Corbin, 2007) سلسله ای از خوانش ها تعریف شده است
براساس همین تفکر اس��ت که نظریه  خلاقیت های فرهنگی 
ی��ا اجتماعی کوه ها، رودخانه ه��ا و جنگل ها به  مثابة منظر یا 
نقش منظر در راه اندازی تصویرهای ملی مطرح ش��ده است. 
 (Alain Rooger) مفهوم »هنری کردن5« توس���ط آلن روژه
مطرح ش��د تا تفاوت بنیادین میان سرزمین (pays) و منظر 

(paysage) را مشخص کند. 
2. جهت گیری »مصورس��ازی« که در بالا مطرح ش��د، با 
ترکیب  یک رویکرد فرهنگ مآبانة منتج از جغرافیای انس��انی 
و تاری��خ، چش��م اندازی دیگر را خلق کرده اس��ت : منظر به  
مثابة روشی مشترک برای زندگی در جهان تعریف می شود؛ 

تصاوی�ر3و4:منظرتنهادیده
نمیشود،بلکهشنیدهولمس
henbogle.:نیزمیشود.مأخذ
img.groundspeak.comوcom
Pics3&4 : landscape is not 
only seen but also heard 
and touched. Source:
henbogle.com/img.ground-
speak.com
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جه��ان به عنوان اقامتگاهی که انس��ان ها در آن مأوا و هویت 
پی��دا می کنند؛ به عب��ارت دیگر منظر، معنایی اس��ت برای 
موجودیت بشر. در این تفکر که انسان شناسان، جغرافی دانان 
و تاریخ ن��گاران را ج��ذب می کند، منظر، فضای��ی اخلاقی و 

سیاسی تلقی می شود. 
3. جهت گی��ری س��وم که در ح��وزة س��اماندهی و علوم 
زمین شناسی مرسوم است، به  دنبال سیستم، منظرین می شود 
.این رویکرد تنها فرهنگ مآب نیس��ت : منظر در آن واقعیتی 
مادی است، کلیتی قابل رؤیت، بازتاب حضور نیروهای عینی 
مستقل ادراکات و مصورس��ازی های اجتماعی. در این حالت 
منظر به  مثابه واقعیتی طبیعی یا نتیجه س��اماندهی بش��ر یا 
نهایتاً محصولی تاریخی از مواجهه  انس��ان و طبیعت تعریف 
می ش��ود. جهت گیری عمومی این رویکرد، سیستمی است و 
مس��ئله  زمان  و فضاهای منظرین را مطرح می کند. به عبارت 
دیگر موضوع، تفصیل زمان و فضاهای انس��انی � اجتماعی در 
کنار آن و فضاهای کاملًا طبیعی )دوره های زمین شناس��ی و 

تغییرات آب و هوایی( است. 
4. چهارمین جهت گیری »پدیدارشناسانه« بوده و معتقد 
است منظر، حادثه  یک تجربه  محسوس6 است؛ تجربه افق. این 
منظر متناسب اس��ت با تحقق اشَکال حساسیت های انسانی 
در مس��یر عرضه به جهان. بنابراین بیش از آنکه مصورسازی 
باشد، هیجان اس��ت؛ بیش از آشنایی، مواجهه است. دیگر از 
چشم انداز شکوفایی دانش دور شده ایم. منظر، در مخالفت با 
عینی شدن تجربه می شود، حتی هر دانشی را منحل می کند. 
تحلیل گ��ران این تفکر اغل��ب در حوزه های روان شناس��ی و 
فلس��فه بوده و در مورد »بودن منظرین7« پژوهش می کنند؛ 

چگونگی پیوند انسان با جهان از طریق بدن و حواسش.
5. در پنجمی��ن جهت گیری، منظر ب��ه  مثابة پروژه تلقی 
می شود. هر منظر حامل پویایی است )و متقابلًا توسط همین 
پویایی حمل می ش��ود(؛ پویایی اجتماعی، اقتصادی، طبیعی 
یا سیاس��ی. به عبارت دیگر منظر، در بازی نیروهای طبیعی، 
اقتص��ادی و اجتماعی که آن را ش��کوفا می کنند، متحرک و 
خصوصاً در دگردیسی است. در اینجا هدف، مهار این نیروها و 
هدایت آنهاست. این رویکرد اصولاً به  دست معماران و معماران 
منظر توسعه یافته است. دغدغه  آنها ارتباط ساختمان با بستر 
طبیعی و ارگانیسم های شهری است و تولید یک دستورالعمل 
»پروژه کش��ی« که به ویژگی های بستر توجه داشته باشد. به 
 عبارت دیگر مس��ئله ای دوپهلو وجود دارد : تعریف چیستی 

بستر از یک سو و روند پروژه از سوی دیگر.
البته مبرهن اس��ت ک��ه هر منظر حقیق��ی و هر مواجهة 
حقیق��ی با منظر، ترکیبی از این پنج جهت گیری خواهد بود. 
هر منظر می تواند هم زمان واقعیتی مادی باشد که به صورت 
فرهنگ مآبانه به تصویر کشیده ش��ده، مکانی برای زندگی و 
نمودی از تجربه  محسوس تلقی شود و نهایتاً به  عنوان بستر 
تش��نة تحول بروز کند. در مواجهه با منظر، با رویکرد کل نگر 

مواجه می ش��ویم، یعنی هم زمان��ی عقل گرایی های منظرین 
که مدرنیته آنها را از هم جدا کرده  اس��ت. این عقل گرایی ها 
عب��ارت اس��ت از عقل گرایی اب��زاری ک��ه در اقدامات علمی 
و اج��زای دانش و ف��ن دیده می ش��ود؛ عقل گرایی عرفی که 
ارزش های مش��ترک و افق های اخلاقی و سیاسی را مشخص 
می کند و افعال انسانی در آن معنا پیدا می کنند؛ عقل گرایی 
زیباشناسانه که حالت های متعدد مواجهة بشر و حواسش را 
با هس��تی دربرمی گیرد؛ عقل گرایی مکالمه ای یا ارتباطی که 
چارچوب های نمادینی را بنا می کند و جهت گیری ها و اصول 

زندگی جمعی در آن شکل می گیرد.
معمار منظر چه مهندس باشد چه طراح، با مجموعه ای از 
دغدغه ها درگیر است. از تطبیق دادن فنون با ناهنجاری های 
فضا گرفته تا نظرات و درخواست های ساکنین، معنا و ارزش 
مکان ه��ا، ارتقای کیفیت زندگی در س��ایت م��ورد مداخله و 
هماهنگی با بس��تر اجتماعی )اعتق��ادات، منطق های عقلی، 
تضادها و تعدد س��نت ها(. این مس��ایل بیش از آنکه به دنبال 
راه حل های روشن باشند، محورهای فکری و جهت گیری های 
مداخله منظرین را پیشنهاد می دهند. بدیهی است که شاید 
گ��ردآوری تمامی این نکات در قالب یک تفکر کلی منظرین 

ممکن نباشد، اما ضرورت آن نیز، انکارناپذیر نیست.

• فضایمحسوس
ای��ن بخ��ش از مقاله در باب وجه ویژه ای از منظر س��خن 
می گوی��د؛ وجهی که در ابتدا دور از ذهن به نظر می رس��د اما 
درواق��ع حامل نتیج��ه  پررنگی در تعریف منظ��ر و خصوصاً 
تعریف ارتباطی اس��ت که بش��ر با منظر برق��رار می کند. این 
وجه، از رویکرد محسوس منظر یا حتی منظر به  مثابة فضای 

محسوس سخن می گوید.
برای بررس��ی وجه محسوس منظر به تعریف »کلاسیک« 
آن برمی گردی��م : منظ��ر ب��ه  مثابة دید؛ چش��م اندازی که از 
دور با فاصله گرفتن بر آن مس��لط می ش��ویم. مفهوم فاصله، 
خ��ود، در اینجا نق��ش مهم��ی دارد زیرا منظر توس��ط آن، 
»نس��خة مینیات��وری کاملی از جهان« تلقی می ش��ود. البته 
چن��ان که گفته ش��د این تعری��ف از منظر کامل نیس��ت و 
پیچیدگی ها و تنوع تجربیات منظرین را پوش��ش نمی دهد. 
مص��داق ای��ن نق��ص مطرح ش��دن ای��دة منظر ش��نیداری 
Raymond Mur-) ِتوس��ط ریموند شافر (soundscape)

ray Schafer) در دهة 70 اس��ت. این ایده به توصیف آنچه 
می پردازد که در محیط شنیداری به  عنوان »واحد زیباشناسی« 
ادراک می ش��ود )تصاوی��ر 1 و 2(. از نظ��ر او فضاها و مکان ها 
تنها قابل رؤیت نیستند، بلکه شنیده هم می شوند؛ او اصوات 
خاصی را مطرح می کند که موجب »تولید منظر« می شوند، 
صداهایی که به مکان ها ش��خصیت و ویژگی می بخشند. این 
نظریه توس��ط تاریخ نگاران، انسان شناس��ان و جامعه شناسان 

متعددی دنبال شده  است. 

منظر بویایی مصداق دیگر موضوع مورد بحث اس��ت. این 
نظریه توس��ط آلن کُربَ��ن (Alain Corbin) در کتاب »بوی 
تعف��ن و نرگس زرد8« توصیف ش��ده اس��ت و تاریخ نگاران، 
جغرافی دانان و انسان شناس��ان که تاریخ مدرن بی بو ش��دن 
جهان و علی الخصوص فضای عمومی )خیابان( را طرح کردند، 

در آن صاحب نظرند.
ای��ن مثال ها نش��ان می دهد ک��ه در کنار منظ��ر بصری، 
گونه های دیگری نیز وجود دارد که در ساخت اشَکال فضایی 
مؤثرند؛ مانند فضای »لمسی«. به همین صورت در منظر نیز 
نوع��ی فضاگونگی نزدیک وجود دارد؛ ش��کل فضایی تماس و 
مشارکت در محیط خارجی. این منظر، خود دارای جنبه های 
پیچیده بوده و ابعاد محسوس گوناگونی را داراست )شنیداری، 
لمس��ی، بویای��ی و بصری( ک��ه در عم��ل و عکس العمل های 
متقابل حقیقی اند و گویی انسان )بدن( در آنها غوطه ور است. 
در نتیجه اگرچه در آنچه »منظر« می نامیم س��طوح و اشکال 
مختلف فضایی (spatialité) در هم زیستی و انتقال به یکدیگر 
قرار دارند : بصری، لمس��ی، بویایی و ش��نیداری، اما ما امروزه 
تنها به ادراکات بصری آن توجه نشان داده ایم )تصاویر 3 و 4(.
زمان آن گذش��ته که منظر را صرفاً ی��ک تزیین زیبا ببینیم و 
چنان که »جَکس��ون9« می گوید : »من ]منظر[ را جدای از زندگی 
روزمره نمی بینم و معتقدم ک��ه جزءِ منظر بودن و هویت گرفتن 
از آن به رس��می ترین معنای آن، ش��رط غیرقابل انکار بودن ما در 
جهان اس��ت. این معنای وسیع منظر اس��ت که امروزه لزوم یک 
تعریف جدید را روش��ن می کن��د« (Jackson, 2003: 262). با 
این ش��رایط که منظر یکی از اجزای هویت بخش به انسان است، 
س��خن ران��دن از آن در حوزه  فاصله و دید کافی نیس��ت. باید از 
»متعهد ش��دن به منظر« و »دست داشتن در منظر« بگوییم. ما 
»درحال منظر« هس��تیم10. چنان که »بابارا بنِدِر11«، انسان شناس 
می گوید : »]...[ منظر تنها دید نیست بلکه ملاقات شخصی است، 
تنها دیده نمی شود بلکه با تمام حواس چشیده )ادراک و احساس( 
می شود« (Bender, 2002: 136). منظر عبارتست از حال و هوا 
 (Eric Dardel) ارِیک داردِل .(atmosphère & ambiance)
جغرافی دان فرانس��وی گفته بود منظر بیش از آنکه عینیت هایی 
برای تماش��ا باشد، مکان هایی اس��ت که در آن شناوریم. ما بیش 
از آنکه منظر را ببینیم  در آن س��اکنیم. لذا می بایس��ت بیش از 
پی��ش در معنای تعهد به منظر و دست داش��تن در آن دقیق 
ش��ویم؛ اگر ما در منظر دس��ت داریم بدین معنی اس��ت که 
منظر، برخلاف نظریه ای که از ما دورش می کند، به ما نزدیک 
است، ما را احاطه کرده و ما در تماس با آن هستیم. حتی تا 
آنجا می ش��ود جلو رفت که همین تماس با محیط پیرامون و 
این تجربه  فیزیکی است که منظر را می سازد. جامعه شناسی، 
انسان شناس��ی حواس، جغرافیا و بسیاری از علوم دیگر که به 
مطالعة محیط پرداخته اند، توضیح می دهند که منظر چگونه 
و از چه طریق مسئله  ارتباط بشر با جهان و طبیعت را برعهده 
می گیرد، بعُدی که علم مدرن، اصولاً آن را کنار گذاشته است: 

فضایعمومیازمنظرعملکردومعنا،محصولشهر
وبهویژهشهربزرگاستکهبیشازآنکه»انتزاعی«
باشد،مجسمومحسوساست.ازجملهنموداراین
فض�اخیاب�انومیداناس�تکهاگرچ�هفضاهایی
محسوس،سیاس�یودرعینحالمنظرینبهشمار
میآین�د،امادرشهرس�ازیمدرنب�همکانهایی

بیحستبدیلشدهاند.
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ارتباط مس��تقیم، آنی و فیزیکی با عناصر محس��وس جهان 
زمین��ی چ��ون آب، خاک، ن��ور و هوا. منظر، ب��دواً، از جنس 
تجربه  محس��وس مبتنی بر حواس است. در نگاهی دقیق تر، 
منظ��ر از جنس تجربة چندحس��ی اس��ت در مقابل اقدامات 

.(Sennett, 2009) بی حس کننده « جهان مدرن معاصر«
حال، چگونه »چندحس��ی« بودن خاص منظر را شناخته 
و به آن دسترس��ی پی��دا کنیم؟ چگونه به مکان محس��وس 
برس��یم؟ بررس��ی جایگاه بدن انس��ان در محیط و تجربیات 
منظرین مهم است : بدن محسوس به سان مرکز و شرط وقوع 
تجربه  منظرین اس��ت. برای درک مفهوم »بدن محس��وس« 
بای��د تمایز میان دو رویک��رد را دریابی��م : اول بدن به  مثابة 
عینیت فیزیکی خنثی )علوم فیزی��ک، نقطه ای مادی دارای 
ویژگی های انتصابی مانند وزن، قد و ... که البته نقطه ای است 
که در واقعیت وجود نداش��ته و یک نظریه  واقعی و ساخته  و 
پرداخته  علوم اس��ت(؛ دوم بدن زنده، محسوس، دارای تجربه 
و دریابن��ده : یعنی همین بدن ما. آنکه تجربه های منظرین را 
پوشش می دهد، بدن حس کننده و زندة ماست، مرکز دریافت 
فضاهای محس��وس. به عنوان مثال مفهوم »ساکن بودن« در 
این چشم انداز دارای بار پدیدارشناسانه و هستی شناسانه است 
: ما توس��ط بدنمان در جهان ساکنیم. جغرافیای جدیدی از 
جهان در این جا مطرح اس��ت؛ جغرافیای محس��وس و دارای 
احس��اس، جغرافیای نزدیک و جغرافی��ای تماس با جهان و 
فضا. در این حالت، تمامی تجربیات جغرافیایی ما نمی توانند 

عینیت پیدا کنند.
البت��ه نوع دیگ��ری نیز از این علم وج��ود دارد که از جنس 
دانش فضاست. دانشی صمیمی تر که هوش روزمره جهان و فضا 
را تبیین می کند؛ یک آش��نایی وابسته به عملکرد. این جغرافیا 
بیش از هر چیز، روش »بودن در جهان« است. البته باید توجه 
کنیم این، بدان معنا نیست که این دانش نمی تواند بیان شود. 
تمام س��ختی کار آنجایی اس��ت که بای��د تلاش کنیم آن 
جمله ای را بیابیم که مصداق این جغرافیای صمیمی باش��د. 
این نظریه که اکنون ما با یک جغرافیای ذهنی روبرو هستیم 
که در مقابل همتای عینی و دانا )دارای دانش(ی خود قد علم 
کرده است، پاسخگو نیست. زیرا این رابطة صمیمی با جهان، 
خصوصی نیست. صمیمیت به جهان دارای یک بعد »درونی«، 
یک جغرافیایی درون و »منظر روح« نیست. لذا تبیین اهمیت 
مفه��وم نمایش معلوم می ش��ود : »به نمایش درآمدن« و »به 
نمایش گذاشتن انسان« : اینها تجربه  و منظرند. تأیید منظر 
عبارتست از تأیید وقوع آن در خارج، ملاقات بیرون که اشکال 

عینی آن نور، درجة حرارت و بو است.
پیاده روی، این مبحث را روش��ن می کند : خستگی ناشی از 
پیاده روی نزد انس��ان نشان گر میدان ظرفیت بدن او در دریافت 
داده های محسوس از جهان است. »خستگی پیاده روی در درگاه 
معبد هائه این س��ا در کره، انس��ان را در مواجهه ب��ا زبان مکان، 
منف��وذ )قابل نفوذ کردن( می گردان��د : عبور از این درگاه بدون 

 .(Bouvier, 2001: 126) »12حس س��بکی غیرممکن اس��ت
هن��گاه پی��اده روی و هنگام خس��تگی ناش��ی از آن، در فضایی 

نفوذپذیر و مشترک، جهان را همگام با خود پدیدار می کنم.
از این مث��ال می توان نتایجی در حوزه  تجربیات ش��هری 
اس��تخراج کرد. نمونة آن صحبت از »شهرس��ازی مبتنی بر 
حواس« است که بیش��تر به جایگاه شخص پیاده در به اجرا 
درآوردن تجربیات منظرین می پردازد. چگونه چنین تجربه ای 
را لذت بخ��ش کنیم؟ چه مکان ها و فضاهایی برای تحقق این 

هدف ساماندهی کنیم؟ 

• فضایعمومی
مفهوم فضای عمومی مبهم اس��ت؛ مفهومی است مرتبط 
ب��ا شهرس��ازی و س��اماندهی و در عی��ن حال با فلس��فه و 
جامعه شناس��ی سیاسی؛ واقعیتی احساس برانگیز و محسوس 
و در عین حال اس��تعاری اس��ت. رایج ترین تعریف آن که در 
حوزه  شهرساز و ساماندهی فضا قرار می گیرد، فضای عمومی 
و خصوصاً فضای عموم اس��ت. فضایی در اختیار عموم، قابل 
استفاده آزاد برای همگان و دارای قانون. از نقطه نظر فلسفی 
ک��ه ب��ه آن بنگریم، وارد حوزه  سیاس��ت می ش��ویم : فضای 
عمومی در وهله اول یک اس��تعاره اس��ت از فعالیت مشترک 
و پیوند سیاسی که دولت لزوماً قوانینی برای آن وضع نکرده 
است و حتی به »حوزة عمومی« هم از آن یاد می شود. جالب 
این است که چرا بدون ظاهری فضایی شده، نام استعاره ای با 

ویژگی های فضایی را گرفته است؟! 
شهر همواره به  مثابة بستری برای پیدایش فضای عمومی 
مدرن عمل کرده اس��ت. مکان های واقعی از فضاهای شهری 
پذیرای ش��کل مجس��م فضای عمومی و ام��کان وقوع  آنند : 
خیابان، میدان، باغ عمومی، تئاتر و قهوه خانه. چه چیز باعث 
می شود این فضاهای مجسم که گاه به خودی خود منظر نیز 

هستند، ویژگی فضای عمومی پیدا کنند؟ 
�  فضای عمومی به  مثابة گسترة فعالیت سیاسی

در تفکر فلسفی معاصر )هانا آرنت، یورگن هابرماس(، مفهوم 
فضای عمومی داری جنبه های متعدد و گاه منتاقض است : 

1. فضای عمومی به  مثابة فضای عمل، یعنی فضا لزوماً کاربرد 
اقتصادی یا ابزاری )فضای کار یا بازار( ندارد )ارسطو، آرنت(؛

2. ویژگ��ی فض��ای عموم��ی در مقابل فض��ای خصوصی 
و داخل��ی )صمیم��ی(، س��وق دادن اس��تفاده کنندگان ب��ه 
غیرمرکزیت گرا ش��دن اس��ت، تغییر جایگاهش از مکان های 
زندگی به س��ایر مکان ها و از این روست که فضای شهروندی 

و مدنی به حساب می آید؛
3. فض��ای عمومی نمی تواند به ش��خص یا گروهی خاص 
متعلق باشد بلکه همگان در استفاده از آن حق یکسان دارند؛
4. فضای عمومی فضای نمایاندن و نمایانده شدن است که 
البت��ه به همین دلیل نیز با قوانین اخلاقی و سیاس��ی مواجه 

است : در فضای عمومی ارزش شخصی تبیین می شود؛
5. فضای عمومی در تعریف، مشترک و باز است؛

6. فضای عمومی فضای شکوفایی سلایق و نظریات است، 
از لحاظ تاریخ��ی معنای آن با نمایش )اولین بار در قرن 18 
میلادی کنس��رت ها و نمایش��گاه ها عمومی خوانده شدند( و 

تبلیغات یعنی آزادی بیان )روزنامه ( پیوند خورده است؛
7. فض��ای عمومی فض��ای برخوردهای لحظه ای اس��ت : 
اصط��کاک، کنار هم قرار گرفت��ن و حتی تناقضات. این فضا، 

فضای یکی شدن، هویت دهنده و قشری نیست؛ 
8. فضای عمومی فضای بیان ش��ک های سیاس��ی اس��ت 

)هابرماس، کانت( و فضای استفاده عمومی از تعقل؛
9. فضای عمومی فضای تمرین ظرفیت سیاسی است، فضایی 
متمایل به تحقق مناسبات مشترک اما متفاوت با دولت : فضای 

عمومی )به طور کامل( همان دولت نیست )آیا می توان گفت که 
فضای بیان شهروندی در مقابل دولت است؟(.

فض��ای عمومی ب��ه  عنوان تجرب��ة سیاس��ی و اجتماعی 
م��درن، جنبه  سیاس��ی و فرهنگ��ی دارد. یورگ��ن هابرماس 
( Habermas Jurgen) فضای عمومی را ساختاری میانی 
بی��ن تصمیمات دول��ت و درخواس��ت های بخش خصوصی 
)مردمی( می داند؛ س��اختار روش��ن کننده  مس��ایل موجود و 
مس��ایل اجتماعی آین��ده. هابرماس فهرس��تی از موضوعات 
مطرح ش��ده در فضای عموم��ی را ارایه می ده��د که انرژی 
هس��ته ای ش��هری و نظامی، تأثیر اخلاقی و هستی شناسانه  
پژوهش های ژنتیک، تهدیدهای اکولوژیک، فقر جهان س��وم، 
مش��کلات مربوط به تع��ادل اقتصادی جه��ان و مهاجرت از 
مهم ترین آنهاس��ت. همچنین تأکید او بر این اس��ت که این 
موضوعات هیچ کدام توس��ط مسئولین مملکتی مطرح نشده 
 .(Habermas, 1997:409) و زاییده  افکار مردمی بوده اند
تنه��ا پس از پررنگ ش��دن این مباح��ث در عرصه  عمومی 
بود که به عرصه  سیاس��ی راه یافته و مسئولین درصدد حل 

مشکلات برآمدند. 
ساختار فضای عمومی براس��اس تراکم تماس ها و بزرگی 
شعاع فعالیت و همچنین ساختارش متمایز می شود : فضای 
عموم��ی دوره ای (épisodique) کاف��ه و خیاب��ان، فضای 
عمومی انتزاعی تولید رس��انه ها، فضای عمومی س��اختارمند 
تئاتر و س��الن کنسرت و گردهم آیی های مذهبی )کلیسایی(. 
(Habermas, 1997:401). نکت��ه  مه��م در م��ورد ای��ن 
فضاهای عمومیِ بخش��ی با پاره ای (partiel) نفوذپذیر بودن 
اینها نس��بت به هم و امکان مواجهه ش��ان در یکدیگر است. 
خصوصاً در ش��رایطی که زبان مش��ترک )ج��اری � همگانی( 
بر آن حاکم اس��ت؛ یعنی زبان قاب��ل درک و فهم برای همه، 
زبانی که امکان مش��ارکت همگان را در فضای عمومی فراهم 
کند. مفهوم فضای عمومی برای ساکنین )شهروندان( حامل 
»واقعیتی« است؛ صدایی که شنیدن آن برای به اجرا درآوردن 

تصمیمات سیاسی ضروری است. 
� فضای عمومی به  مثابة فضای محسوس 

مفهوم استعاری فضای عمومی در تحلیل اشکال اقدامات 
سیاسی چگونه به خلق فضای مجسم و خصوصاً فضای شهری 
می انجامد؟ ریچارد سِنِت (Richard Sennett) جامعه شناس 
آمریکایی معتقد است مفهوم عمومی علاوه بر گروهی منطقی 
از تفکر سیاس��ی، در دسته  تاریخی محسوسیت نیز جا دارد. 
عمومی��ت بی��ش از آنکه بیان عقلانی با نمایش اس��تدلال ها 
باش��د، حضور دیگری در مقابل ماس��ت؛ توضی��ح این که ما، 
همگی یک جنبه  بیرونی داریم. جسم ما )بدن( در یک حباب 
نفوذناپذیر زندگی نمی کند. لذا مسئله  عمومیت پیش از آنکه 
فرضیه چینی سیاسی باشد، مسئلة حساس بودن در مواجهه 
ب��ا دیگران )حس��اس ب��ودن از جنبه  اخلاقی( اس��ت؛ درک 
حضور دیگری است. فضای عمومی تحمل شنیدن »صدا«ی 
دیگری نیز هس��ت. واژة صدا به  خاط��ر غنا و ابهام مفهومش 
کم نظیر اس��ت : صدا مساوی است با رأی، صدا مساوی است 
ب��ا مجموعه  اس��تدلال های پسِ رای، صدا پدیده  ش��نیداری 
فیزیکی ش��خص است، امضای اوس��ت. صدا حضور شخص و 
عقای��د او را نمایان می کند. وجه سیاس��ی فضای عمومی هم 
نه تنها در احترام به صدای دیگری، بلکه در رعایت نزاکت در 
مواجهه با آن است. مورِی شِفِر (Murray Schafer) معتقد 
است پوشش صدای بشر در طول تاریخ، مُدولی را خلق کرده 
است که اجتماعات بشری براساس آن گرد هم آمده و زندگی 
می کرده اند. »افلاط��ون« در الگوی جمهوری اش، اجتماعات 
بشری ایده آل را به 5040 سکنه محدود می کند؛ این تعدادی 
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است که س��خنرانی یک نفر گوینده می تواند به طور مناسب 
توس��ط آن شنیده ش��ود. این تعداد نزدیک عدد شهر وایمار 
 (Schiller) ِو ش��یلر (Goethe) در زمان گوته (Weimar)

 .(Schafer, 2010: 294/5)است
در یک جمع بندی می بینیم که موضوع فضای عمومی دور 
از آنکه »انتزاعی« باشد، اتفاقاً بسیار مجسم و محسوس است 
: موضوعِ حضورِ دیگری در بیرون اس��ت. این موقعیت فضای 
عمومی یعنی »در بیرون واقع بودن« آن با خود دارای سازمان 
فضایی اس��ت : نه آن قدر نزدیک که موجب برهم زدن حریم 
خصوصی شود و نه آن قدر دور که شنیده شدن صدای دیگران 
غیرممکن باشد. فضای عمومی در معماری، شهرسازی و به طور 
کلی در س��ازمان دهی فضایی هنر فضاگونگی را می طلبد. در 
ادامه به تحلیل نمونه هایی مجسم می پردازیم. دو نمونة کاملًا 
کلاس��یک خیابان و میدان که فضاهایی محسوس، سیاسی و 
در عین حال منظرین هستند. فضای عمومی از منظر عملکرد 
و معنا، محصول ش��هر و به ویژه شهر بزرگ است. این بخش 
از مقاله چگونگی ارتباط ش��هر و شهری شدن را با تجربه های 
آش��نا برای همگان نش��ان خواه��د داد؛ تجربه هایی از قبیل 
بی نظمی، دسترسی، تجاوز به قوانین و حریم ها. این دو نمونه 
مصداق بازر تحقق محسوس ترین تجربیات اجتماعی و شهری 

در مفهوم فضای عمومی به شمار می روند :

• خیابان
چنان چ��ه خیابان را فضای ت��ردد و حمل ونقل از مبدأ به 
مقص��د بدانیم، در این حالت خیابان فضای عمومی نیس��ت؛ 
تنها ش��ریانی اس��ت که مدیریت جابجایی ها را برعهده دارد. 
خیابان همچنین متش��کل از مکان های مکث است. اما بیش 
از هم��ه اینها خیابان جایی برای راه رفتن و خصوصاً پرس��ه 
زدن اس��ت. موضوع دسترس��ی در آن مهم اس��ت، لذا محل 
نمایش کالا در طول مس��یری اس��ت که با مکث های فراوان 
و به کندی طی می ش��ود. علاوه بر کالا، انسان های ناآشنا نیز 
درنمایش اند. خیابان فضایی انس��انی است که براساس عرف 
پوش��ش، رفتار، نگاه و کلام شکل گرفته است. در اینجاست 
که مبحث محس��وس بودن و مس��ئلة نزدیکی و فاصلة میان 
اش��خاص مطرح می ش��ود؛ به عبارت دیگر همان تفکر فضای 

عمومی که پیش تر بیان شده بود.
همچنی��ن خیابان فض��ای تجربه اس��ت. هومبِِرتو جیانینی 
(Humberto Gianini) فیلس��وف اهل شیلی معتقد است : 
»خیاب��ان به  مثابة فضای عمومی، ه��ر تظاهر بی نامی را ممکن 
می س��ازد؛ درحقیقت، خیابان محل همه و هیچ کس است. در 
چنین فضایی، من به گونه ای بی تفاوت، انسانی برابر با دیگرانم«.
خیابان فضای بریدن است، فضای غیرمتمرکز شدن و تفرج. 
»جیانینی« معتقد است که این، همان بعد انسانی خیابان است؛ 

بی هدف راه رفتن، بی مقصد پرسه زدن و ملاقات های اتفاقی.
درآخر لازم است سه نکته را در مورد خیابان یادآور شویم : 

1. خیابان از آن زمان که خدمات رسانی کند، فضای عمومی 
تلقی می ش��ود. لذا مطرح ش��دن مجدد موضوع تجارت های 

محلی و عدم تک کاربری شدن خیابان ها ضروری است.
2. مس��ئله خصوصی ک��ردن خیابان )تراس رس��توان ها و 
کافه ها، ...( و ای��راد وارد به آن که فضای عمومی نمی تواند و 

نباید در تسخیر گروهی خاص قرار گیرد.
3. موضوع بی خانمان هایی که خیابان، خانه شان است. در 
این حالت خیابان علاوه بر اینکه محل اجتماع و دیدار است، 
محل گمگشتگی از خود، متروک شدن و غیراجتماعی شدن 
 (Zygmunt Bauman) نیز اس��ت. چنان که زیگمونت بوم��ن

جامعه شناس با »زندگی های گم شده« از آن یاد می کند.

• میدان
از دی��دگاه تاریخی و هستی شناس��ی، میدان، بنیان ش��هر و 
مرکز سامان آن اس��ت. میدان مکان باز و در نتیجه مکان قابل 
دسترسی است که آن را به فضای عمومی و حتی سیاسی بدل 
می کن��د. میدان، مکانی خوانا و آزاد بوده و به  عنوان محل عبور 
و قرار اس��تفاده می ش��ود :  »اقامت موقت« است. میدان، مکانی 
است که در عین بی نظمی ظاهری )گوناگونی اقشار، کاربری ها 
و جهات( به ش��خص پیاده، بعُد وجودی می دهد؛ همان آگاهی 
از ش��هروند بودن هابرماس و آرنت. »ریجارد سِ��نِت« براساس 
ویژگ��ی بی نظم آگورا، آن را فضای آموزش��ی )پرورش��ی( می داند:   
در بی نظمی میدان اس��ت که انس��ان ها مکالم��ه را می آموزند 
(Sennett, 2009). میدان، آیینه و صحنة  نمایش شهر است، 

تصاوی�ر1و2:طراحیاصوات
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Pics1&2:Designing spe-
cific sounds in the place, 
produce a “Soundscape”. 
These sounds give a 
specific character to the 
place. Source: www.rick-
ety.us

جشن ها و مراسم آیینی، مذهبی، یادمانی، نظامی و سیاسی در 
آن اجرا می ش��ود و بنابراین هویت شهری و شهروندی در آن 

شکل می گیرد.
از نقطه نظر هندسی نیز میدان مانند تئاتر است : ورودی و 
خروجی های متعدد و صحنه ای که قانون مندی خاصی ندارد 

و تفاوت های اجتماعی در آن نمایان می شود. 
از نظر تفکر فضای عمومی، میدان فضای بی کاربری است 
و بای��د باش��د؛ نه فضای این و نه فض��ای آن. موفقیت آن در 
اختصاص نداش��تن به هر قشر و کاربری است. میدان فضای 

تعامل و انتقال است.
به طور کلی مس��ئله  فض��ای عمومی دربرگیرندة  س��ه 

موضوع است: 
1.  کاربری و تعدد و اختلاط آنها که همگی در تجربه مکان 

و اقامت در آن خلاصه می شوند؛
2.  شرایط محسوس بودن تجربه و اقامتی است که شامل 
ویژگی هایی چون فرم، نور، بافت، مقیاس و تجهیزات می شود؛
3. بخش مهارنش��دنی و پیش بینی نش��ده مکان : مرزهای 
فضا. حاشیه ها و لبه های فضا حوزه هایی اند که محسوس بودن 
در مقابل دیگری و شناسایی او در این فضاها مطرح می شود.

از این سه موضوع در می یابیم که تعدد رویکردها در مسئلة 
فضای عمومی ضروری اس��ت. همین تعدد نگاه و دانش است 
که پیچیدگی حقیقتی به نام منظر را پیش می آورد. منظر در 
اصل وظیفه  تولید فضاهایی را برای مواجهه  آرای مداخله گران 

در سرزمین بر عهده دارد. 

منظر یک »روند« اس��ت، به فض��ا و این، نه فقط به دلیل 
حضور انس��ان در آن بلکه به س��بب آنکه منظ��ر، میوه  یک 

اشتراک است  

پینوشت
* ای��ن مطل��ب ترجمه مقاله ای از ژان � مارک بسِ اس��تاد گ��روه مطالعات 
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Sensational Landscape
The relation between sensible landscape and public space
Jean-Marc Besse, Geographic and City Studies, University of Paris, Sorbonne, bessejm@parisgeo.cnrs.fr
Translated (from French to Persian) by: Maryam Al-sadat Mansouri, Ph.D. Candidate in Landscape, University of Paris 10, maryamansouri@gmail.com

Abstract: Landscape had a natural concept 
for a long period of time: a panoramic view 
from a high spot which offered perceived aes-
thetics and emotional pleasure. Today, this vi-
sual or decorative perception is in a crisis either 
in theory or in project and the relation between 
landscape and human has become complex 
rather than ‘natural’. Landscape is not merely 
allocated to aesthetics and it is used in eco-
nomics, political, law social sciences as well; 
from industry to saving energy. The question is 
what impact does this borderless concept have 
on legibility of concept and landscape perfor-
mance?

For instance, is vision still the only way of ac-
cessing landscape while we hear about smell, 
hearing or even tasting landscape? Further-
more, media developments (photography, cin-
ema and digital world) and the non-material vir-
tual world are distances away from traditional 
methods of visualization. Generally, nowadays 
landscape is less readable in the first place. 
To examine the ontological status, we have 
to study landscape transitional periods at first. 
In this study, we reach a basic decision which 
is the origin or the center of contemporary 
thoughts in landscape: every landscape can 
have a material aspect which is portrayed as 
a cultural oriented issue, a place to live and to 
be seen as a manifestation of sensible expe-
rience and enthusiastic of development. We 
might come up to a holistic approach in facing 
landscape which means simultaneousness 
of landscape rationalisms separated by mod-
ernism. This rationalism includes instrumental 
rationalism which can be observed in science 
and techniques; common rationalism which 
defines common ethical and political beliefs; 
aesthetic rationalism which encompasses vari-
ous human encounters with the world; conver-
sational or communicational rationalism which 
build symbolic framework where principles of 
common life forms within.

The landscape architect has many prob-
lems to concern about including matching 
techniques to space disorders and residents’ 
requests, the meaning and value of place, en-
hancing life quality in the site and coordination 
with social context (beliefs, rational thoughts, 
conflicts and multiplicity of traditions). These 
are the issues involved landscape in making 
thinking methods rather than looking for solu-
tions. Obviously, collecting all these things may 

not be possible in a form of general landscape 
consideration, but its necessity is also undeni-
able.

A sensible space seems far-fetched at first; 
however, in fact it carries a profound result in 
defining landscape and defining the relation 
between landscape and human beings. This 
aspect focuses on sensible approach of land-
scape and deals with landscape as a sensible 
space. Considering landscape as a part of 
human identity, it is not fair to think of it only 
in the issues of distance and vision. We must 
be «committed to landscape» and «have a 
sense» in landscape. We are “landscaping” 
and we are living with it more than we are able 
to see it. Therefore, we must be more accurate 
in the sense that we are committed to land-
scape; since we can intervene in landscape, 
landscape is close to us, surrounding us and 
we are able to connect to it, even physically.

The question in making a public space as a 
sensible space is: How does the metaphoric 
meaning of public space in analyzing political 
actions create and visualize spaces, especially 
urban spaces?

The public space is quite rational and agree-
able rather than being “abstract”: there exists 
something else outside. The condition of pub-
lic space which means “existing outside” has 
a spatial organization: not being so close for 
entering personal realm and not so far where 
the sound of others cannot be heard. Public 
space in architecture, urbanism and generally 
in spatial organization requires the art of creat-
ing various spaces.

Generally the public space is concerned with 
three basic issues:

1. Function, multiplicity and mixing them 
which are all summarized in the experience of 
inhabiting in the place;

2. The condition of sensible experience and 
inhabitancy which includes qualities such as 
form, light, texture, scale and equipment;

3. The uncontrollable and unpredicted parts 
of the place: the boundaries between spaces. 
Margins and edges are evident in other areas 
of space and identity in these spaces is pro-
posed.

It is concluded from these three issues that 
the multiplicity of approaches to the question 
of public space is essential. This multiplicity 
leads to landscape. The primary responsibility 
of landscape is producing space for interven-

tionists’ encounters in the land.
 Landscape is a «process» of space, not only 

due to the presence of human but because 
landscape is a consequent of a common thing.
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