
سنجش ديدگاه آلستون در باب تجربة خدا 
  با رؤيت خدا در انديشه اسلامي

  28/2/1390 تاييد:  19/1/1390 تاريخ دريافت:
  ٭علي شيرواني ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  چكيده
تجربـة دينـي    رةي دربـا ا بـا بيـان نظريـه     شناس و فيلسوف دين آمريكايي معاصـر،  آلستون، معرفت

خـاص از معرفـت تجربـي بـه خـدا كـه وي آن را        اي گونـه  بهكوشيده است از طريق اعتباربخشي 
نامد، مبنايي معرفتي براي توجيه و عقلانيت ايمـان و بـاور بـه خـدا      تجربة عرفاني و تجربة خدا مي

آنچـه در نظـر    عبارت است از معرفـت حاصـل از    فراهم آورد. معرفت تجربي مورد نظر آلستون،
معرفتي كـه مسـتقيماً بـه     ؛آگاهي به خدا بدون واسطه هرگونه ادراك حسي است ،تجربه  صاحب

شود. اين مقاله ضمن گزارش فشردة ديدگاه وي، امكان  صورت احساس حضور خدا دريافت مي
ا رؤيت قلبي خـد  رةو وقوع و حدود چنين معرفتي به خدا را براساس آنچه در انديشة اسلامي دربا

بحثي تطبيقي ميان الهيات مسيحي و اسلامي را سـامان   ،كند و بدين طريق مطرح شده، بررسي مي
 _و رؤيـت خـدا    _از ديدگاه آلسـتون  _اصلي اين پژوهش نسبت ميان تجربة خدا  مسئلهدهد.  مي

كـه   گونـه  آناست و از جمله نتايج به دست آمده اين است كـه تجربـة خـدا     _در انديشة اسلامي 
در حـالي كـه رؤيـت قلبـي خـدا       ،نـوعي علـم حصـولي بـه خداونـد اسـت        ن مطرح كرده،آلستو
 .است به خداونداي موارد، نوعي علم حضوري  در پارهكم  دست

  تجربة ديني، تجربة خدا، رؤيت خدا، الهيات تطبيقي، آلستون. واژگان كليدي:

                                                      
 .اه حوزه و دانشگاهاستاديار گروه فلسفه و كلام پژوهشگ .٭
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  مقدمه
 ر فضـاي فلسـفي  هـاي عقلـي بـراي اثبـات وجـود خـدا د       اعتمادي به استدلال موج بي
دانان و انديشمندان خداباورِ آن ديار را بـر آن داشـته اسـت تـا بـراي       ، الهيزمين مغرب

هـاي گونـاگوني در    ها و نظريه اي بينديشند. ديدگاه توجيه ايمان و باور به خداوند چاره
كـه نـه    يركگارد كيگرايي افراطي كساني چون  اين خصوص عرضه شده است؛ از ايمان

بلكـه آن را مـانعي بـراي     ،داند معرفت به وجود خدا را براي ايمان لازم نميتنها علم و 
 پلنتينگاتا كساني مانند  ـ  نه يقين ،از نظر او ايمان متقوم به شك است ـ شمارد ايمان مي

نياز از  باور به خدا را باوري پايه و بي ختيشنا كه كوشيده است با ارائة ديدگاهي معرفت
  ر آورد.دليل و برهان به شما

 شـناس و فيلسـوف ديـنِ    ، معرفـت آلسـتون هاي مهـم از آنِ   در اين ميان يكي از ديدگاه
تجربـة دينـي كوشـيده اسـت از      رةاي دربا آمريكايي است، كه با بيان نظريه برجستة معاصر

ت ايمـان و    طريق اعتباربخشي به معرفت تجربي خدا، مبنايي معرفتي براي توجيه و عقلانيـ
اي را  هم آورد. او براي اين منظور از ميان انواع گوناگون تجربة ديني، تجربهباور به خدا فرا

دهد و آن  نظر قرار مي مد ،كند واسطه به خداوند تلقي مي آن را آگاهي بي ،كه صاحب تجربه
اي كه بدون واسطة هرگونه ادارك حسـي   نامد؛ تجربه را تجربة عرفاني و نيز تجربة خدا مي

توجـه   آلسـتون  البتـه  شود. صورت احساس حضور خداوند دريافت مياست و مستقيماً به 
   ∗دارد كه نه تجربة عرفاني و نه تجربة خدا، در اين صورت خاص منحصر نيست.

                                                      
با مشخصات زير است و ارجاعات بعدي به همين  ادراك خداونددر اين زمينه كتاب  آلستونترين اثر  . مهم∗

  باشد: كتاب مي
Wiliam p. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca & 

London: Cornel university Press, 1991. 
ساده، فشرده،  اي گونه به ”Religious Experience as perception of God“اين ديدگاه خود را در مقالة آلستون

كيـان    ابتدا در مجلة مالك حسينياين مقاله توسط دكتر   دهد. ترجمة روشن و در عين حال دقيق شرح مي
تجربة دينـي: ادراك  «و سپس در اثر زير با عنوان » تجربة ديني ادراك خداوند است«) با عنوان 50  شمارة(

و ديگـران،   مايكـل پترسـون  ، گزيـدة  دربارة تجربة دينـي منتشر شده است: قديسه ترزا و ديگـران،  » خدا
  .مالك حسينيترجمة 

، 1386» (در توجيـه باروهـاي دينـي از نگـاه آلسـتون     نقش تجربة ديني «با عنوان  حسين فقيههمچنين مقالة دكتر 
 اي سودمند است و نگارنده در نگارش اين مقاله فراوان از آن سود برده است. ) نوشته45ـ4ص
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تجربـة خـدا،    ةردربـا  آلسـتون در اين مقاله بر آنيم كه پس از گزارش فشردة ديدگاه 
در انديشـة اسـلامي   اي از خـدا را براسـاس آنچـه     امكان و وقوع و حدود چنين تجربه

بررسي كنيم و بدين طريق، بحثي تطبيقي ميان الهيات  ،رؤيت خداوند مطرح شده ةردربا
را سامان دهيم و نيز گامي هرچند كوتاه جهت تأسيس  مسئلهمسيحي و اسلامي در اين 

  كلام جديد و تكوين فلسفة دين با مباني اسلامي برداريم.

  هاي تجربة خدا ويژگي
 )Experience of God( از نظر من، مشخصـة آنچـه تجربـة خداونـد    : «گويد مي آلستون

واسـطه بـه خداونـد     نامم، اين واقعيت است كه صاحب اين تجربه آن را آگـاهي بـي   مي
آنگاه  .)34ص، 1389(آلستون، » يا اگر سؤال مطرح شود، تلقي خواهد كرد كند تلقي مي

عنـوان   بـه  جيمـز  ويليـام  هاي ديني تجربه ـ  تنوعيا  ـ انواع وي گزارش زير را از كتاب
  كند: اي روشن از تجربة ديني مورد نظر خويش نقل مي نمونه

بـه آن   كـه  گونـه  همـان ماجرا را درست   ـ ... ناگهان ... حضور خدا را احساس كردم
جذبـة  گرفت. آنگاه  گويي لطف و قدرت او مرا كاملاً دربرمي _كنم نقل مي ،مشعر بودم

؛ يعني احساس كردم خدا مصاحبتي را كـه عطـا فرمـوده بـود،     آرام قلب مرا ترك گفت
در صحراي سينا بتواند با خدا  موسيدريغ داشته است... از خودم پرسيدم آيا ممكن بود 

تر از اين داشته باشد؟ گمان كنم خوب است بيفزايم كـه در ايـن جذبـة     ارتباطي نزديك
احساس حضـور او مقـرون بـه     لاوه،ع بهشكل و رنگ و بو داشت، نه مزه؛  خدا نه ،من

گـردم تـا بيـانگر ايـن      هـايي مـي   هيچ مكان مشخصي نبود... اما هرچه بيشتر در پي واژه
توصـيف مـاجرا را بـا هركـدام از تصـاوير      بـودن   معاشرت نزديـك باشـند، غيـرممكن   

بيان براي رساندن آنچه احساس كـردم،  ترين  كنم، همانا مناسب مأنوسمان بيشتر احساس مي
 ،بـا وجـود ايـن    يك از حواس من درنيامـد.  او به هيچخدا حاضر بود، هرچند نامرئي،  اين است:

  .همان)مير من او را ادراك كرد (ض
اند. اينان  تجربه كرده گونه بدين شماري هستند كه خداوند را افراد بي آلستونبه باور 

ن كـرد  جلـوه كننـد كـه مـن آن را     هاي عرفاني خودرا متضمن چيـزي تلقـي مـي    تجربه«
برند.  ام، هرچند آنها عموماً اين اصطلاح را به كار نمي واسطة خدا بر ضمير آنها ناميده بي
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پروراندن  هنآنها تجربة خود را مغاير با تفكر دربارة خدا، فراخواني تصاوير ذهني، در ذ
 كـه  گونـه  همـان درست  ؛كنند ها، استدلال، يا به خاطرآوردن چيزي دربارة خدا تلقي مي گزاره
  .)41صهمان، »(ديگر با آنهاي شناختي  ن يك درخت مغاير است با اين نسبتديد

خدا همچنين مغاير و متفاوت است با عواطف معنوي، آثار ايمـان و    اين نوع از تجربة
هاي پايداري كه بـا چنـين    ها و اراده شويم و نيز با تصميم عشق سرشاري كه از آن آگاه مي

تأكيد بر تمايز حضور واقعي خداوند با عواطف و آثـار  براي  آلستونعواطفي همراه است. 
 Angela( فولينيـو  آنجلايبه گفتة  ،و ديگر اموري كه ممكن است با آن يكي دانسته شود

of Foligno( جويد: كه به اعتقاد وي به روشني به اين تمايز قائل است، استناد مي  
ن گرمي، عشق و گاه حلاوت شود و در آ ناخوانده بر روح وارد مي ،در اوقاتي خداوند 

آيـد و از ايـن بابـت مشـعوف      ريزد و روح باور دارد كه اين از جانب خدا مـي  فرو مي
بيند، كه خداوند در وي مقيم است؛ او لطف خـدا را   داند، يا نمي گردد. اما هنوز نمي مي

كند... و از اين گذشته، روح به موهبت لقاي خداوند  كه از آن مشعوف است، ادراك مي
كند كـه   و روح خدا را مشاهده مي» مرا نظاره كن!«گويد:   آيد. خداوند به او مي نايل مي

 ؛بيند تر از وقتي كه انساني انسان ديگر را مي بيند واضح در وي مقيم است. او خدا را مي
از آنم نيسـت: كمـالي    فتنگ كند كه ياراي سخن كمالي را نظاره مي ،زيرا چشمان روح
توانم گفت و روح در اين مشاهده  كه روحاني است و از آن هيچ نميكه نه جسماني، بل

نشانة روشـن و قطعـي اسـت كـه      ،كند و اين ناپذير احساس انبساط مي با لذتي وصف
  .)42صخداوند حقيقتاً در وي مقيم است (همان، 

است كـه معتقدنـد    پراودفوترد ديدگاه كساني مانند  ،در گام نخست آلستونهدف 
هاي عليّ  كاملاً شخصي تلقي شود كه فرضيههايي  نبايد احساسات و هيجا »تجربة خدا«

شـود.   بـه آنهـا اضـافه مـي     )Supernaturalistic Causal Hypotheses( گـرا  فراطبيعـت 
براساس چنين ديدگاهي موضوعات مربوط به تجربـة حسـي و تجربـة عرفـاني بسـيار      

دگاهي چنـدان راه افـراط   چنـين دي ـ دار  البته ممكن اسـت طـرف   _متفاوت خواهند بود
چراكه براساس ايـن ديـدگاه    _بپيمايد كه دربارة تجربة حسي نيز به اين امر ملتزم شود!

صاحب تجربه پيش از آنكـه بتوانـد مـدعي     _برخلاف تجربة حسي _در تجربة عرفاني
كه اگر از ابتدا  اي عليّ مواجه است، درحالي ادراك خداوند باشد، با وظيفة توجيه فرضيه

ادعـاي  «كم مجبوريم صـادقانه بگـوييم:    يري ادراكي از تجربه به دست دهيم، دستتفس
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مزايايش سبب  بهادراك خداوند، تا زماني كه دلايل كافي برخلاف آن نباشد، در نظر اول 
  به بياني ديگر: . )50ص(همان، » پذيرفتني است

ر بـه خداونـد،   ادراك خدا، در نسبت با اعتقادات نـاظ  _به بيان ديگر _تجربة خدا يا
كند كه ادراك حسي در نسبت با اعتقادات ناظر بـه   عمدتاً همان نقش معرفتي را ايفا مي
  .)237ص، 1376جهان فيزيكي (پترسون و ديگران، 

هاي بدون واسطه و فاقد محتواي حسـي از خداونـد را در    تجربه آلستوندليل اينكه 
گـري از   ها براي حكايـت  تجربه گونه آن است كه اين ،دهد كانون توجه خويش قرار مي

نمـايي   ترند و احتمال واقع مناسب ،كاملاً غيرمادي است خداوند كه موجودي روحاني و
  .)Alston, 1991, pp.20 – 22باشد ( آنها بيشتر مي
ايـن تجربـه نـوعي آگـاهي      .1داند:  تجربة عرفاني را داراي چهار ويژگي مي آلستون

اي انتزاعـي   به خداونـد اسـت و نـه صـرفاً انديشـه      )experiential awareness( تجربي
گونه كـه هنگـام    تقريباً همان ؛يابد دربارة او. در تجربة عرفاني، شخص خدا را حاضر مي

هـا بـر آگـاهي     يابيم. خداونـد در ايـن تجربـه    ديدن يك درخت، آن را در برابر خود مي
مـن اسـت بـراي    ظهور ميزي كه در برابـر   دنهمان ؛دياب شخص صاحب تجربه ظهور مي

 نـوعي ادراك تجربـي بـه شـمار     ،كنم و به همـين دليـل   ميآنگاه كه آن را مشاهده  ،من
يعني از مسير آگاهي به موجود ديگري  ؛واسطه و مستقيم است اين تجربه بي .2 ؛رود مي

مانند ديـدن خـود ميـز اسـت، نـه ديـدن تصـوير آن در آينـه يـا           .به دست نيامده است
جربه كاملاً فاقد محتـواي حسـي   اين ت .4 ؛ن تجربه، خداوند استمتعلق اي .3 ؛تلويزيون

، تجربة عرفـاني، نـوعي آگـاهي    آلستونبنابراين، از نظر  .)Alston, 1998, p.254( است
  تجربيِ مستقيم و فاقد هرگونه محتواي حسي به خداوند است.

ر آن هـيچ  هاي عرفاني كـه د  به آن دسته از تجربه آلستوند كه گرد از اينجا معلوم مي
تمايزي ميان فاعل شناسا (سوبژه) و متعلـق شناسـايي (ابـژه) وجـود نـدارد و وحـدت       

گـردد، نظـر نـدارد     محض بر آن حاكم است و صاحب تجربه كاملاً از خـود فـاني مـي   
)Alston, 1991, p.24(.  آلسـتون توانند مقصود  ها، نمي تجربه   گونه نياروشن است كه 

نتيجه  و در دو آنسنخ دانستن  بة ديني به تجربة حسي و همتجر كـردن  يكرا كه همانا نزد
در اثبات متعلق خود است، بـرآورده سـازد.    دو آنشناختي يكسان به  اعطاي شأن معرفت
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در پـي   آلسـتون هـا آن باشـد كـه     تجربـه  گونـه  نياتوجهي عامدانه به  شايد علت اين بي
در الهيـات   كـه  گونـه  آن ؛تسازي باور به خدايي خالق، خيرخـواه، قـادر و داناس ـ   موجه

شود و به خداي عارفان، كه هسـتي محـض و تنهـا هسـتي اسـت و       مسيحي معرفي مي
جمـع   ،گذارد، باور ندارد. در واقع موجودي متمايز از او باقي نميعنوان  بهجايي براي مخلوق 

  ∗ديدگاه امري دشوار است كه توفيق آن براي كمتر كسي حاصل شده است. دو اينميان 
هاي حسي  هاي عرفاني مورد نظر وي با تجربه كوشد نشان دهد كه تجربه مي ونآلست

توان به نحوي يكسـان، ادراك بـه شـمار آورد. در     اند و هردو را مي متعارف از يك سنخ
گانه بـراي   هاي حسي، ادراك اشياي مادي با ظهور آنها از طريق حواس پنج تجربه ،واقع

اك خداونـد اسـت بـا ظهـور او از طريـق دل      هـاي عرفـاني، ادر   شخص است و تجربه
، ادراك آلسـتون و از آنجاكـه مبـدأ بحـث     براي او _اگر اين تعبير صحيح باشد _عارف

  ∗∗گويد. حسي و ساختار و ارزش معرفتي آن است، او به تفصيل دربارة آن سخن مي

  باورهاي مبتني بر تجربة خدا
اند و  اي مستقيماً بازتاب تجربة عرفاني كم تا اندازه آن دسته از باورهاي ديني را كه دست

 ∗∗∗؛نامـد  (باورهاي ناظر بـه تجلّـي) مـي    Mاعتقادات  آلستونشوند،  از همين طريق موجه مي
يابـد   اي كه از حضور و تصرف خداوند دارد، درمـي  واسطة تجربه مانند اينكه شخص به

سـت دارد و بـه او   كه ادامة هستي او وابسته و قائم به خداوند اسـت، خداونـد او را دو  
، 1376كنـد (پترسـون و ديگـران،     هـايي را بـراي وي ارسـال مـي     دهـد و پيـام   نيرو مي

كـم تـا    باورهايي هستند دربارة خداوند كه دست Mبه ديگر سخن، اعتقادات  .)237ص
 .1انـد:   اند و اينها خـود بـر دو دسـته    اي بر تجليّ خداوند بر آگاهي شخص مبتني اندازه

نحـوي   بـه  رو ايناند و نه بر چيزي ديگر و از  اً بر تجليّ خداوند مبتنيباورهايي كه صرف
                                                      

 توان مشاهده كرد. و پيروان او به خوبي مي ملاصدرا. اين ديدگاه جامع را نزد ∗
تمادپذيري ادراك حسي و جايگـاه معرفتـي آن را   ادلة اع Perceiving Godاز كتاب  4و  3هاي  . وي در فصل∗∗

 The Reliability Sense) اعتمادپذيري ادراك حسيكند و سپس با تفصيل بيشتر در كتـاب   بررسي مي
Perceptio) پردازد به آن مي.  

∗∗∗ .M  مخفف واژةManifestation .به معناي ظهور، آشكارگي و ناظر بر تجلّي است  
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بـر باورهـاي ديگـر نيـز مبتنـي       ،باورهايي كه علاوه بـر آن  .2اند؛  واسطه موجه كاملاً بي
باشند. تشخيص نوع اين باورها منوط  اي با واسطه موجه مي باشند و درنتيجه تا اندازه مي

وجود باورهاي دستة نخسـت را   ،شناسان اري از معرفتيك آنهاست. بسي به بررسي يك
 ,Alstonو آنـان اسـت (   آلسـتون نظـر ميـان    نقطة اساسي اخـتلاف  ،پذيرند و همين نمي

1991, p.96(.  
» الف، ب است«هرگاه اين باور كه «كند كه  شناختي دفاع مي از اين اصل معرفت آلستون

كه در آن تجربـه، الـف بـر آگـاهي فاعـل       بر نوعي تجربه مبتني باشد ∗اي كم تا اندازه دست
  .)Ibid» (كند شود، آنگاه آن تجربه به توجيه آن باور كمك مي آشكار مي» ب«عنوان  بهشناسا 

موجودي مهربان و توانـا بـر مـن تجلّـي     عنوان  بهبا استناد به اين اصل، اگر خداوند 
سهيم خواهد بـود.  » تخداوند مهربان و قادر اس«كند، اين تجربه در توجيه اين باور كه 

واسـطه موجـه    به طـور كـاملاً بـي    ،حال اگر اين باور فقط بر تجربة يادشده مبتني باشد
بر باورهاي ديگر نيز مبتني  ،باشد و داراي توجيه اوليه خواهد بود و اگر افزون بر آن مي

ي وابسته به باورها ،باشد، در بخشي از توجيه وابسته به تجربة عرفاني و در بخش ديگر
  باشند. ديگر است و البته، در اين صورت نيز باورهاي ادراكي داراي توجيه اوليه مي

هاي عرفاني  در بحث تجربة ديني آن است كه نشان دهد تجربه آلستونهدف اصلي 
گري از وجود خداوند و نيز برخي اوصاف و افعال او را دارند و از ايـن   شأنيت حكايت

 ،رو ايـن گذاري كننـد و از   قعي را دربارة خداوند پايهتوانند برخي ادراكات وا جهت، مي
چراكه ادراك داراي مفهومي عـام   ها را ادراك خداوند به شمار آورد؛ توان اين تجربه مي

رود و  است و منحصر در ادراك حسي نيست. ادراك حسي تنها يك نوع ادراك به شـمار مـي  
انـواع ادراك سـرايت داد و بـه ايـن      به همـة  ـ  بودن حسياز قبيل  ـ  نبايد ويژگي خاص آن را

هـاي عرفـاني    تجربـه  ،هاي غيرحسي خداوند را، ادراك خداوند ندانست. بنابراين بهانه، تجربه
  گذاري كنند. پايه توانند ادراكاتي واقعي دربارة خداوند را ها از خداوند مي انسان

                                                      
كاملاً مبتني بر ادراك حسـي آن اسـت، و بـاوري    » كتابي در برابر من گشوده است«مانند ، باوري آلستوناز نظر . ∗

اي مبتني بـر ادراك حسـي اسـت؛     تا اندازه» است عليكتابي كه در برابر من گشوده است، متعلّق به «مانند 
  باشد. نيز مبتني مي »كتابي با فلان خصوصيات دارد علي«گيري آن، بر باورهاي ديگري نظير اينكه  زيرا براي شكل
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  تجربة خدا و تجربة حسيسنخي  هم
تجربة خـدا را از سـنخ تجربـة حسـي      آلستون ،ها حاصل آنكه با وجود اذعان به تفاوت

شود آنهـا را   وجود دارد كه موجب مي دو آنداند و معتقد است شباهتي اساسي ميان  مي
گونه كه  عبارت است از: برخورداري از ساختاري واحد. همان ،از يك سنخ بدانيم و آن

بيننـدة   شـامل  ،سه جزء وجـود دارد  ،در ادراك حسي، مانند مشاهدة درخت مقابل خود
شود (مدرك) و صورتي از آن درخـت كـه بـر     درخت (مدركِ)، درخت كه مشاهده مي

شود (پديدار)؛ در تجربة ديني (تجربة خدا) نيز سـه جـزء وجـود     آگاهي فرد آشكار مي
گذراند (مدركِ)، خداوند كه به تجربـه   شخصي كه تجربة ديني را از سر مي ، شاملدارد
  ي خدا بر آگاهي شخص صاحب تجربه (پديدار).آيد (مدرك) و تجلّ درمي

مؤلفة آشكارگي و ظهور اسـت كـه مقـوم و ركـن      ،مؤلفه در تجربة حسيترين  مهم
گشاييم و درختـي را در   رود. هنگامي كه چشم مي اساسي اعتبار معرفتي آن به شمار مي

گـاهي مـا   بـر آ  ،شود و به تعبيـري  كنيم، آن درخت بر ما ظاهر مي برابر خود مشاهده مي
يابد. اين ظهور چيزي است غير از استدلال بر وجود آن درخت يا  ظهور و آشكارگي مي

در تجربة عرفاني (تجربة خدا) نيز اين مؤلفـه كـاملاً حضـور     .∗تصور صورت ذهني آن
يابـد و بـه    دارد. در اين تجربه نيز خداوند براي صاحب تجربه ظهور و آشـكارگي مـي  

امـري اسـت    ،كند. در اينجا نيز ظهور خداونـد بـراي شـخص    تعبيري براي او تجليّ مي
متفاوت با تصور خداوند و يا استدلال بر وجود او (آگاهي به هستي او از طريق برهان). 

همان نقـش معرفتـي را ايفـا     ،سان، تجربة خدا نسبت به اعتقادات ناظر بر خداوند بدين
  ن مادي.كند كه تجربة حسي نسبت به اعتقادات ناظر بر جها مي

هـا، از توجيـه    اعتقادهاي مبتني بر تجربة حسي با استناد به آن تجربه كه گونه نهمابنابراين، 
هـاي   نيز براسـاس تجربـه   »خداوند دانا و تواناست«شوند، اعتقادهايي نظير  اوليه برخوردار مي

آن  ،گاه نخسـت گردند. مقصود از توجيه اوليه يا توجيه در ن مند مي  عرفاني از توجيه اوليه بهره
  كننده بر نادرستي آنها در دست داشته باشيم. مگر آنكه دليلي قانع ،اند است كه اين باورها موجه

                                                      
از نظر انديشمندان مسلمان، اين ظهور چيزي جز حضور صورت حسي درخت نزد شـخص نيسـت، كـه البتـه     . ∗

 حتي صورت خيالي درخت. متفاوت است با صورت عقلي و
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  نظرية ظهور
 Theory of( اي به نام نظرية ظهـور  براي تبيين بيشتر ديدگاه خود به بيان نظريه آلستون

appearing( امـري  » شناسـا  ظهور الـف بـراي فاعـل   «پردازد كه براساس آن، مفهوم  مي
ها و يا هر چيز ديگري از اين  بنيادين و غيرقابل تجزيه و تحليل به مفاهيم، باورها، تلقي

دست است. براساس نظرية ظهور، ادراك يك شيء عبارت است از جلوه و آشـكارگي  
سازي و صـدور حكـم    آنكه وي به مفهوم بي ،اي معين بر آگاهي شخص نهگو بهآن شيء 
واسـطه و فاقـد    هـاي بـي   در تجربه آلستونان چيزي است كه به اعتقاد هم ،اين .بپردازد

دهـد كـه بسـياري از     شود. او نشـان مـي   هرگونه صورت حسي از خداوند نيز يافت مي
هاي حسي متعارف دارند و از اينجـا   صاحبان تجربه، از تجربة خود برداشتي شبيه تجربه

  وند ممكن است.واسطه از خدا گيرد كه ادراكي اصيل و بي نتيجه مي
در ادراك حسي ظهور اشيا براي فاعل شناسـا گـاهي مسـتقيم اسـت ـ      كه  گونه همان

مانند هنگامي  _و گاهي غيرمستقيم است  _نگريم مانند آن هنگام كه به خود درخت مي
تجربة خداونـد نيـز گـاهي     _كنيم كه تصوير درخت را در صفحة تلويزيون مشاهده مي

اند  ي كه صاحبان تجربه از ظهور مستقيم خداوند سخن گفتهمانند موارد  _مستقيم است
و گاهي غيرمستقيم  _اند عنوان واسطة اين ظهور اشاره نكرده بهو به هيچ مدرك ديگري 

هاي طبيعـت، غـروب آفتـاب، يـا شـنيدن       مانند مشاهدة خداوند از طريق زيبايي ؛است
  صداي او از راه تلاوت كتاب آسماني.

  صولي يا حضوري؟تجربة خدا، آگاهي ح
واسـطگي مطلـق    بـي  ،ظهور مستقيم مراتبـي دارد و مـراد وي از آن   آلستونالبته از نظر 

گـر و متعلّـق    اي، حتي نوعي آگاهي ميـان شـخص تجربـه    هيچ واسطه ،نيست كه در آن
 ـ چراكه در گزارش ؛تجربه وجود ندارد حالـت ادراكـي و    ،عرفـاني  ةهاي صاحبان تجرب

واسـطگي   كه در بي باشد، درحالي مي _يعني خداوند _تعلق تجربهآگاهي آنها متمايز از م
شود كه  از اينجا معلوم مي .)Alston, Ibid, pp.20_28مطلق چنين تمايزي وجود ندارد (

همـان علـم حضـوري     ،واسطة خداوند بـراي انسـان   توان گفت ظهور مستقيم و بي نمي
ار علمـي  دانسـت، ناچ ـ   باشد. اگر اين ظهـور را نتـوان علـم حضـوري     شخص به او مي
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ري عقلـي اسـت.   ام ـ ،چراكه حصر علم ميان حضوري و حصولي حصولي خواهد بود؛
توان معلوم داشـت   در اينجا با ابهام مواجه است و به خوبي نمي آلستونديدگاه  ،درواقع

تجربة عرفانيِ مورد نظر وي علمي حصولي به خداوند است يا علمي حضـوري.   آيا كه
چراكـه بـه عقيـدة وي، در ايـن      ؛آن را علمي حصولي به شمار آورد توان نمي ،از يكسو

سـازي و صـدور حكمـي     شود و در اين ظهور، مفهوم تجربه خداوند بر انسان ظاهر مي
 ؛تـوان آن را علمـي حضـوري بـه شـمار آورد      نمي ،از سوي ديگر .صورت نبسته است

 _از متعلـق تجربـه   متمـايز  ،چراكه در اين ظهور، حالت ادراكي و آگاهي صاحب تجربه
يعني تمايز ميان علم و معلوم محفوظ است، هرچند صورتي ميان  ؛است _يعني خداوند

 آلستونرسد تجربة خدا در ديدگاه  معلوم و عالم واسطه نيست. در عين حال، به نظر مي
تـوان آن را از   نمي ،در غير اين صورت ؛را بايد علمي حصولي به خداوند به شمار آورد

  حسي، كه از نظر غالب فيلسوفان اسلامي علمي حصولي است، دانست. سنخ ادراك
نسبت معرفتيِ تجربة خدا (تجربـة   آلستوندانسته شد كه از ديدگاه  ،از آنچه گذشت

همان نسبت معرفتيِ ادراك حسي به باورهاي ناظر  ،عرفاني) به باورهاي ناظر به خداوند
كنـد كـه ادراك حسـي در     ها ايفـا مـي  به جهان مادي است و همان نقش را در توجيه آن

، تجربة خدا نوعي ادراك تجربي و از رو اينتوجيه باورهاي ناظر به جهان مادي دارد. از 
تواند صاحب تجربه را در بـاور بـه برخـي از اوصـاف و       سنخ ادراك حسي است و مي

 _ساشنافاعل بودن  موجهيعني  _شدني خداوند موجه گرداند. البته اين توجيه افعال درك
واسطه است، نـه آنكـه از راه    به صورت مستقيم و بي در اعتقاد خود به يك باور خاص،

  باورهاي موجه ديگر (ادله، راه استنتاج) به دست آمده باشد.

  دليل اعتماد معرفتي بر ادراك تجربي
اساساً چرا و به چه «شود آن است كه  در اينجا با آن مواجه مي آلستونپرسش مهمي كه 

 خـواه  ،خـواه ادراك حسـي باشـد    _ما بايد (حق داريم) با استناد به ادراك تجربي دليل
به چيزي معتقد شويم و آن را مطابق بـا واقـع بـدانيم؟ مگـر ادراك تجربـي       _غيرحسي

  نما و مصون از خطا و اشتباه است؟ همواره واقع
اد بر اي جز اعتم ما چاره«  در پاسخ به اين پرسش آن است كه: آلستونحاصل سخن 
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آن را  آلسـتون ده، كـه  ش ـ حشناسـي اصـلا   در معرفـت  .»هاي تجربي خود نـداريم  ادراك
هاي باورساز موجود، از قبيل ادراك حسي، حافظـه، شـهود عقلـي،     پذيرفته است، رويه

اند و مادام كه  نگري و انواع گوناگون استدلال، داراي اعتبار اوليه و در نگاه نخست درون
شوند؛ در عين حـال   پذيرفته مي ،ي بر كذب آنها در دست نباشدتر شواهد و قرائن قوي

بـر قابـل   شـده   اقامـه شده اذعـان دارنـد كـه همـة بـراهين       شناسي اصلاح پيروان معرفت
 آلسـتون . از نظـر  انـد  معرفتـي مبتلا بـه دور  اي  گونه بههاي باورساز  اعتمادبودن اين رويه
  زيرا: ؛ك حسي، امري معقول استجمله ادرا هاي باورساز، از اعتماد به اين رويه

اجتماعي تثبيـت  لحاظ  بههاي تحت كنترل جامعه،  ها از طريق آموزش اين رويه اولاً،
هـاي درونـي در    هـاي فطـري و مكـانيزم    گـرايش كه  گونه همان ؛يابند شده و رسميت مي

انـد. بنـابراين، دو عامـل بيرونـي (آمـوزش اجتمـاعي) و درونـي         گيري آنها سهيم شكل
  ها مشاركت دارند. گيري اين رويه ختارهاي فطري و دروني) در شكل(سا

چراكه مـا هـيچ شـيوة     عقلانيت عملي است؛ دارايها  اعتماد اوليه به اين رويه ،ثانياً
ه  هـاي باورسـازِ    جايگزين بهتري در اختيار نداريم. بنابراين، فرض قابل اعتمادبودن رويـ

آمـده از طريـق ايـن     ورهاي ادراكي به دسـت درنتيجه، با فرضي عقلاني است و ،موجود
  ها، داراي توجيه اولية قوي است. رويه

هاي باورساز دچار ناسازگاري دروني گسترده نيستند، نه  هاي اين رويه خروجي ،ثالثاً
بـه ايـن    _هاي حسي، هرچند گاهي با هم ناسازگارند مثلاً ادراك ؛با خود و نه با ديگران

و نيـز گـاهي ادراك     _ولـي دسـت آن را لمـس نكنـد     ،دصورت كه چشم چيزي را ببين
حسي با حافظه يا استدلال ممكن است تعارض كند، اما ايـن مـوارد گسـترده و فراگيـر     

  ها را از ميان بردارد، وجود ندارد. ، عواملي كه عقلانيت اولية اين رويهرو ايننيست و از 
سـترده بـا هـم ندارنـد، بلكـه      ها ناسازگاري دروني گ تنها خروجي اين رويه نه ،رابعاً

هـا از طريـق    يـن رويـه  اكننـد.   دعـاوي خـود را تأييـد و از آن پشـتيباني مـي     اي  گونه به
رسانند. بـراي   پذيري خود را به اثبات مي بخشند، اعتماد هاي عملي كه به ما مي توانمندي

        مـا    داد،  مثال، اگـر ادراك حسـي معمـولاً گـزارش درسـتي دربـارة وقـايع بـه مـا نمـي          
  بيني رويدادهاي آينده اين اندازه موفق باشيم؟ توانستيم در پيش چگونه مي
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  انسداد راه معرفت قطعي به واقع
در واقع راه معرفت قطعي به واقع را بر خود مسـدود   آلستونشود،  ملاحظه ميكه  نچنا
ندارد و  اي جز تمسك به ظنّ و گمان داند، و پس از اذعان به انسداد باب علم، چاره مي

معيـار را   ،كوشد ظنّ معتبر را از ظنّ غيرمعتبر جدا سـازد و در ايـن جداسـازي    البته مي
مسـتند بـه    ،دهد. پس اگر ظـنّ مـا بـه يـك گـزاره      خاستگاه (منبع و منشأ) ظنّ قرار مي

در جامعه باشد، از اعتبـار اوليـه برخـوردار خواهـد بـود،       شده تثبيتهاي باورسازِ  رويه
شناسي  د كه ساختار معرفتگرد باشد. از همينجا معلوم مي ين اعتباري ميوگرنه، فاقد چن

انسـداد بـاب   «مبتني بر يك پاية اصـلي اسـت و آن    ،و دعاوي برآمده از آن شده اصلاح
 _است و اگر نشان داده شود كه اين باب گشوده اسـت » معرفت قطعي و يقيني به واقع

هـاي   پـردازي  جايي و مجالي براي نظريه ديگر _اند فيلسوفان مسلمان مدعي آن كه چنان
  نخواهد بود. شده اصلاح شناسي مبتني بر معرفت

  انديشة اسلامي رؤيت خدا در ؛ارزيابي نظرية آلستون
آن است كه ديدگاه اسلامي دربارة نوع تجربه  ،شود پرسش مهمي كه در اينجا مطرح مي

تجربـة عرفـاني ناميـده و     و آن را تجربة خدا و _بدان تمسك كرده آلستوناي كه  ديني
بـدون وسـاطت    ،اش آن است كه آگاهي تجربي مستقيم به خداوند اسـت  عمده  ويژگي

چيسـت؟   _شود دريافت مي گانه پنجهرگونه صورت حسي از آن نوع كه توسط حواس 
آيا چنين ادراك و معرفتي به خداي سبحان با انديشة اسلامي سازگار اسـت و امكـان و   

  وجه انديشمندان مسلمان قرار گرفته است؟نيز وقوع آن مورد ت
را كـه از  » رؤيـت خـدا  «تـوان بحـث    براي آشنايي با ديدگاه اسلامي در اين باره مي

در ميـان مسـلمانان مطـرح بـوده،      همان صدر اسلام و در زمان حيات پيامبر اكـرم 
ثـي  ملاحظه كنيم كه البته بح ،هايي را كه در اين خصوص وجود داشته بنگريم و ديدگاه

كوشيم ديدگاهي را كه در اين خصوص صحيح به نظر  اما مي ،درازدامن و گسترده است
  رسد، به اجمال شرح دهيم. مي
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  تقاضاي حضرت موسي ؛رؤيت خدا در قرآن
در ميـان مسـلمانان آيـات كريمـة قـرآن اسـت كـه بـه         » رؤيـت خـدا  «ساز بحـث   بستر

مطرح كـرده اسـت. شـايد     ديدن خدا يا ديدن وجه خدا را ةهاي گوناگون مسئل صورت
  باشد: آيهاين مورد، ترين  برجسته
إِلَي  انظُرْقَالَ رب أَرنِي أنَظُرْ إِلَيك قَالَ لنَ تَراَني ولَـكنِ  ربهجاء موسي لميقَاتنَا وكَلَّمه  ولمَا«

ربه للجْبلِ جعلهَ دكا وخَـرَّ موسـي صـعقًا     لَّيتجَالجْبلِ فإَِنِ استقََرَّ مكَانهَ فَسوف تَراَني فَلمَا 
به ميعـاد مـا آمـد و     موسيو چون  :قَالَ سبحانكَ تُبت إِلَيك وأنََاْ أَولُ المْؤمْنينَ أَفَاقَفَلمَا 

پروردگارا، خود را به من بنماي تا بـر تـو   "، عرض كرد: گفتپروردگارش با او سخن 
پس اگر برجاي خود قـرار   ،هرگز مرا نخواهي ديد، ليكن به كوه بنگر"فرمود:  ،"بنگرم

پس چون پروردگارش به كـوه جلـوه نمـود، آن را     ،"گرفت، به زودي مرا خواهي ديد
تـو منزهـي!   "بيهوش بر زمين افتاد و چون به خود آمد، گفت:  موسيريزريز ساخت و 

  ).143 :(اعراف »"به درگاهت توبه كردم و من نخستين مؤمنانم
از  موسـي آيـا    جملـه اينكـه   هاي متعددي مطرح است؛ از دربارة اين آيه پرسش

خداوند خواست كه او را با چشم سر بنگرد و از او تصـويري حسـي (رؤيـت حسـي)     
مدرك اسـت   بودن انيداشته باشد؟ با توجه به اينكه چنين رؤيتي مستلزم جسم يا جسم

كه از پيـامبران   _موسيسم يا جسماني باشد و حضرت و خداوند منزّه است از آنكه ج
تـوان   شك نمـي  قطعاً به اين نكته آگاه بوده است، بي _عالي مقام و اولواالعزم الهي است

آري، تمناي اينكه خداوند در عـين اينكـه   «گفت كه خواستة او چنين چيزي بوده است. 
ه انسان نشان دهد و به خود را ب ،منزه از حركت و زمان و مكان و نواقص ماديت است

تر است، تا به يك پيشنهاد  چشم انسان قدرتي بدهد كه بتواند او را ببيند به شوخي شبيه
  .)238ص، 8ج، 1392(طباطبايي، » جدي

  نفي رؤيت حسي و اثبات اصل رؤيت خدا در قرآن
نتيجـه   در ،، رؤيت حسـي خداونـد نبـوده اسـت    موسيشود تقاضاي  از اينجا معلوم مي

هرگـز مـرا   «فرمايد:  مي موسيباشد و اينكه خداوند به  داوند نيز ناظر به آن نميپاسخ خ
آن را اساساً تقاضا نكرده بود تا  موسيمقصود نفي رؤيت حسي نيست كه » نخواهي ديد
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نفي شود و نفي آن از پيش بر وي معلوم بود. اما اگر درخواست وي رؤيت حسي نبود، 
كريم رؤيت خداوند اساساً براي انسـان امـري ممكـن    پس چه بود؟ آيا از ديدگاه قرآن 
  شود؟ و چه هنگام و براي چه كساني محقق مي چيستاست؟ و اگر هست، حقيقت آن 

شود كه در اين كتاب آسـماني بـا تعـابير     با مروري بر آيات كريمة قرآن ملاحظه مي
  گوناگون از رؤيت خدا ياد شده و اصل وقوع آن پذيرفته شده است، از جمله:

 :ربهـا نَـاظرةٌَ   إلَِي، يومئذ نَّاضرةٌَ وجوه«فرمايد:  در وصف مردمان در روز قيامت مي .1
). 23-22 :(قيامـت » نگرنـد  اند، به سوي پروردگار خود مي هايي شاداب در آن روز چهره

پـذير   امكـان  تكم در آخـر  شود كه رؤيت خداوند دست از اين آيه به خوبي استفاده مي
     .∗شوند مند مي و گروهي از آن بهره است
 أَفتَُمارونَـه ، كَذَب الْفُـؤَاد مـا رأيَ   ما«فرمايـد:   دربارة پيامبر و مشاهدات قلبي او مي .2

أيَ ر لَقَـد ، زاغَ البْصرُ وما طَغَي ما، ... سدرةِ الْمنتَْهي عند، رآه نَزلْةًَ أُخْريَ ولَقدَ، علَي ما يريَ
آيا در آنچه ديده است بـا   ∗∗ديد به خطا نديد، ]دل پيامبر[آنچه را  :منْ آيات ربه الْكبُريَ

المنتهـي... ديـده    سدرةكنيد؟ قطعاً بار ديگري هم او را ديده است، نزديك  او جدال مي
درنگذشت، به راستي كه برخي از آيات بزرگ پروردگـارش   ]از حد[منحرف نگشت و 

  ).18-11 :(نجم »درا بدي
گويد كه پيامبر با دل خويش ديده اسـت   اين آيات دربارة چيز يا چيزهايي سخن مي

(مشاهدات يا شهودات قلبي پيامبر) و اينكه وي در اين مشاهدات خطا نكـرده اسـت و   
                                                      

اي نگريستن و ديـدن،  در آن، نه به معن» نظر«احتمالي ديگر نيز داده شده و آن اينكه » ربها نَاظرةٌَ إِلَي«دربارة آية . ∗
) به معنـاي  35(نمل: » يرْجِع الْمرْسلوُنَ بِمفَنَاظرةٌَ «در آية » ناظرة« كهچنانبلكه به معناي انتظاركشيدن باشد؛ 

آنـان در انتظـار پـاداش و بخشـايش     «باشد. در اين صورت، مفاد آية مورد بحـث آن اسـت كـه     منتظر مي
) آمـده اسـت كـه    115-114، ص1(عيون اخبار الرضا، ج رضاامام در روايتي از ». اند پروردگار خويش

 (ر.ك: طباطبايي، همان، ذيل آيه).» اند آنان منتظر پاداش پروردگار خويش«معناي آيه آن است كه 
 دلِ«در ترجمـة آن نوشـته اسـت:     مجتبـوي انـد.   هاي مختلف معنا كـرده  را به گونه» كَذَب الْفُؤَاد ما رأيَ ما«آية . ∗∗

آنچـه را دل ديـد،   «گونه ترجمه كرده است:  آن را اين فولادوند». آنچه را ديد، دروغ نگفت ] محمد[
بـه  ». پيامبر آنچه را ديد، خطـا نديـد  «بر آن است كه معناي آيه آن است كه  طباطباييعلامه ». به خطا نديد

گردد؛  خطايي نيز اطلاق مي شود، بر درك بر سخن ناراست گفته مي كه گونه هماناعتقاد وي كذب (دروغ) 
يعني چشمش در ديدن خطا كرد. دروغ نگفتنِ قلب (ماكذب الفؤاد) نيز به » كذبته عينه«گويند:  ميكه چنان

همين معناست؛ يعني آنچه را دل پيامبر درك كرد، خطا نبود، بلكـه مطـابق بـا واقـع بـود و او حقيقـت را       
  ).29، ص19مشاهده كرد (طباطبايي، همان، ج
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دريافته است. اما متعلّـق ايـن مشـاهدات چـه بـوده اسـت؟        ،هست كه چنانحقيقت را 
  خداوند يا چيزي ديگر؟ 

خداونـد بـوده باشـد،      اي وجود ندارد كه متعلَّق مشاهدة پيامبر در اين آيه قرينه
 افـق اعلـي، دنـو و   «كند بر اينكه متعلّق رؤيت آن حضـرت   بلكه آيات پيشين دلالت مي

باشد و اينها همه از  ) مي30ص، 19ج(طباطبايي، همان،  ∗»تدليّ و اينكه به او وحي شده
 لَقـَد ، زاغَ البْصرُ وما طغََـي  ما«كند:  ي نيز اين معنا را تأييد ميآيات الهي است. آيات بعد
اش منحرف نگشت و از حد نگذشـت، بـه راسـتي كـه      ديده :رأَي منْ آيات ربه الكْبُرَي

مفاد ايـن آيـات    ،). بنابراين18-17 :(نجم» برخي از آيات بزرگ پروردگار خود را بديد
به افق اعلي نزديك شد و جبرئيل را مشاهده كرد و وحي   ميآن است كه پيامبر گرا

  دريافت نمود و اينها همه از آيات خداوند است. ،الهي را كه به صورت مشافهه به او القا شد
هاي  سخن گفته و به صورت» ديدار پروردگار«در قرآن كريم در آيات فراواني از  .3

)، 5عنكبوت:  /45/ يونس: 31(انعام: » ء االلهالق«مانند:  ؛گوناگوني به آن اشاره كرده است
لقـاء  «)، 2(رعـد: » ربكم  لقاء«)، 54فصلت:  /14/ سجده: 8/ روم: 154(انعام: » لقاء ربهم«

، 7(يـونس:  » )، لقاءنـا 23 سـجده:  /23/ عنكبوت: 105(كهف: » لقائه«)، 110(كهف:» ربه
إِنَّمـا أَنَـا بشَـرٌ مـثْلُكمُ      قُلْ«يد: فرما كهف مي  صدوده سورة  ). در آية21فرقان:  /15و  11

صـالحا ولَـا يشْـرِك     عملًـا أَنَّما إلَِهكمُ إلَِه واحد فَمن كاَنَ يرْجو لقاَء ربه فَليْعملْ  إلَِييوحي 
دأَح هبةِ رادبخـداي   شود كه ولي به من وحي مي ،بگو من هم مثل شما بشري هستم  :ابِع

بايـد بـه    ،شما خداي يگانه است. پس هركس به لقاي (ديدار) پروردگار خود اميد دارد
  ».كس را در پرستش پروردگارش شريك نسازد كار شايسته بپردازد، و هيچ

 ،برحسب ظاهر اولـي » لقاء االله«همان ديدار است و معناي  »لقا«معناي اولي و ظاهر 

                                                      
اگر هم فرض كنيم آيه دلالت دارد بر تعلّـق رؤيـت بـه خـداي متعـال،      «شود كه  يادآور مي طباطباييعلامه  . ∗

زيرا اين رؤيت، رؤيت قلبي است و رؤيت قلبي غير از رؤيت حسي با چشـم   ؛اشكالي در آن نخواهد بود
رؤيت، خداوند دانسته شـده   اي از روايات نيز متعلق اين (همان). در پاره» گيرد است كه به جسم تعلّق مي

ــ عزّوجـلّ ـ را     پروردگارش پرسيدم: آيا رسول خدا ابالحسنگويد از  مي محمدبن فضيل«است: 
 ـ ،ديد؟ فرمود: آري كَذَب الْفُؤَاد مـا   ما«گويد:  اي كه مي ـ را نشنيده عزوّجلّ به قلبش ديد. آيا كلام خداوند 

    ).17، حديث 8، باب ]تا بي[(صدوق، » به دل ديده است؛ يعني او را به چشم نديده بلكه رأيَ
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  ∗ست كه ميان او و پروردگارش حجابي نباشد.قرارگرفتن بنده در مقام و موقعيتي ا
  گويد: در قرآن كريم مي» لقاء االله«، در بيان مقصود از ميرزا جواد ملكي تبريزي

آيات لقاء االله دلالت دارند بر اينكه گروهي از بندگان خالص الهي بـه لقـاء االله نائـل    
ن و علماي امتكلماي از  شوند. طايفه مي نايلگشته و به شرف ملاقات ذات اقدس الهي 

= تنزيه صرف خداوند و اينكه نهايت معرفت، فهميدن آن اسـت  (اعلام كه مذاق اول را 
» لقاء االله«اند كه مراد از  داده پاسخاز اين آيات  ،دارند )كه بايد خدا را تنزيه صرف نمود

= كسـاني كـه   (دوم  ةف ـاب الهي است؛ ولـي ايـن پاسـخ را طاي   ملاقات مرگ و لقاي ثو
كه اگر مراد از لقاء االله ملاقـات مـرگ و يـا     اند رد كرده )دانند خدا را ممكن ميمعرفت 

كه استعمال لفظ در معناي حقيقي نبـوده   آن است اش هرسيدن به ثواب الهي باشد، لازم
... بلكه استعمال در معناي مجازي بعيد هم خواهـد بـود و اگـر بناسـت معنـاي       ]باشد[

 ]كه[اولويت با معناي مجازي قريب است، ...  ،ين صورتدر ا ،حقيقي لفظ اراده نشود...
عبارت است از يك درجه و يك مرتبه از ملاقات كه ممكن الوجود را با واجب الوجود 
شرعاً جايز است، اگرچه در عرف عام، آن را لقاي حقيقي نگويند (ر.ك: ملكي تبريزي، 

  .)7-5، صتا] [بي
انـد و   كه الفاظ براي روح معاني وضع شدهپس از اشاره و استناد به اين قاعده  وي 

كند كه  بيان مي ،خصوصيات مصاديق و موارد استعمال در موضوع له لفظ دخالت ندارد
از جملـه ملاقـات    ،موارد گوناگونشامل نيز براي روح ملاقات وضع شده و   »لقا«واژة 

اي حقيقي خود به لقا در قرآن به معن :توان گفت ، ميرو اينشود. از  نيز مي ،روح با روح
كار رفته و استعمال آن حقيقي است و نه مجازي و مراد از ديـدار بنـده بـا خـدا همـان      

                                                      
البته برخي از مفسران به دليل عدم دستيابي به تصويري پذيرفتني از ديدار پروردگار، معاني ديگري را بـراي آن  . ∗

در روز قيامت است. برخي ديگـر  شدن  مبعوثخداوند همان  ياند: مراد از لقا اند. برخي گفته درنظر گرفته
باشـد. گـروه    رسيدن به عاقبت زندگي و ديدار ملك الموت و حسـاب و جـزا مـي    ،اند: مقصود از آن گفته

انـد: معنـاي    اي نيز گفتـه  ملاقات جزاي خداوند، يعني ثواب و يا عقاب اوست. دسته ،اند: مراد سومي گفته
ين تفسيرها، خـلاف  شود، در همة ا ملاحظه ميكه چنانلقاءاالله ملاقات حكم خداوند در روز قيامت است. 

ظاهر ارتكاب شده و مضاف يا چيزي مانند آن در تقدير گرفته شده است. علامه طباطبايي با اشاره به ايـن  
اينها وجوه مجازي بعيدي است كه دليلي بر لزوم آن وجود ندارد، مگر آنكـه بگـوييم از   «فرمايد:  وجوه مي

 ).102، ص16همان، ج(طباطبايي، » نوع تفسير لقاء به لازمة معناي آن است
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در ادعيه و اخبار از آن به لفظ وصول و زيارت و نظر بر وجـه و تجلّـي و   «معناست كه 
 »شـود  بير مـي ديدن قلب و تعلّق روح تعبير شده است و از ضد آن به فراق و حرمان تع

قرارگـرفتن بنـده   » لقاء االله«نيز معتقد است مقصود از  طباطباييعلامه  .)7-6ص (همان،
پروردگـارش نباشـد. در قيامـت چنـين وضـعي       و در وضعيتي است كه حجابي ميان او

) و 102، ص16، ج(طباطبايي، همـان  ؛ چراكه آنجا ظرف ظهور حقايق استبرقرار است
قيامت مردم خواهند دانست كـه خداونـد    فرمايد: در كند كه مي اي استناد مي آنگاه به آيه

  .∗)25 :(نور» أَنَّ اللَّه هو الحْقُّ الْمبيِنُ ويعلَمونَ«حق آشكار است: 

  رؤيت قلبي و علم حضوري
اي رؤيت خداوند امري  گونه تنها بخشي از آيات قرآن كريم است كه در آن به آنچه آمد،

به وقوع خواهد پيوست و چون دانستيم كم در قيامت  ممكن دانسته شده است كه دست
شمارد و قرآن كريم نيز صـريحاً آن را   رؤيت حسي خداوند را امري محال مي ،كه عقل
 :الأَبصار وهـو يـدرِك الأَبصـار وهـو اللَّطيـف الْخبَِيـرُ       تدُرِكُه لاَّ«فرمايد:  كند و مي نفي مي
» يابـد و او لطيـف و آگـاه اسـت     يدگان را درمييابند و اوست كه د ها او را درنمي چشم

شود مقصود از مشاهدة خداونـد، رؤيـت حسـي نيسـت، بلكـه       معلوم مي ،)103(انعام: 
  نوعي علم ضروري است.

خوانيم و هر آگاهي  اما هر علم ضروري و قطعي و يقيني را ما رؤيت و مشاهده نمي
اي تـاريخي فراوانـي در گذشـته    ه ناميم. شخصيت يقيني از چيزي را ديدار و لقا آن نمي

و يا در حال حاضر هسـتند   ـ محمدو  عيسي، موسي، چنگيز، هيتلرمانند  ـ  اند بوده
ايـم و يـا ديدارشـان     توان گفت كه آنها را ديـده  اما نمي ،كه ما يقين به وجود آنها داريم

و  شـده  اثبـات هـاي نظـريِ    ، گـزاره 2+2=4تر از آن، حقايق بديهي مانند  روشن .ايم كرده
                                                      

كـس   ترين امور است كه بر هيچ حقيقتي آشكار است و وجودش از بديهي ،اين آيه بيانگر آن است كه خداوند.  ∗
، رو ايـن ماند. آري، ممكن است يك حقيقت هرچند بديهي باشد، مورد غفلت قرار گيـرد و از   پوشيده نمي

غفلـت اسـت. انسـان در آن روز     شدن برطرفعلم به خدا در قيامت كشف و شناختي جديد نيست، بلكه 
كُنت في غَفلْةٍَ مـنْ   لَقَد «فرمايـد:   در جاي ديگر مي كهچنانيابد كه خداوند حقيقتي آشكار بوده است؛  درمي

 ).22(ق: » ات را از تو برداشتيم تو از اين حقايق در غفلت بودي، اينك پرده :غطَاءك عنكهذَا فَكَشَفْنَا 
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نامند، معلوم ما  آنچه را فيلسوفان مسلمان علوم حصولي مي ،معاني وهمي و به طور كلي
  كنيم. بينيم و مشاهده نمي اما آنها را نمي ،هستند

آري، در ميان معلومات ما اموري است كـه خودشـان را بـدون واسـطه و بـه طـور       
ستي و دشمني خـود نسـبت   اراده، كراهت، دو ؛ مانندكنيم يابيم و مشاهده مي مستقيم مي

بينـيم و مشـاهده    توانيم بگوييم كـه در خـود مـي    به چيزي يا كسي. دربارة اين امور مي
م و ماننـد آن.  يم و عاشـقش هسـت  ي ـم و دوسـتش دار يخواه كنيم كه فلان چيز را مي مي

اش  رؤيت ناميدن اين نوع علم كه انسـان در آن خـود معلـوم را بـا واقعيـت خـارجي      «
حكيمـان مسـلمان چنـين     .)239ص، 8ج(طباطبايي، همـان،  » ي رايج استامر ،يابد مي

اش، اوصاف ذاتش  نامند و علم انسان به خودش، قواي باطني علمي را علم حضوري مي
رند. ايشــان همچنــين علــم علــت  اشــم اش را از مصــاديق آن برمــي و احــوال درونــي

ه علت مجـرد) را از  بخشِ مجرّد به معلول مجرد و عكس آن (علم معلول مجرد ب هستي
  دانند. مصاديق اين نوع علم مي

  شواهد قرآني بر علم حضوري به خداوند
 ،تعـالي را پذيرفتـه اسـت    قرآن كريم هرجا رؤيت دربارة حـق  طباطباييعلامه به اعتقاد 
دهـد   خصوصياتي را آورده و قيودي را همراه كرده است كه به ما نشـان مـي   ،همراه آن

آيه در  ،براي نمونه .است (همان) _يعني علم حضوري _علم اين نوع ،مقصود از رؤيت
يتبَـينَ لَهـم أَنَّـه     حتَّـي آياتناَ في الĤْفاَقِ وفي أَنفسُهمِ  سنُرِيهمِ: «آمده استسورة فصلت  53

 أَنَّه كبِرَب كْفي َلمقُّ أَوْلَيالحع شَهيِد ءي  ألَاَ ،كُلِّ شَيف مإِنَّه ِهمبن لِّقاَء رةٍ مرْيبِكُـلِّ    ألَاَم إِنَّـه
هايشـان بديشـان خـواهيم     هـا و در دل  هاي خود را در افـق  به زودي نشانه :شَيء محيطٌ

خود حق است. آيا كافي نيست كه  ]خدا و يا قرآن[نمود، تا برايشان روشن گردد كه آن 
ــا مشــهو[پروردگــارت خــود شــاهد  ــ ]∗دو ي ــزي اس ــاي هــر چي ــان در لق ت، آري آن

                                                      
هايي است كه هم به معناي اسم فاعل (شاهد، حاضر) و هم بـه معنـاي اسـم مفعـول (مشـهود،       از واژه» دشهي« .∗

گويد كه سـياق آيـه بيـانگر آن     ) مي26(ص رسالة الولايةدر  طباطباييرود. علامه  شده) به كار مي  مشاهده
  مشهود است، نه شاهد.» شهيد«است كه مقصود از 
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 كـه  چنـان  .»مسلماً او بر هـر چيـز احاطـه دارد    آگاه باش كه ،پروردگارشان ترديد دارند
پروردگار و رؤيت او مطـرح و ترديـد    شود، در اين آيات پيش از آنكه لقاي ميملاحظه 

برتـري و اشـراف و احاطـه     كه درحاليبيان شده است كه خداوند  ،در آن نكوهش شود
د هر چيز حاضر و يا براي هر چيـز مشـهود اسـت و ايـن حضـور و شـهود،       نز ،∗∗دارد

هر چيـز حاضـر و يـا مشـهود      نزدبلكه  ،اختصاص به جهتي يا مكاني و يا چيزي ندارد
است و اگر به فرض كسي يا چيزي او را بيابد و ببيند، او را به ظاهر و باطن هر چيـز و  

 گونـه  ايـن  ،اي باشد يدار و مشاهدهبر نفس آگاهي و بر خودش خواهد يافت. پس اگر د
در برخي آيات نيز ايـن رؤيـت را بـه قلـب نسـبت       .)240ص، 8جهمان، خواهد بود (

» بـه خطـا نديـد    ،آنچـه را دل ديـد   :كَذَب الْفُؤَاد ما رأيَ ما«دهد و نه به چشم؛ مانند:  مي
إِنَّهـم عـن ربهِـم يومئـذ      كَلَّـا ، كسْـبونَ يبلْ رانَ علَي قُلُوبِهمِ ما كَـانُوا   كَلَّا«) و يا 11 :(نجم

هايشان بسته است.  زنگار بر دل ،شدند نه چنين است، بلكه آنچه مرتكب مي :لَّمحجوبونَ
 )15-14 :(مطففـين » اند زهي پندار، كه آنان در آن روز از پروردگارشان سخت محجوب

مشاهدة خداوند، همانا تيرگي گناهان است  مانع اصلي عدم ،كه دلالت دارد بر آنكه اولاً
ايـن دل و جـان    ،گـردد و ثانيـاً   هاست كه حجاب ميان انسان و خداوند مي و اين تيرگي

  كند. خدا را مشاهده ميآدمي است كه در صورت نبود گناه، 
نوعي ادراك را براي انسـان   ،گردد كه قرآن كريم اولاً از تأمل در اين آيات معلوم مي

خـود   ،مدركِ در اين نوع ادراك جان و دل و به تعبيري ،پذيرد؛ ثانياً اوند ميخد درمورد
هر انساني نوعي آگاهي به  ،اًلثانسان است، بدون وساطت قوا و آلات حسي و فكري؛ ثا

 ،از روي دليـل و انديشـه؛ رابعـاً    آمده دست بهخداوند دارد كه متفاوت است با باورهاي 
ميـان او و   ،حجابي كه حاجب و سـاتر باشـد   ست واي اين آگاهي در ژرفاي هستي آدم

اين نوع علم به پروردگارش نيست، تنها چيزي كه هست غفلت از اين آگـاهي اسـت و   
اين «پرداختن به خود و ارتكاب گناهان است؛ اما بايد توجه داشت كه  ،منشأ اين غفلت

كليّ و از اسـاس  غفلت، غفلت از امري موجود و مشهود است، نه آنكه آگاهي از او به 
 ،دلالت نـدارد  مريا) كه قرآن بر چنين 240ص ،8ج(طباطبايي، همان، » زايل شده باشد

                                                      
  ».لكل شيء شهيد«و نفرمود: » علي كل شيء شهيد«شود؛ چراكه فرمود:  استفاده مي» لـ«به جاي » ليع«اين معاني از استعمال  . ∗∗
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خبري و ناداني با تعبير غفلت ياد كرده است و غفلـت عبـارت اسـت از     بلكه از اين بي
  نه زوال اصل علم.» علم به علم«زوال 

از آن بـه مشـاهده و    آيد كه اين نوع آگاهي، كـه  همچنين از آيات قرآن به دست مي
بـراي بنـدگان صـالح خداونـد تـام و تمـام        ،در قيامت و ثانيـاً  ،شود، اولاً رؤيت ياد مي

پـردازد و   ). آدمي مادام كه در دنياست و بـه تـدبير بـدن مـي    23 :گردد (ر.ك: قيامت مي
توجهش معطوف به برآوردن نيازهاي طبيعي خويش است، ايـن نـوع معرفـت بـرايش     

گردد، تا آنكه به سراي ديگر منتقل شود كه ظـرف وقـوع    تام حاصل نمي كامل و نحو به
اي انسان، حقا كه  :كدَحا فَملاَقيه ربكأَيها الْإِنسانُ إِنَّك كاَدح إلَِي  يا«چنين تشرّفي است: 

  ).6 :(انشقاق» تو به سوي پروردگار خود به سختي در تلاشي و او را ملاقات خواهي كرد
معتقد است قرآن كريم نخستين كتابي است كه از ايـن نـوع علـم و     طباطباييمه علا

هـاي   آگاهي خاص به خداي سبحان به اين شيوه بديع پرده برداشته است؛ ديگـر كتـاب  
 ـ ،در اختيار ماستكه  گونه آنآسماني  خـدا سـاكت اسـت و     راياز اثبات اين نوع علم ب

بـه دسـت مـا     _اند ارة اين مسائل بحث كردهكه درب _هاي فلاسفة پيشين آنچه از نوشته
باشد؛ چراكه علم حضوري نزد ايشان منحصر بـه علـم شـيء بـه      از آن تهي مي ،رسيده

  .)240ص، 8جخودش بود (طباطبايي، همان، 

  پاسخ خداوند به تقاضاي موسي
برخـورداري از علمـي    موسـي توان گفت: درخواسـت   مي ،با توجه به آنچه گذشت

از علم به خداوند از طريق  قبلاًحضوري به خداي سبحان بود. او كه شهودي و معرفتي 
گفـتن   سـخن خداوند او را به رسالت و  ،مند شده بود و افزون بر آن نظر در آياتش بهره
اينـك   _كه در واقع نوعي علم به خداوند از طريـق شـنيدن اسـت    _با وي برگزيده بود

نقطة  ،او نيز به وي ارزاني شود و ايناميد آن داشت كه علم به خداوند از طريق رؤيت 
  كمال علم ضروري به خداوند است.
زندگي دنيـوي بـراي    ∗عدم تحقق آن در دنياست. ،پاسخ خداوند به اين درخواست

                                                      
رؤيـت خـدا در    ،اما به قرينة آيات ديگر كه در آن ،آمده است )هرگز مرا نخواهي ديد :لن تراني(. هرچند در آية مورد بحث ∗

 نفي رؤيت در دنياست. ،صودبه اثبات رسيده است، بايد گفت مق ،آخرت به معنايي كه گذشت
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گردد؛ چراكه اين مشـاهده منـوط    انسان لوازمي دارد كه مانع از حصول اين مشاهده مي
اسـت كـه تنهـا در صـورتي حاصـل       به انقطاع كامل انسان و توجه كامل او به خداونـد 

حتي بدن و توابع آن قطع رابطه كنـد و ايـن نيسـت مگـر      ،چيز شود كه آدمي از همه مي
! تـا تـو   موسياي «آن است كه:  موسيمفاد آيه در پاسخ به خواسته  ،مردن. بنابراين

  ».حيات دنيايي داري طاقت و توان ديدن مرا نخواهي داشت
پـس اگـر بـر     ،ليكن به كوه بنگر«كند:  داشت را تأييد ميمورد بحث اين بر ةدنبالة آي

كـه در واقـع شـاهدآوردن بـر عـدم      » به زودي مرا خواهي ديـد  ،جاي خود قرار گرفت
در  كه عظمت و استحكامش  بنگر بر كوه با همة يعنياز مشاهدة خداوند است؛  موسيتوانايي 

  .)242ص، 8جد!؟ (همان، برابر تجليّ من چه خواهد رفت، پس حال تو چگونه خواهد بو
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  گيري نتيجه
  شود: نكات زير معلوم مي ،از آنچه گذشت

گونه اسـت: الـف) ديـدن بـه      . مشاهده و رؤيت خداوند در انديشة اسلامي بر دو1
توان گفت ديدن به چشم، مشاهدات حسـي و شـبه حسـي     چشم؛ ب) ديدن به دل. مي
ند را قـرآن كـريم بـا صـراحت     گردد. اين نوع رؤيت خداو (تمثلات) هردو را شامل مي

  پذيرد. كند، اما ديدن خداوند به دل را مي نفي مي
كم  . رؤيت قلبي (ديدن خداوند به ديدة دل) داراي مراتب گوناگوني است و دست2
هرگونـه صـورت    ةيعنـي بـدون واسـط    _اي از مراتب آن به صورت علم حضوري پاره

نتيجـه،   اسـت و در  _خـارجي معلـوم  ذهني و در اثر ارتباط و اتحاد وجودي با واقعيت 
  سالبة به انتفاي موضوع، منتفي است.نحو  بهكذب و خطا در آن 

پس از مـوت   ،. مراتب تام و كامل رؤيت قلبي خداوند براي اولياي خاص خداوند3
  است. ینشد حاصل
توان از نوع رؤيت خدا  را هرچند نمي آلستون. تجربة خدا (تجربة عرفاني) در بيان 4

، نوعي علم حصـولي  او كم از نظر (رؤيت بصري خداوند) به شمار آورد، دستبا چشم 
شاهد آن، اصرار وي بر ايجـاد مسـانخت ميـان ايـن نـوع       _رود به خداوند به شمار مي

جـا،   اگـر نگـوييم همـه    ،رؤيت قلبـي خداونـد  كه  درحالي _ادراك با ادراك حسي است
  قيم به خداوند است.اي موارد نوعي معرفت حضوري و مست كم در پاره دست
از ادراك خداوند را اگر هم بتـوان نـوعي    آلستونهاي مورد نظر  . مصاديق و نمونه5

آن است كه در اثر لطف الهي  فروتررؤيت خداوند به ديدة دل به شمار آورد، از مراتب 
اي كـه   اسـت، نـه آن مرتبـه   يـافتني   دسـت در دنيا و براي غير اولياي خاص خداوند هم 

در معراج روي  ا از خداوند درخواست كرده و يا براي پيامبر گراميآن ر موسي
  پذير است. تام و تمام پس از موت امكان نحو بهشود كه حصول آن  داد و گفته مي

كه بگـوييم انسـان    _معرفت انسان به خداوند نه تنزيه صرف صحيح است رة. دربا6
و بـه تعبيـري، او را هرگـز     گونه معرفت و شناختي به خداونـد نـدارد   وجه هيچ به هيچ
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تـوان شـناخت و حتـي بـا      كه او را كاملاً مي _و نه تشبيه صرف _نديده و نخواهد ديد
اما كنُه حقيقتش را  ،شناسيم بلكه بايد ميان تنزيه و تشبيه جمع كرد: او را مي _چشم ديد

معرفـت   اما نه با چشم سر، بلكه به ديدة دل؛ ،توان ديد هرگز نخواهيم يافت و او را مي
 و صفات او (تجليات خداوند) است. ا نه به ذات خداوند بلكه به اسمام
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