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چکیده:
مغول ها قومي نامسلمان بودند و معيارهاي حاكم بر جامعه اسلامي را ارجي نمي نهادند. همين طور فرهنگ 
و شعور سياسي- اجتماعي غيرقابل قياسي با فرهنگ ايراني- اسلامي داشتند. به علاوه ورود آنها با كشتار، 
ويراني و تخريب فراواني همراه بود كه ضربه هاي سنگيني بر تمدن اسلامی وارد كرد. از اين روي حاكميت 
آنه��ا ام��ري غيرطبيعي و تحمل ناپذير مي نمود. آنها به دين به عنوان اصلي ترين نهادي كه رابطه مردم و 
حكومت بر پايه آن قوام مي گرفت بي توجه بودند و اين امر نيز موجب بيگانگي آنها با مسلمانان بود. با اين 
همه حكام ايلخاني همزمان با تشكيل حكومت در اواسط قرن هفتم هجري به واسطه رويارويی با مشكلات 
متعدد حفظ اين وضعيت و بيگانگي با مردم ايران را به صلاح خود نديدند. بنابراين به نزديكي به مردم ايران 
روي آوردن��د و نظ��ر به حاكميت فراگير دين در جامعه ايراني بهترين زمينه در اين جهت را رويكرد ديني 
ديدند. اين رويكرد با زمينه هاي اعتقادي آنها نيز همخواني داشت. اسلام دين رفق و مدارا بود و صرف نظر 
از اختلافات مذهبي و فرقه اي ديني متساهل به شمار مي رفت. به خصوص تشيع اماميه كه تا اين زمان با 
تساهل بيشتري رفتار كرده بود و مذهبي مداراجويانه تر به حساب مي آمد نظر مغول ها را به خود جلب كرد. 
از سوي ديگر مغول ها قومي با مداراي ديني بودند و تحت تأثير شرايط اقليمي و مقتضيات زيست- محيطي 
تعصب عقيدتي نداشتند. هر چند كه مداراي آنها از پشتوانه هاي غنی فكری و فرهنگي لازم برخوردار نبود، 
اما در روي آوردن مغول ها به اس��لام و پذيرش برتري فرهنگ و تمدن اسلامي بس��يار مؤثر بود. از اين رو 
مي توان گفت اسلام آوردن ايلخانان حاصل تعامل رويكرد اعتقادی مداراجويانه مغول ها با مسلمانان بوده 
است. گذشته از اين، رويكرد اعتقادی شيعيان اماميه در اين تعامل و مسلمانی ايلخانان نقشی اساسی داشته 
است. آنچه در اين مقاله مورد مطالعه قرار مي گيرد، همين امر مهم يعني بررسي رويكرد مداراجويانه تشيع 

اماميه در اسلام پذيري ايلخانان است. 
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مقدمه 
اسلام پذيري ايلخانان از جمله مسايل مهم و بحث برانگيزي است كه توجه زيادي را به خود معطوف 
كرده اس��ت. از يك منظر شايد بتوان گفت اين امر مهم ترين واقعه و تحول جامعه شناختي دوره ايلخاني 
محسوب مي شود. در جامعه ايران دين به عنوان يك نهاد عمل نكرده، كاركردي فرانهادي داشته و نقش 
مهمي در چگونگي وقوع رويدادها داشته است. دين و حكومت رابطه تنگاتنگ و مستمري با هم داشته و 
در پيدايش و تداوم ساختار جامعه تأثيرگذاري خاص خود را داشته اند. در اين ميان دين كاركرد عملي و 
مشخص تري داشته است. حكومت ها عملكردهاي خود را در راستاي اهداف ديني توجيه كرده و در لفافه 
دي��ن منويات خ��ود را تأمين كرده اند. رابطه مردم و حكومت هم با اتكاي بر مقوله دين قوام گرفته و دين 
در تعيين چگونگي اين روابط نقش پررنگتري داشته است. هر دگرگوني در چارچوب دين قابل تصور بوده 
و همه چيز از منظر دين پذيرفتني مي نموده است. با در نظر داشتن اين واقعيت توجه به اهميت دين به 

عنوان پيش زمينه هر بحث سياسي- اجتماعي امري اجتناب ناپذير است. 
ب��ا وجود اين، مغول ها به هنگام ورود به ايران برخلاف ديگر مهاجمان خطه ش��رقي دوران اس��لامي، 
قومي نامسلمان بوده و معيارهاي حاكم بر جهان اسلام و ايران را ارج نمي نهادند. ملاك كسب و تداوم قدرت 
نزد مغول ها نه مشروعيت و مقبوليت ديني، بلكه زور، شمشير و تحميل بود. از آن گذشته فرهنگ و شعور 
سياسي- اجتماعي غير قابل قياسي با فرهنگ ايراني داشتند. ورود آنها با چنين نگرش و چنان واقعياتي 
از هر نظر امري غير طبيعي و از ديدگاه مردم ايران تحمل ناپذير مي نمود. منتها مغول ها قومي متساهل و 
داراي مداراي عقيدتي بودند و همين امر تا حدودي از تحمل ناپذيري سلطه اين قوم كم مي كرد. صرف نظر 
از كشتار، ويراني و تخريب دوران هجوم مغول كه منجر به افول تمدن ايراني شد ورود مغول ها بيشتر از اين 
جهت غير قابل تحمل بود كه قبل از هر چيز رابطه مردم و حكومت –رابطه اي كه بر اس��اس مباني دين 
پذيرفتني بود - را از هم مي گسيخت و مانع از جريان امور در مسير طبيعي خود مي شد. نكته مهمي كه 
طرح آن در همين قسمت از بحث ضرورت دارد اين است كه مغول ها تا چه زماني قادر به حفظ چنين موازنه 
نامربوطي بودند. اگر مسائل و مشكلات عصر قاآنها و رقابت سرسختي كه برخي از اولوس هاي چنگيزي بر 
سر ايران داشتند و اين نكته كه ايلخانان وارث تمامي اين مشكلات و مسايل نوظهور بعدي شدند را در نظر 
بگيريم خواهيم ديد كه حفظ اين وضعيت در دراز مدت چندان امكان پذير نبوده است. ملاحظات اقتصادي 
و ضرورت هاي سياسي – اجتماعي مغول ها را بر آن داشت كه رويكردي متناسب با وضعيت خود در ج�امعه 
ايراني در پيش بگيرند. صرف نظر از چگونگي اين ضرورت ها و ميزان تأثيرگذاري آنها كه پرداختن به آن 
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در جاي خود مهم اس��ت، نكته مهم تر اين اس��ت كه زمينه هاي مناسب براي اين رويكرد مغول ها چگونه 
حاصل شد. 

به نظر مي رسد با توجه به تأثير گذاري و حاكميت فراگير دين در جامعه ايراني بهترين زمينه در اين 
جهت رويكرد ديني بوده است. در اين خصوص اين سوال مطرح مي شود كه ميان نگرش اعتقادی مغول ها 
و روح دينی حاكم بر جامعه ايراني چه وجوه مشتركی وجود داشت كه زمينه های اسلام پذيري ايلخانان را 
فراهم كرد. در پاسخ به اين سوال مي توان چنين گفت كه ميان نگرش اعتقادی مغول ها و ساختار فكری 
و فرهنگی حاكم بر جامعه اسلامی ايران – علي رغم غير قابل قياس بودن آنها- نوعی تعامل صورت گرفته 
كه در نتيجه آن مغول های س��اكن ايران به اس��لام پذيری رهنمون شده اند. چنين تعاملي حاصل رويكرد 
مداراجويانه مغول ها به دين از يك سو و تساهل فكر و اعتقادات اسلامی از سوی ديگر بوده است. با اين حال 
نظر به مدارای سياسی و اعتقادی بيشتری كه تشيع اماميه ازآن برخوردار بوده است می توان چنين گفت 
كه سهم شيعيان امامی در مسلمانی ايلخانان بيشتر از ديگران بوده و عملكرد آنها موجب شده است تاتقابل 
ميان مغول ها و مسلمانان به تعامل دينی انجاميده و حكام ايلخانی را به سمت مسلمانی رهنمون كند. تأثير 
فكر و فرهنگ مداراجويانه مسلمانان و مهم تر از آن مدارای دينی شيعيان اماميه در اسلام پذيری ايلخانان 
و البته زمينه های اسلام پذيری آنها و پيامدهای آن در جامعه ايرانی از جمله مباحثی است كه مقاله حاضر 
س��عی در بررس��ی آنها دارد. در اين جهت سوال اصلي اين پژوهش اين است كه مداراي اعتقادي شيعيان 
امامي در اسلام پذيري ايلخانان چه نقشي داشت؟ در همين ارتباط طبيعي است كه سوالات فرعي ديگري 

نيز به ذهن متبادر می شود كه عبارتند از:
1- مداراي اعتقادي مغول ها در اسلام پذيري ايلخانان چه سهمي داشت؟

2- زمينه ها و علل اسلام پذيري ايلخانان چه بودند؟
3- مسلماني ايلخانان چه پيامدهايي داشت؟

مغول ها و مداراي دیني
مغول ها به مانند بس��ياري از اقوام صحرا گرد هم در فكر و هم در عمل س��اده مي زيستند. آنها افرادي 
معتقد و متعهد بودند اما جهت گيري ديني و تعصب عقيدتي نداشتند. سادگي فكر آنها ناشي از دور بودن 
ايشان از مدنيت بود و نداشتن تعصب ديني از تمايل آنها به زندگي دور از تكفل و زيست مدارا جويانه اقوام 
صحرانشين ناشي مي شد. چنين اقوامي به لحاظ اعتقادي در مراتب اوليه دينداري به سر مي بردند و چون 
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مدام با طبيعت و مسايل مربوط به آن مواجه بودند با نوعي الوهيت و تقديس به مباني آن مي نگريستند. 
البته در مورد مغول ها بايد در نظر داش��ت كه بر خلاف برخي تصورات موجود كه ش��منيزم رايج در ميان 
آنها را شكل بسيار ساده اي از دينداري مي داند، كاملاً هم اين چنين نبوده است. چرا كه مغول ها به طور 
كامل با دنياي خارج از فرهنگ خويش بي ارتباط نبوده و از آن تأثير مي پذيرفته اند. حداقل رواج مسيحيت 
نس��طوري، مانويت و بودائيزم در ميان مغول ها حكايت از اين امر داش��ت. همين مس��أله باعث مي شد كه 
شمنيزم رايج در ميان آنها با اعتقاد به»تاب تنگري« و البته تقديس و ستايش مظاهر طبيعت نوعي يكتا 
پرس��تي ناقص به شمار آيد. با اين اوصاف مي بايست در مقايس��ه ی مباني اعتقادي مغول ها و ديگر اقوام 
صحراگردي كه باورهاي اين چنيني داشتند هم از نظر نوع و هم چگونگي جهت گيري فرق قائل شد. در 
اين ميان توجه به جهت گيري ديني مغول ها و آن چه اصطلاحاً اغماض عقيدتي آنها ناميده مي شود اهميت 
بيشتري مي يابد. اين كه مداراي اخير از سر فكر و يا در نتيجه بي فكري بوده است در مسير تحولات چندان 
تأثير گذار نبوده است. چرا كه در هر صورت نتيجه عملي يكساني داشته است. البته مداراي اخير تنها در 
حيطه امور عقيدتي مطرح بوده است و نه امور سياسي و اجتماعي. زيرا كه با توجه به تعصبي كه مغول ها 
در حفظ و بسط قدرت خود داشتند و با در نظر داشتن ميزان اندك مدنيت پذيری آنها تصور مرعي داشتن 
اين رويكرد در مسايل سياسي و اجتماعي تا حدي دور از ذهن نشان مي دهد. تأثيري هم كه اين نگرش در 
مسايل اجتماعي جامعه ايراني به جا گذاشت مربوط به دوران بعدي و حاصل تعامل آنها با فرهنگ ايراني– 
اس��لامي بوده اس��ت. اين را نيز بايد در نظر داشت كه سخن گفتن از چگونگي اعتقادات مغول ها نمي تواند 
با دقت فراوان همراه باشد. چرا كه از چگونگي زيست و تاريخ مغول ها تا قبل از قدرت گيري آنها به دست 
چنگيز اطلاعات موثقي در دس��ت نيست. در اين خصوص آن چه در تواريخ بعدي آمده است افسانه هايي 
بيش به نظر نمي رس��ند. مطالعات ميداني و جامعه شناختي در سرزمين مغولستان امروزي نيز نمي تواند 
اطلاعات چندان موثقي به دست دهد. چرا كه نمودهاي باقي مانده از شمنيزم موجود در آسياي ميانه يا 
ش��رق دور غير از آن چيزي اس��ت كه هفت قرن پيش وجود داشته است. از اين روي اگر بخواهيم در اين 
ارتباط قضاوتي داشته باشيم بهترين شيوه بهره گيري از دگرگونی هايی است كه از عهد چنگيز به بعد رخ 
داده است. توجه به طرز سلوك قاآن ها و ايلخانان و ديگر فرمانروايان مغولي كه مثالهاي زيادي از آنها در 
منابع تاريخي آمده است، به خصوص آن چه كه با عنوان ياساي چنگيزي معروف است و نمونه های از قواعد 
آن در منابع به جاي مانده از جمله مواردی است كه چگونگي مداراي مغول ها و تأثيرگذاري آن را در زندگي 
جمعي نشان مي دهد. عطاملك جويني مورخ شهير عصر قاآن ها و ايلخانان كه شايد مهمترين منبع از اين 
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جهت به شمار می رود آنجا كه از ياسانامه بزرگ چنگيزي و چگونگي تنظيم آن سخن مي گويد اغماض و 
مداراي عقيدتي چنگيز را اين چنين وصف مي كند:

»چون متقلد هيچ دين و تابع هيچ ملت نبود از تعصب و رجحان ملتي و تفضيل بعضي بر 
بعضي مجتنب بودس��ت، بلكه علما و زهاد هر طايفه را اكرام و اعزاز و تبجيل مي كردست 
و در حضرت حق تعالي آن را وس��يلتي مي دانس��ته و چنانكه مس��لمانان را به نظر توفيق 
مي نگريسته، ترسايان و بت پرستان را نيز عزيز مي داشته و اولاد و احفاد او هر چند كس بر 
موجب هوي از مذاهب، مذهبي اختيار كردند. بعضي تقليد اسلام كرده و بعضي ملت نصاري 
گرفته و طايفه اي عبادت اصنام گزيده و قومي همان قاعده قديم آبا و اجداد را ملزم گشته و 
به هيچ طرف مايل نشده اما اين نوع كمتر ماندست و با تقلد مذاهب بيشتر از اظهار تعصب 
دور باش��ند و از آن چه ياساي چنگيزخان است همه طوايف را يكي شناسند و بر يكديگر 

فرق ننهند و عدول نجويند...« 
اين مطالب هنگامي اهميت خود را نشان مي دهند كه در نظر داشته باشيم پس از قدرت گيري مغول ها 
اين ياسا و يوسون چنگيزي بود كه سرنوشت امور و چگونگي برخورد با مسائل را روشن مي كرد. امري كه 

ايلخانان نيز با تعصب از آن تبعيت مي كردند. 
ديگر منابع مربوط به اين عهد نيز مطالب فوق را تأييد مي كنند. وجود مساجد و در كنار آنها كليساها و 
معابد بودايي در قراقورم در عهد منگو قاآن، مدارا با علما و روحانيون اديان مختلف، داستان هايي كه در جامع 
التواريخ در اين ارتباط آمده، مس��لمان ش��دن»بركه« به عنوان يكي از نخستين فرمانروايان دشت قبچاق، 
مسلماني»آننده« مدعي تخت و تاج مغول ها در چين كه مسلمان پرشوري بوده و قرآن را از حفظ داشته 
اس��ت، رواج اديان و آيين هاي مختلف در كنار شمنيزم سنتي، تساهل و مداراي ايلخانان در ايران همگي 
نمونه هايي هستند كه مطلب فوق را تأييد مي كنند. البته مي توان گفت كه اين تساهل ديني تا اندازه زيادي 
تحت تأثير شخصيت چنگيز و نوع جهت گيري او قرار گرفته بود. اين ياساي چنگيزي است كه همه طوايف 
را برابر شناخته و ملتي را بر ملت ديگر رجحان نداده است. با توجه به مداراي چنگيز نسبت به اديان مختلف 
و تبعيت فرمانروايان مغولي از او مي توان اين مدارا را در رفتار ديگران نيز مشاهده كرد. حداقل در ارتباط با 
تاريخ ايران، صرف نظر از برخي جهت گيري هاي موردي كه تحت تأثير مسايل سياسي و عملكرد و رقابت 

دولتمردان غيرمغول بوده است تعصب ديني چنداني مشاهده نمي شود. 
 آن چه را تحت عنوان مداراي ديني مغول ها مطرح شد مي توان چنين خلاصه و جمع بندي كرد:
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•مغول ها تحت تأثير مقتضيات زندگي و شرايط زيست محيطي خود نگرش و تفكر ساده اي داشتند و  	
بر خلاف اقوام ترك كه پس از گرايش به اسلام متعصباني سرسخت بودند با مدارا و تساهل عقيدتي 

رفتار مي كردند. 
•هرچند مي توان مداراي ديني آنها را ناخودآگاه و در نتيجه عادت پنداشت بايد گفت كه نگرش آنها با  	
نوع فرهنگ و پيشرفت فكري آنها هماهنگ بوده و چه آگاهانه چه ناآگاهانه، پيامد هاي عملي يكساني 

داشته است. 
•اثبات چگونگي اغماض ديني مغول ها چندان آسان نيست اما مي توان انعكاس آن را در ياساي چنگيزي  	
و نوع رفتار فرمانروايان و كارگزاران مغولي مشاهده و تحليل كرد. منابع تاريخي در اين خصوص اطلاعات 

قابل توجهي ارائه مي دهند. 
•مداراي ديني مغول ها نقش مهمي در چگونگي عملكرد آنها در ايران داش��ته است. اين امر زمينه هاي  	
تعامل نگرش فرمانروايان مغول با فرهنگ ايراني- اسلامي را فراهم كرده و در اسلام پذيري آنها و آثار و 

نتايج مترتب بر آن تأثيرگذار بوده است. 

تساهل اسلامي و تأثیرگذاري در اسلام پذیري مغول ها
اسلام ديني متكامل است و پيشبرد وحي و تجلي كامل حقيقت بر زمين را در دستور كار خود دارد. 
با اين ديدگاه جامع، اديان قبلي هم به عنوان شكل ناقص تر اسلام طرد و تكفير نمي شوند. اين جامعيت و 
پذيرش در نگاه نخستين نوعي اغماض و آسان گيري را در درون خود داشت. پيروان اديان قبلي همچون 
مس��يحيت و يهود و ديگر اديان اهل كتاب نه تنها طرد و تكفير نش��دند بلكه پس از ظهور اسلام و تكوين 
شريعت اسلامی، به عنوان اهل ذمه پذيرفته شده و با شركت در فعاليت هاي فكري- فرهنگي جهان اسلام 
در پيدايش تمدن اسلامي س��هيم شدند. از اين گذش��ته در پذيرش دين اسلام اكراه و اجباري هم در كار 
نبود. اين عدم اجبار اگر هم در عمل رعايت نمي شد مبناي نظري قابل توجهي براي فعاليت و گرايش هاي 
متساهلانه به شمار مي رفت. همين طور اسلام ديني با تعاليم جهاني بود و طبيعتي جهان انديشانه داشت. 
اين تمايل كه با پيدايش امپراتوري اسلامي و تمدن گسترده ناشي از آن تا حدودي متحقق شد نيز مداراي 
ديني به همراه داشت. تمايلات متساهلانه و رفتارهاي توأم با مدارا در امپراتوري هاي بزرگ كه طيف وسيعي 
از گروه بندي ه��اي قومي، ن��ژادي و ميراث هاي فرهنگي و ديني را در خود دارد و لزوم همگرايي ميان آنها 
مداراي خاصي را مي طلبد، امري اجتناب ناپذير است. طبيعي است كه امپراتوري اسلامي هم كه به سرعت 
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به ميعادگاه افكار و تمايلات ملل و اقوام مختلف تبديل ش��د از اين قاعده مس��تثني نباشد. البته با در نظر 
داشتن اين نكته كه هر يك از اتباع ساكن قلمرو اسلامی مي بايست يا جزء امت بوده و يا اهل ذمه به شمار 
آيند ممكن است اين ابهام را را به وجود آورد كه تحقق چنين همگرايی و پويايی در قلمرو اسلامی چندان 

جايگاه و نمودی نداشته است. 
در پاس��خ بايد گفت اگر هم چنين امری وجود داشته صرفاً تا زمانی موضوعيت داشته است كه اسلام 
در ميان قومي واحد و فرهنگي بس��ته رايج بوده اس��ت. طبيعی اس��ت كه پيدايش سريع تمدن اسلامي و 
گرايش هاي فكري- فرهنگي متنوعي كه با خود آورد جرياني غير از اين را اقتضا مي كرد. اين امر با آن چه 
كه در مسير تاريخ اسلام رخ داد و با مقتضياتي كه تمدن اسلامي در دوران رشد و شكوفايي خود تحميل 
نمود همخواني مس��تقيم داشت. تمدن اس��لامي كه از تلاقي و چالش بنيان هاي اسلامي با تمدن هاي غير 
اس��لامي به وجود آمد و دس��تاوردهاي قابل قبول آنها را به كار گرفت نمي توانست نسبت به آفرينندگان 
و فاعلان اين دس��تاوردها بي تفاوت باش��د. از آن گذشته در محيط تقريباً امن و توأم با حمايتي كه تمدن 
اسلامي به ارمغان آورد زمينه هاي فعاليت براي غيرمسلمانان نيز فراهم بود. در چنين محيطي داشتن عقايد 
ملحدانه گناه نبود بلكه اعلان آشكار الحاد و تجاوز به حريم هاي اسلامي گناه محسوب مي شد و مستوجب 
مجازات بود. در عين حال وجود ارزش هايي همچون عدالت، صداقت، ش��رافت، برابري، تعاون و احترام به 
ديگران در بطن تعاليم اسلام از نوعي انسان گرايي حكايت داشت كه از طرف همگان پسنديده و قابل قبول 
بود. به علاوه پيدايش اختلافات مذهبي و كلامي و فقهي و رواج انديشه هايي چون»تقيه« نيز راه مداراجويي 
را هموار مي نمود. به طور كلي تس��امح اس��لامي را مي توان از چند منظر مورد توجه قرار داد. يكي از منظر 
ديني كه بر اساس آن تمام اعضاي امت و اهل ذمه- به شرط حفظ حريم- را در برمي گرفت. ديگر از منظر 
فرهنگي كه ظهور تمدن اسلامي و لزوم رعايت حال كساني كه در پيدايش و تعالي آن سهيم بودند آن را 

ضرورت مي بخشيد. 
بررسي تساهل اسلامي از جنبه ديگري نيز قابل طرح بود و آن از منظر سياسي يعني چگونگي مدارا 
با كس��اني بود كه به چالش با نظام سياس��ي مي پرداختند. در اين خصوص بسته به نوع و ماهيت عملكرد 
مدعيان قدرت، چگونگي مقابله قدرت اسلامي حاكم با اين مدعيان متفاوت بود. گاه در ميان خود مسلمين 
اخت��لاف ب��ود و موضوع اصل و فرع و ادعاي برتري از س��وي هر كدام از آنها مط��رح بود و گاهي مدعيان 
نوظهور غيرمسلمان، دشمن اسلام و يا بي اعتنا بدان محسوب مي شدند. در مورد اول )اختلاف ميان خود 
مس��لمانان( با نگاهي به س��ير تحولات سياسي تاريخ اس��لام مي توان متوجه شد كه سلوك و شيوه عمل 
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مذاهب و فرق مختلف اسلامي يكسان نبوده و اغماض و مداراي كمتري نسبت به يكديگر روا مي داشتند. 
در اين ميان تنها تشيع اماميه بود كه بنا به عقايد و شرايط تاريخي اغماض بيشتري از خود نشان مي داد. 
اين فرقه مناسب ترين مذهب براي به توافق رسيدن با اكثريت جامعه بود و برخلاف اسماعيليه و زيديه كه 
براي نظام هاي حاكم تهديدي بالقوه محس��وب مي شدند مداراي سياسي بيشتري داشت. به علاوه با قائل 
بودن به عقل به عنوان يكي از اصول مذهبي و پذيرفتن اصل اجتهاد در عصر غيبت راه تفكر و عقلانيت را 
هموار و ميدان را براي برخورد آزاد انديشه ها باز نگه داشته بود. حكومت هاي شيعه اماميه در دوران رونق 
فرهنگي دنياي اسلامي نظير آل بويه و بني حمدان برخلاف زيديه يا اسماعيليه هيچ وقت براي براندازي 
خلافت سني كوششي به عمل نياوردند و اين امر كه در اوج توانايي سياسي اماميه صورت مي گرفت آهنگي 
جز تس��اهل و س��ازش مداراجويانه نداشت. برخي از خاندان هاي شيعي امامي همانند »بنو فرات« در مقام 
وزارت در كنار خلفاي سني بودند و مداراي مذهبي آنها امكان فعاليت ايشان را هموار مي نمود. قائل بودن 
به اصل»تقيه« نيز راه تعامل اماميه را با ديگر فرق هموار مي كرد. در ادوار ناامني هم بزرگان اماميه بيشتر 
هَمّ خود را مصروف فعاليت هاي علمي و فرهنگي مي كردند و ضمن تداوم موجوديت خويش توان عقلاني 
خود را افزايش می دادند. در مورد دوم )اختلاف ميان مسلمانان و نامسلمانان( به استثناي مغول ها كه به 
عنوان قومي مش��رك ضربات عميقي بر پيكره تمدن اسلامي وارد آورده و رودررويي با آنها تجربه جديدي 
به شمار مي رفت و جهت گيري و عملكرد خاص خود را مي طلبيد، چالش و مقابله مسلمانان عموماً با اهل 
ذمه بوده اس��ت. در اين زمينه عليرغم آن چه در تعاليم اس��لامي پيرامون حفظ حرمت آنها به عنوان اهل 
كتاب وجود داشت هنگامي كه قضيه رنگ و بوي سياسي و اغلب نظامي به خود مي گرفت از مدارا خبري 
نبود و بي گناهان نيز دستخوش عملكردهاي تعصب آميز قرار مي گرفتند. البته چنين برخوردهايی اغلب 
با انگيزه های سياس��ی و قدرت طلبی صورت می گرفت و نمی توان آن را به حس��اب نبود مدارای دينی در 

شريعت اسلامی گذاشت. 
با در نظر داشتن آن چه گذشت مي توان گفت در اسلام تساهل كافي وجود داشته و شيعه اماميه در اين 
جهت پيشروتر از ديگران بوده است. در درون تاريخ ايران كه پيوند فرهنگ و تمدن ايراني- اسلامي شرايط 
مناسب تري به وجود آورده بود دين اسلام و به خصوص گرايش هاي شيعي مداراي بيشتري از خود نشان 
داده است. در همين جهت می توان گفت چالش ايرانيان با مغول ها و در نهايت مسلمان شدن آنها از همين 
مدارای دينی- مذهبی ناشی شده است. البته مغول ها نيز زمينه هاي درك و حداقل تحملي كه منجر به 
درك اين امر ش��ود در خود داش��تند. با در نظر داش��تن مطالب اخير و با طرح اين سوال كه چرا ايلخانان 
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مسلمان شدند؟ به چگونگي تعامل دينی مسلمانان و مغول ها مي پردازيم. 
در بحث از اس��لام پذيري مغول ها در ايران آن چه مهم مي نمايد اسلام آوردن خوانين مغولي در عهد 
ايلخاني آنهاست. مسلماني كارگزاران مغولي در عهد نامسلماني ايلخانان اگرچه داراي اهميت است تأثير 
فراگيري نداشته و نمونه هاي موردي به شمار مي رود. در بحث از مسلماني ايلخانان هم توجه به زمينه هاي 
موجود و آن چه موجبات آن را فراهم كرد مهمتر نشان مي دهد. شك نيست كه هولاكوييان نيز به مانند 
ديگر فرمانروايان مغولي و تبعيت كنندگان از ياسا اهل اغماض بوده اند. شواهد تاريخي اين مساله را تأييد 
مي كند. در انتخاب ايلخان جديد چندان توجهي به گرايش ديني او نداش��تند و انتخاب احمد تكودار در 
دوران نامسلماني مغول ها نمونه اي از اين موارد است. پنج ايلخان نامسلماني كه نيم قرن بر ايران حكومت 
كردند اديان و آيين هاي مختلف را چندان فرقي نمي نهادند. كارگزاران و تمام وزراي آنها ايراني و مسلمان 
بودند و بخشيان، شمن ها، كشيش ها و راهبان نيز با دربارهاي آنها در رفت و آمد بودند. در دستگاه مغول، 
مسلمان )شيعه و سني( ، مسيحي، بودايي و يهودي در كنار يكديگر فعاليت داشتند. اگر تندروي هايي هم 
وجود داشت مربوط به پيروان اين اديان و مذاهب و رقابت آنها با يكديگر بود. البته مغول ها در حفظ و بسط 
قدرت خويش تعصب داش��تند، از اين روي ش��ايد در مواردي تلاش در جهت حفظ قدرت موجب ناديده 
گرفتن ملاحظات عقيدتي شده باشد و اقدامات سياسي مربوط بدانها به سركوبي عقيدتي تعبير شود. به هر 
ترتيب فرمانروايان ايلخاني هم همانند اسلاف و خويشاوندان خود متساهل و داراي مداراي ديني بودند. از 
اين گذشته شكل گيري حكومت ايلخاني از همان آغاز با مشكلاتي مواجه شد كه سياست داخلي و خارجي 
آن را به شدت تحت الشعاع قرار داد. فائق آمدن بر اين مشكلات نيز راهكارهاي خاص خود را مي طلبيد؛ 
يعني همانطور كه تحمل و تحميل حكومت ايلخاني و در كل مغول ها تجربه نويني به ش��مار مي رفت و 
مس��لمانان را به راهكارهاي جديد فرا مي خواند مش��كلات ايلخانان و فائق آمدن بر آنها نيز رويكردهايي 

متناسب را مي طلبيد. 
نامسلماني و بيگانگي آنها در جامعه دين محور ايراني، شكست مداوم از سلاطين مملوك كه مدعي دفاع 
از اسلام بودند، تهاجم گاه و بي گاه فرمانروايان اولوس جوجي و جغتاي به ايران، مشكلات اقتصادي، نداشتن 
همراهي فكري مردم ايران كه آنها را دشمن خويش و عذاب الهي مي دانستند و نبودن طريق ديگري كه 
بتوان با آن مشكلات خود را مرتفع كنند، ايلخانان را وادار مي كرد كه هرچه بيشتر ماهيت ايراني به خود 

بگيرند و در آن راستا قدم بردارند. 
از ديگر س��وي در جامعه ايراني هميش��ه دين بود كه جهت حركت را نشان مي داد و در حل مشكلات 
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نقش آفريني مي نمود. جهت داري دين البته به معناي حاكميت اولياء و متوليان ديني نبود. جهت داري 
آن تا حدودي به معناي قابل تحمل و پذيرفتني كردن خواسته هاي حاكماني بود كه به نام دين حكومت 
مي كردند. با توجه به اين نكته و زمينه هاي تس��اهل طلبانه اي كه در اسلام و نگرش ديني مغول ها وجود 
داش��ت تنها راه ممكن براي حل مشكلات اين قوم اسلام پذيري بود. البته تأثير مدنيت ايراني بر مغول ها 
را نيز نبايد از نظر دور داش��ت. به نظر مي رس��د ايرانيان با حربه دين به مقابله مغول ها رفتند و با تس��اهل 
خاص خويش آنها را به خود جذب كردند. مغول ها هم با زمينه هاي مهياي ذهني سعي در مشكل زدايي 
و مقبوليت خويش از طريق مسلماني نمودند. آنها كه در جهانگيري و حفظ موقعيت خويش از يك طرف 
ميان سه دين مسيحي، بودايي و اسلامي و از طرف ديگر معتقدات خويش گير كرده بودند تحت تأثير نفوذ 
گس��ترده و فراگير اسلام و زمينه هاي موجود در آن كه با مدارای آنها همخوانی داشت اسلام را برگزيدند. 
پذيرش اسلام، هم مشكلات آنها را حل مي كرد و هم موجوديت آنها را تداوم مي بخشيد. ايرانيان هم در قالب 
فرمانروايي مغول هاي مسلمان فرصت احياي تمدن واژگون شده اسلامي و به بار نشاندن منويات مورد نظر 
خود را به دست مي آوردند. با اين اوصاف مسلماني مغول ها در نتيجه فراهم بودن زمينه هاي لازم و تلاش 
طرفين مغول ها و مسلمانان در جهت حل مشكلات خويش و در پرتو يك تعامل دو جانبه صورت گرفته 

است. اكنون بايد ديد كه اين تعامل و رويكرد متناسب با آن چگونه بوده است. 

سهم تشیع در مسلماني ایلخانان
نوع اسلامي كه مغول ها با آن آشنا شده و در پرتو آن نتايج جامعه شناختي درخور توجهي به وجود آمد 
نكته با اهميتي محس��وب مي شود. حكومت ايلخاني و مشكلات مربوط به آن در جغرافياي سياسي ايران 
ظهور كرد. در اين حوزه جغرافيايي از عهد آل بويه اسلام به شكل ويژه اي تعبير و تثبيت شده بود. اين نوع 
اس��لام كه مي توان آن را اسلام ايراني نام نهاد جهت گيري متعقلانه و رويكردي متساهلانه نسبت به امور 
داشت. به خصوص در عهد آل بويه كه به نوعي عهد حاكميت شيعه اماميه محسوب مي شد اين جهت گيري 

مداراجويانه رشد زيادتري كرده بود. 
فعاليت تركان و به ويژه جهت گيري س��لجوقيان، اگرچه اين رويكرد را دچار فترت كرد اما آن را نابود 
نكرد. در دوره خوارزمش��اهي هم نمودهاي آن به چشم مي خورد. در اين نوع نگرش كه در حقيقت تجلي 
رهنمون هاي مداراجويانه تعاليم اسلامي بود اختلافات شيعه و سني و جهت گيري هاي فرقه اي كمتر به 
چشم مي خورد. اگر هم وجود داشت چالش هاي نظري بود و كمتر جنبه عملي به خود مي گرفت. آن چه 
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هم تحت عنوان تعامل اسلام ايراني با رويكرد مداراجويانه مغول ها مطرح مي شود، بويژه آثار و نتايجي كه با 
خود داشت در چارچوب اين نگرش از اسلام معنا و مفهوم پيدا مي كرد. اين نوع از اسلام بود كه مي توانست 
از مس��يحيت و بودائيزم برتر بوده و براي مغول ها پذيرفتني باشد. اين نگرش بود كه مشكلات مغول ها را 
حل مي كرد و آنها را به حاكماني قابل قبول تبديل مي نمود. هر چند اثبات اين مساله و ارائه نظر صريح در 
ارتباط با آن آسان نيست اما مي توان با نگاه عميق به تحولات مربوط شواهدي برای آن پيدا كرد. در صورت 
اثبات اين امر و توجه به چگونگي تشيع در ايران دوره ميانه مي توان اين نوع از اسلام را اسلامي شيعي نام 
نهاد. تساهل سياسي تشيع امامي و تئوري پردازي ويژه اي كه تا اين زمان دارد، اغماض ديني مغول ها، نقش 
خاص علماء و ش��خصيت هاي برجسته شيعي، نابودي نهاد خلافت بغداد، متزلزل شدن موقعيت سياسي 
مغول ها و رودررو قرار گرفتن ايلخانان و مملوكان حامي خلافت مي تواند شواهد خوبي براي رويكرد شيعي 
ايلخانان باشد. شواهدي كه به عنوان مثال غازان حنفي مذهب را به سكه زدن بنام دوازده امام، زيارت قبور 
شيعيان، ساختن دارالسياده در سراسر كشور و دفاع از مظلوميت تشيع وامي دارد نمونه هايي هستند كه در 

پرتو بررسي چگونگي اسلام پذيري خوانين ايلخاني پذيرفتني تر مي نمايد. 

چگونگي اسلام پذیري ایلخانان
نخستين ايلخان مسلمان تكودار بود كه پس از به سلطنت رسيدن عنوان احمد گرفت. خواجه رشيد 
بيان مي كند چون دعوي مس��لماني مي كرد او را احمد خواندند. از اين روي با وجود مس��لماني به ايلخاني 
برگزيده شده است. احمد حكومتي مستعجل داشت. سياست داخلي و خارجي او موفقيت چنداني نداشت. 
در مسلماني وي و همين طور جهت گيري هاي او نقش خاص روحانيون و دولتمردان ايراني به وضوح قابل 
تش��خيص است. به خصوص رهنمودهاي خواجه شمس الدين جويني در جهت گيري هاي او نقش بسيار 
داشته است. احمد به رسم مغولي بر تخت نشست اما عملكردهاي مسلماني در پيش گرفت. مشخص نيست 
كه رويكرد مذكور و عملكردهاي اسلامي او تا چه اندازه در سقوط وي تأثير داشته است. مطالب منابع در اين 
ارتباط ضد و نقيض است. خواجه رشيد مطالبي آورده كه مساله را عادي جلوه داده، سقوط او را در نتيجه 
رودررويي سياسي- نظامي با ارغون و هوسراني او دانسته است. برخي منابع از جهت گيري ديني مخالفان او 
و به خصوص ارغون و اشرافيت ايلي مغول در برابر او سخن گفته و نابودي او را در آن جهت توجيه كرده اند. 
در اين صورت اغماض و مداراي ديني مغول ها چه مي شد؟ »هايتون« مورخ ارمني كه رنه گروسه مطالبي از 
وي نقل كرده است از كوشش و تلاش احمد در مسلمان كردن قبايل تتر سخن گفته است. اما بنا به تصريح 
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محققان اين مورخ ارمني مورخ موثقي به ش��مار نمي رود. ش��ايد بتوان مسلماني احمد كه با عملكردهاي 
اس��لامي فراوان همراه بود و چگونگي سقوط او را چنين توجيه كرد كه اقدامات احمد كه زير نظر ايرانيان 
مس��لمان صورت مي گرفت منافع اشرافيت ايلي مغول را به خطر انداخته بود؛ از آن روي مي بايست از آن 
دفاع كنند. دفاع از منافع، با حمايت از ارغون كه البته مغولي اورتدكس تري نيز به شمار مي رفت و مخالفت 
با احمد امكان پذير بود. برخلاف گفته هاي منابع فوق ارغون هم علي رغم شدت عمل بيشتري كه در رابطه 
با مسلمانان داشت به آداب و مبادي اسلامي بي توجه نبود. وي حتي به سبك و سياق اسلامي سكه ضرب 
كرده اس��ت. از آن روي س��قوط احمد را بايد در ارتباط با مسايل سياسي و اقتصادي بررسي كرد. اقدامات 

اسلامي احمد اگرچه از تقويت موضع مسلمانان خبر مي دهد اما اين موضع هنوز تثبيت نشده بود. 
فراگير نبودن مس��لماني مغول ها به همراه احمد حكايت از اين امر و نيازمندي به زمان بيشتر داشت. 
به علاوه احمد در سياس��ت خارجي و موازنه با مملوكان كه مسلماني وي مي بايست نقش ويژه اي در آن 
جهت ايفا كند موفقيتي حاصل نكرده و منفعل ظاهر ش��ده بود. حكومت ايلخان مسلماني چون احمد به 
معني اسلامي شدن دستگاه سياسي مغول ها نبود. احمد قبل از حكومت مسلمان شده بود. انتخاب او نيز 
بيشتر از گرايش متساهلانه مغول ها و جلوگيري از آشوب سياسي ناشي مي شد نه پيروزي كامل اسلام بر 
دس��تگاه مغول. تعامل لازم در اين خصوص هنوز زمان لازم داشت و احمد نتوانست با اقدامات خود آن را 
عملي سازد. با قتل احمد و اندك زماني بعد نابودي خاندان جويني، اسلام پذيري ايلخانان براي يك دهه 
ديگر دچار وقفه شد. با مسلماني غازان در سال 694 ه. ق تحولي شگرف آغاز شد و اسلام پذيري گسترده 

مغول ها زمينه هاي احياي فرهنگ و تمدن اسلامي – ايراني را فراهم كرد. 
در حقيقت آن چه تحت عنوان اس��لام پذيري مغول ها مطرح مي ش��ود از زمان غازان هفتمين ايلخان 
مغول آغاز شده است. رشيدالدين فضل الله به صراحت ذكر مي كند كه اسلام آوردن غازان همراه با مسلماني 
تمامت امرا و اردوهاي مغولي بوده است. در ظاهر امر چنين به نظر مي رسد كه مسلمان شدن غازان تحت 
تأثير مس��تقيم ش��خصيت هاي مسلمان- اعم از ايراني يا مغول – و مطابق با مطامع سياسي و تلاش براي 
برتري در برابر»بايدو« )ايلخان حاكم( انجام شده است. اما اندك توجهي به دگرگوني هاي بعدي اين انديشه 

را ملغي مي كند. 
فرهنگ و تمدن اسلامي در اين زمان به آن اندازه در ميان مغول ها رسوخ كرده و براي آنها شناخته شده 
بود كه برتري آن را جهت حفظ منافع خود درك كنند و سعي در بهره برداري از منافع آن نمايند. گرايش 
اكثريت مغول ها به اسلام در مقايسه با آن چه كه در زمان احمد رخ داد نيز حكايت از اين امر دارد. البته 
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اين تمامي قضيه نبود. دقت در شخصيت غازان كه منابع از درايت و درست انديشي او سخن مي گويند نيز 
بهره برداري صرفاً سياسي وي از مسلماني را غير قابل پذيرش نشان مي دهد غازان فردي بود كه اصول و 
مباني شمنيزم و بودائيزم را به خوبي فرا گرفته و طبق تأكيد منابع بر آنها خبره شده بود. به طور طبيعي 
چنين فردي با مسيحيت فعال در دستگاه مغول ها نيز آشنايي داشته است. مسلماني او آن چنان هم كه 
می پندارند ساده و عادی نبوده است. اگر چنين بود به اقدامات اصلاحي كه تنها در چارچوب فهم عميق 
انديش��ه هاي ايراني- اسلامي و آرمان هاي ايران شهري قابل تصور است دست نمي زد و در راه آن پافشاري 
نمي كرد. دلايل ديگري از دوران حاكميت او وجود دارد كه اسلام را با قاطعيت پذيرفته و آن را ارج مي نهاده 
است. تفاوت مسلماني غازان و عملكرد حكومت ايلخاني در عهد او با ديگر مغول ها هم در همين نكته نهفته 
است. مسلماني احمد و ديگر مغول هاي قبلي امري موردي و از سر احساس و مداراي ديني بود. از آن روي 

آثار و تبعات محدود و موردي داشته است.
اين در حالي است كه مسلمان شدن غازان حكومت رو به انحطاط مغول ها را جاني دوباره بخشيد و آن 

را در رديف حكومت هاي مقبول و مشروع ايراني قرار داد. 
جلوس وي از يك طرف غلبه مجدد اسلام بر بت پرستي و از طرف ديگر برتري انديشه هاي ايرانشهري 
بر گرايشهاي گريز از مركز و تشتت طلبانه مغول ها بوده است. با مسلماني غازان فرهنگ اسلامي كه با ورود 
تركان سلجوقي دچار انحطاط شده بود به بازسازي خود پرداخت و تمدن اسلامي كه در نتيجه هجوم مغول 
روبه افول نهاده بود احيا شد. دربار غازان و الجايتو مأمن بحث و جدل و تلاشهاي متعقلانه و خردگرا بود. 
بحث و جدلي كه نتايج مثبت داش��ت و مجادلات پررونق دربارهاي بويي را به خاطر مي آورد. در رابطه با 
چگونگي مسلماني غازان و مقدمات و نتايج آن بحث و اختلاف نظر فراواني وجود دارد. برخي مسلماني وي 
و جهت گيري هاي بعدي او در سياس��ت خارجي را وجهه ملي گرايانه داده و عكس العمل عنصر ايراني در 
برابر عرب و دستگاه خلافتي دانسته اند كه اكنون در مصر اعاده شده بود. برخي مسلماني غازان و بسياري از 
كنش هاي او را تحت تأثير تعاليم بودايي و آثار و نتايج آن دانسته اند و برخي آن را از سر تساهل و گرايش 
مداراجويانه مغول ها توصيف كرده اند. همه اين نظرات كه بعضاً صريح و قاطع بيان شده اند تنها يك سوي 

قضيه و بعضاً اندكي از ماجرا را در بر مي گيرد. 
اگر اين مطلب را كه غازان ش��خصيت فكري قوي تری نس��بت به ايلخانان قبلي داش��ته و داراي واقع 
بيني ذاتي بوده است بپذيريم آنگاه قضيه به نحو ديگري خود را نشان مي دهد. البته بايد توجه داشت كه 
اس��لام پذيري ايلخانان يك امرتدريجي بود، از اين روي مي بايس��ت تعامل فرهنگ اسلامي – ايراني، تأثير 
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آرمان هاي ايرانش��هري، ملاحظات سياس��ي و نظامي، ضرورت هاي اقتصادي و حتي نقش شخصيت هاي 
تأثيرگذار در آن مس��ير و موارد احتمالي ديگر را در نظر داش��ته باشيم. وجود اين ضرورت ها و تلاش براي 
فائق آمدن بر مشكلات مربوطه فردي عمل گرا، واقعيت گرا و با پشتكار فراوان طلب مي كرد. فردي كه اگر 
خود انديشه هاي نو و بديع نداشته باشد، آمادگي پذيرش و اعمال انديشه هاي مثبت و كارآمد را دارا باشد. 
بنا بر مطالب منابع غازان چنين خصوصياتي داشته است. مشكلات رو به تزايد حكومت ايلخاني نيز آن را 

ضرورت بيشتري مي بخشيد. 
حكومت رو به انحطاط ايلخاني، تخريب اراضي كشاورزي در زمان فتوحات مغول و انفعال اقتصاد تجاري 
در اواخر عصر نامسلماني ايلخانان، ظلم و ستم فراوان بر رعايا و نارضايتي شديد  آنها، تلاش براي فائق آمدن 
بر رقيب همراه با كسب مقبوليت عمومي، فشار انديشه هاي ايرانشهري و فاعلان انديشه گر آن، مشكلات 
سياست خارجي و عدم وابستگي هر چند تشريفاتي به قاآن اموري بودند كه چگونگي رهايي از آنها، معضلی 
بود كه راهكار خاص خود را مي طلبيد. زور و ارعاب و فش��ار سياس��ي- نظامي در جهت حل مشكلات فوق 
هم كه قبلًا تجربه شده بود راه به جايي نبرده بود. از اين روي مي بايست مشكلات را با قرار دادن امور در 
مجرای هميشگي خود حل كرد. راه جديد حل مشكلات را پيدا كند. راه جديد پذيرش دين و اسلامي كردن 
اقدامات حكومتي بود. امري كه ش��خصيت غازان آن را به خوبي درك مي كرده اس��ت. در اين خصوص به 
نظر مي رسد كه اسلام پذيري غازان از ضرورت هاي غير قابل اجتناب و آن چه مي توان آن را ضرورت تاريخ 
ناميد ناشي شده است. ضرورتي كه صورت اجتناب ناپذير داشت و از تعامل دو افق با زمينه هاي مشترك و 
خواسته هاي مرتبط به آن ناشي مي شد. نكته ديگر مرتبط با مسلماني غازان نوع و چگونگي اسلام پذيري 
وي است. جامع التواريخ مهمترين منبع تاريخي دوره مورد نظر به طورصريح عنوان مي كند كه غازان سني 
مذهب و پيرو فقه حنفي بوده است. اما همين مورخ گاه و بي گاه از اقدامات شيعي غازان سخن مي گويد. 
زيارت مش��اهد مقدس كربلا و نجف و كاظمين از س��وي غازان، جاري كردن نهري در كربلا، جاري كردن 
نهري در نجف اشرف، توجه به امور سادات و دستور به ساختن دارالسياده هاي فراوان، برقرار كردن مقرري 

براي سادات، سكه زدن به نام دوازده امام از جمله اين اقدامات است.
اين در حالي است كه كاشاني مدعي معارض خواجه رشيد به طور صريح از قصد غازان براي رسميت 
بخش��يدن به تشيع سخن گفته است. وي خواجه رشيد را مانع اين كار و موجب به تعويق افتادن انديشه 
رسمي كردن تشيع دانسته است. در همان حال منابع ديگري نظير تاريخ وصاف، مجمع التواريخ حافظ ابرو، 
مجالس المومنين و بعدها روضه الصفا و حبيب الس��ير از گرايش ش��يعي غازان تا تشيع او سخن گفته اند. 
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اكنون سخن اين است كه آيا اقدامات غازان كه خواجه رشيد هم از آنها سخن مي گويد از مداراي ديني او 
ناشي شده است يا اين كه غازان واقعاً قصد رسمي كردن تشيع را داشته است. در اين ارتباط نمي توان نظر 
صريحي ارائه كرد اما شايد بتوان از آن چه در عهد الجايتو رخ داد تا حدي در تحليل مساله كمك گرفت. در 
عهد الجايتو تشيع مذهب رسمي اعلام شد. در رسميت بخشيدن به تشيع نيز الجايتو به غازان تأسی جسته 

است. شايد اين مسأله بتواند مؤيد گرايش شيعي غازان باشد. 
در بحث شيعه شدن الجايتو آمده است كه وي سخت از رافضي شدن هراسان بوده و تنها پس از آگاهي 
از عملكردهاي غازان در تصميم خود تجديد نظر كرده و تشيع را رسمي نموده است. چگونه بود كه وي از 
رافضي شدن مي ترسيده اما غازان بدون ترس اقدامات شيعي انجام مي داده است. آيا اين جز از عزم راسخ 
غازان حكايت مي كند. اگرچه تفاوت شخصيت غازان و الجايتو مي توانست در اين جهت تأثيرگذار باشد اما 
اين تمام قضيه نبود. الجايتو شخصيتي متزلزل و محافظه كار داشت و كاملًا دنباله رو غازان بود. تقليد بي 
قيد و شرط وي از غازان به وضوح در تاريخ الجايتو آمده است. الجايتو در حالي به تشيع روي آورد كه منابع 
از اندوه عميق و سرگرداني فكري وي قبل از رسميت بخشيدن به تشيع سخن مي گويند. تشيع به عنوان 
راه حل اين سردرگمي فكري برگزيده شده بود و اين از برتري جايگاه تشيع حكايت مي كرد. همين الجايتو 
در سياست خارجي و در نوعي رقابت با مماليك بر سر كسب نفوذ در حرمين شريفين سياست شيعي فعالي 

در پيش گرفت و تا حدي موفق بود. 
البته در ارتباط با تشيع الجايتو بايد گفت كه به نظر مي رسد اقدامات مذهبي وي تا حد زيادي تحت 
الشعاع شخصيت او و مشكلات حكومت ايلخاني كه پس از مرگ غازان دوباره سر برآورده بود قرار گرفته 
است. مي توان گفت كه غازان و الجايتو شخصاً به تشيع معتقد بوده و اقدامات خود را در آن جهت تنظيم 
كرده بودند اما عمر كوتاه غازان و مشكلات سياست خارجي عهد او مانع از رسميت بخشيدن به اين قضيه 
شده است. اقدامات الجايتو نيز تا حدي تحت تأثير شخصيت او كه از غازان ضعيف تر بود قرار گرفته است. 
اين در حالي اس��ت كه جانش��ين الجايتو كودكي بيش نبود. فردي كه در دامان امير چوپان تربيت شده و 
اطراف او را امير ايسن قتلغ، امير ايرنجين و وزيراني چون خواجه رشيد و تاج الدين عليشاه فرا گرفته بودند. 

اين افراد سني مذهباني پا برجا بوده و بعضاً در مقابل اقدامات الجايتو نيز ايستادگي كرده بودند. 
به لحاظ سياسي- اجتماعي هم حكومت بوسعيدي پس از قتل عام خاندان رشيدي تقريباً از فعاليت 
عنصر ايراني و آرمانهاي مربوط بدان خالي شده بار ديگر اشرافيت مغولي سكان دار امور شده بودند. نابودي 
خاندان چوپاني هم در ضعف حكومت ايلخاني و رقابت و اختلافات درباري افزود و آن را از داشتن حامياني 
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كه در جهت حفظ آرامش و تمركز اين حكومت فعاليت مي كردند بي نصيب گذاشت. نبودن عنصر فعال 
ايراني در صحنه و اختلافات دروني دربار نيز راه رقابت صحيح و نقش آفريني را از دستگاه حكومتي زدوده 
بود. از اين روي در دوره ابوسعيد حكومت ايلخاني در حالت انفعال به سر مي برد. در اين عهد اگرچه اسلام 
دين رس��مي بود و مغول ها را در خود هضم كرده بود اما رونق و تحرك عهد غازاني به هيچ وجه به چش��م 
نمي خورد. ايستايي و عدم پويايي به وضوح قابل لمس بود. البته اين ايستايي در دستگاه حكومتي رسوخ 
كرده بود. در خارج دستگاه حكومتي نوعي گرايش گريز از مركز به چشم مي خورد كه برخلاف ميل گريز 
از مركز اشرافيت مغول در عهد نامسلماني تا حدودي سازنده بود. در اين عهد چنين گرايش هايي از جانب 
ش��يعيان و مدعيان قدرت عصر ملوك الطوايفي پس از سقوط ايلخانان مشاهده مي شود. اين دوره اگرچه 
اسلام منفعل دربار ايلخاني را در خود دارد اما از آن سوي اسلام پرجنب و جوش شيعيان را در آستين خود 

مي پرورد. 
در اين زمان برخلاف عهد غازان و الجايتو كه با رواج مجادلات كلامي و فقهي و فلس��فه نهفته در آن 
سروكار داريم فعاليت فكري چنداني صورت نمي گيرد و فعاليت هاي اسلامي بيشتر جنبه تبليغاتي و نمادين 
به خود گرفته اس��ت. خصوصاً كه در سياس��ت خارجي مصالحه با مملوكان فرصت عرض اندام بيش��تري 
پيش آورده بود اين رويكرد تبليغاتي مشخص تر دنبال مي شد. البته شيعيان هم از اواخر عهد ايلخانان به 
فعاليت هاي سياسي روي آورده بودند و تا حدودي در اين جهت تلاش مي كردند. اكنون كه مغول ها يادمان 
گذشته خود را در درون اسلام به دست فراموشي سپرده بودند و تساهل اسلامي و ايراني در نوع خاص خود 
نمود پيدا كرده و پناهگاه امن جريانات سياسي- اجتماعي شده بود شيعيان هم سعي در تثبيت موقعيت 

خود در پرتو آن داشتند. 
تعالي تشيع و رشد روزافزون آن و مهم تر از آن تساهلي كه از خود نشان مي داد نكته اي است كه نبايد 
فراموش شود. مي توان گفت تشيع امامي در اين عهد به رونقي سياسي همانند آن چه در عهد آل بويه وجود 
داشت رسيده بود. رنگ شيعي گرفتن عرفان اسلامي در اين عهد، از تعالي تشيع در اين زمان حكايت دارد. 
عدم چالش شيعه و سني و حداقل نداشتن اختلاف و درگيري هاي عملي در اين عهد، امري كه بالنسبه تا 

زمان صفويان ادامه پيدا كرد، نيز حائز اهميت است. 
مطلب ديگر پيرامون اسلام پذيري ايلخانان اين است كه برخي مسلماني آنها و فراز و فرودهاي مربوط را 
تابع سياست خارجي و درگيري هاي آنها با مملوكان تحليل كرده اند. اين امر اگرچه تأثيراتي داشته است اما 
قائل شدن به نقش بيش از اندازه براي آن گمراه كننده مي نمايد. اين ديدگاه ها كه اغلب با صبغه هاي ملي 
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گرايانه- چيزي كه در زمان مورد بحث چندان مطرح نبوده است- همراه است مسلماني ايلخانان را در نتيجه 
فشار رواني سياست خارجي، انفعال مربوط بدان و نياز به كسب همفكري مردم ايران در آن جهت مي دانند.  
امري كه در صورت صحت، ايلخانان را از نظر دارا بودن پش��توانه هاي نظري لازم، در رديف مملوكان قرار 
داده به معناي برتري آنها در سياست خارجي نبوده است. در اين صورت پذيرش اسلام موازي با مملوكان 
قاعدتاً مي بايست مقابلات آنها با مماليك را تحت الشعاع قرار دهد، در حالي كه چنين نيست و در بخشي 
از دوران مسلماني ايلخانان هم اختلافات به قوت خود ادامه مي يابد. در خصوص ادعاهاي اين چنيني شايد 
بتوان گفت ايلخانان پس از مسلماني و به دست نياوردن توفيق در برتري و يا حداقل كنار آمدن با مماليك 
به تشيع روي آورده اند تا خود را در مقابل دستگاه خلافت و سلطنت مملوكان قرار داده و از آن طريق براي 

فعاليت هاي خود توجيه مذهبي به دست آورند. 
اما در پاسخ بايد گفت آيا پذيرش تشيع به معناي پيروزي آنها در جنگ با مملوكان بود؟ اگر اين نكته 
را در خصوص عملكردهاي غازان- به فرض اين كه گرايش ش��يعي او را ش��ديد تر بدانيم- بپذيريم آنگاه 
عملكردهاي انفعالي الجايتو در برابر مماليك- با وجود رس��ميت تش��يع در دوره ای از سلطنت او- چگونه 
توجيه مي ش��ود. اصلًا آيا سياس��ت خارجي خطه غربي قلمرو ايلخانان اين همه اهميت داش��ت كه سايه 
سنگيني بر تمامي راهكارهاي داخلي داشته باشد؟ در اين خصوص بايد گفت كه چگونگي مناسبات اين دو 
حكومت و مسائل آن امري كاملًا سياسي و نظامي بود كه در نتيجه منافع اقتصادي و ضرورت هاي تاريخي 
رقم مي خورد و آن قدر در جوانب ديگر تأثيرگذار نبوده است كه بخواهيم اسلام ايلخانان را نتيجه صرف آن 
قلمداد كنيم. اين مسلماني واقعيتي بود كه در درون جامعه ايران و با گفتمان حاكم بر ايران صورت گرفت. 
اسلامي متساهل و مداراجو با برتري هاي فرهنگي و تمدني، مغول هاي بي تمدن و داراي مداراي ديني را در 
خود فرو برد و آثار و نتايج خاص خود آفريد. تأثير علل سياسي و مسائل مربوط به سياست خارجي هم در 

طول واقعيت پيش گفته قابل تحليل است. 

اهمیت اسلام پذیري ایلخانان
در نگاه نخست رويكرد حاكمان مغولي به اسلام سير حركت تاريخ ايران را در مسير قبلي دوران پيش از 
تهاجم مغول مي انداخت. اين مسأله در نوع خود به معناي پيروزي آرمان هاي ايرانشهري بر تمايلات ضد و 
نقيض و تشتت طلبانه اشرافيت ايلي و ظهور مجدد ايرانيت بود. ايرانيتي كه همچون هميشه در لباس دين 
خ��ود را مطرح مي كرد. از منظر ديگر دين كه هرگونه تغيير و تحولي در چارچوب آن صورت مي گرفت با 
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زمينه هاي مناسب تري كه بدان دست يافته بود بار ديگر فرصت عرض اندام يافت و تحولات لازم و اجتناب 
پذيري ايجاد كرد. از اين پس فرمانروايان مغول همراه با مداراي خاص خود به مدافعان اسلام تبديل شدند و 
تساهل موجود در اسلام را جهت برقراري پيوند با ملت مسلمان ايران به كار گرفتند. اين امر در كنار سقوط 
خلافت بغداد و س��ايه سنگين خردگريزانه آن با اهميت تر نشان مي دهد. از اين منظر مسلماني ايلخانان 
برتري اس��لام متس��اهلانه ايراني بر اسلام قالبي عهد خلافت بود. در نتيجه اين امر رابطه حكومت و مردم 
رنگ شرعي و قابل پذيرش به خود گرفت. نكته مهمتر در اين راستا حاكميت گفتمان تساهل و اغماض و 
تثبيت آن در جامعه بود كه اكنون رنگ ديني و قابل قبول به خود مي گرفت. تساهل و اغماض مورد نظر كه 
در حقيقت نوزايي مداراي موجود در بطن تعاليم اسلامي بود و اكنون در آموزه هاي شيعي و عرفاني تجلي 
مي كرد بس��يار حائز اهميت اس��ت. جا افتادن اين مساله اگرچه در دوران پس از حاكميت ايلخانان بيشتر 
رنگ و بوي سياسي داشته و كمتر به جنبه هاي تعقلي و انديشه اي پرداخته اما اهميت آن وقتي خود را 
نشان مي دهد كه فترت حاصل شده در تمدن اسلامي با آمدن مغول ها را در ذهن مجسم كنيم. مسلماني 
و اسلامي كه در ظن ابن اثير نابود شده پنداشته مي شد و از نوشتن وقايع هولناك مربوط به آن ابا داشت 
اكنون چنان از آستين مغول ظهور و نمود يافته بود كه غير قابل باور مي نمود. اين در حالي بود كه مصادف 

با سقوط ايلخانان دين اسلام در ماوراء النهر و اولوس جغتاي نيز رسميت يافته بود. 
   در نظر داشتن نقش تحولاتي كه در پي اين واقعيت به وقوع پيوسته و تأثيراتي كه از سمت جغرافياي 
سياسي ماوراءالنهر بر تاريخ ايران وارد شده است اهميت اين دو افق مسلماني را مشخص تر مي كند. گويا 
مقدر بود زمينه تحولات فرهنگي و هنري عصر تيموري به همراه تصوف رو به رشد شيعي كه هر دو نقش 
آفرين بودند از نتايج مسلماني حاكمان اين دو ناحيه و افق فكري و فرهنگي وسيع تحت حاكميت مغول ها 

كه از چين تا فرات گسترده بود فراهم شود. 
اگر ايلخانان ايران مسلمان نمي شدند معلوم نبود چه سرنوشتي در انتظار تاريخ ايران بود. اهميت اين نكته 
وقتي خود را نشان مي دهد كه در نظر بياوريم حكومت هايي كه پس از سقوط ايلخانان، عصر ملوك الطوايفي 
تاريخ ايران تا آمدن تيمور را به وجود آوردند به جاي مسلماني غير مسلمان بوده باشند. در آن صورت معلوم 
نبود چه پيش مي آمد. اين اسلام ايلخانان بود كه راه اين مساله و به علاوه مشروعيت حركت هاي بعدي را 
در چارچوبي مداراجويانه فراهم كرد. بالطبع اهميت اين مسلماني و چگونگي تأثيرگذاري آن نيز مي بايست 

در همين چارچوب مورد نظر قرار گيرد. 
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نتیجه گیري
مغول ها قومي داراي تساهل و مداراي عقيدتي بودند. تأثير شرايط اقليمي و زيست محيطي و روحيات 
ناش��ي از آن نقش مهمي در گرايش متس��اهلانه آنها داشت. اگرچه نمي توان مداراي اخير را از سر فكر و با 
پشتوانه هاي فرهنگي لازم دانست اما همين اندازه كه در عمل رويكرد متساهلانه داشته اند بسيار با اهميت 
اس��ت. اين جهت گيري عقيدتي به بهترين نحو در عملكردهاي چنگيز و ياسانامه بزرگ وي متجلي شده 
اس��ت. نقش تعيين كننده ياس��اي چنگيزي و به عبارتي مداراي موجود در آن در ايران عهد ايلخاني هم 
منشاء اثر بوده است. اين امر به علاوه تساهل موجود در بطن تعاليم اسلامي و گرايشها مداراجويانه اي كه 
در فرهنگ و تمدن ايراني- اسلامي وجود داشت نقش مهمي در تعامل مغول ها با مسلمانان و اسلام پذيري 
آنها داشته است. پذيرش اسلام از طرف مغول ها كه آثار و نتايج جامعه شناختي فراوان و بلند مدتي داشت، 
قبولِ اسلامي متساهل و آزادانديش بود. اين مسلماني مداراطلب كه قبلًا هم در ايران قرون چهارم و پنجم 
هجري نمودهايي ويژه داشت مي توانست همان رويكرد شيعيان امامي به اسلام باشد. اين نوع مسلماني با 
شرايط حاكم بر جغرافياي سياسي ايران عجين شده و زمينه هاي خاص خود آفريده بود. مسلماني مغول ها 
كه تحت تأثير رويكرد اسلامي ايرانيان بود آثار و نتايج خاصي داشت و موجب شد تا ايران از بار سنگين حمله 

مغول كمر راست كرده و توان تداوم حيات سياسي- اجتماعي خاص خود را به دست آورد. 
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