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   چکیده

 »ثروت ملل«و » نظریه احساسات اخلاقی«رابطه میان دیدگاه اسمیت در کتاب 
تواند بر حسـب نظریـه    ، میشود خوانده می» مسئله آدام اسمیت«که اصطلاحاً  

مسـئله  «ما بر اساس این دو نظریه . کنش و نظریه فضیلت اسمیت مطالعه شود
کند که اسمیت در  این مقاله از این دیدگاه دفاع می. کنیم را مطالعه می» اسمیت

توان وجوهی از  میکتاب اخلاقی خود معنایی فراخ براي اخلاق قایل شده که 
به تعبیر دیگر مبناي تحلیـل اقتصـادي   . را در میان آن یافت» ثروت ملل«کتاب 

به نظر ما بـراي درك  . جدا شده است» نظریه احساسات اخلاقی«از بخشی از 
او دقت کرد که از مطلق ي دگی مواضع اسمیت باید به بینش موقعیت گراپیچی

جوید و بنابراین آثار او جـا بـراي    هاي انسانی دوري می گرایی در مورد پدیده
مسئله آدام «کنیم با این پیشفرض  ما تلاش می. گذارد تفاسیر متفاوت را باز می

                                                             
چون نخست در میان , که به مضمون آن اشاره خواهد شد» مسئله آدام اسمیت«در ادبیات این بحث .   1

» Das Adam Smith Problem« اش  هاي مکتب تاریخی اقتصاد آلمان پدید آمد گاه با صورت آلمانی نوشته
 .گیرد مورد اشاره قرار می
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 . خوانی قرار دهیم وي مورد باز» فضیلت«و » کنش«را در دو نظریه » اسمیت

مسـئله آدام  «، 3، همـدردي 2نظریـه کنش،نظریـه فضـیلت، نفـع شخصـی     : ها کلید واژه
 »اسمیت

  
 مقدمه

  طرح مسئله
تـوان آن را   یک اصطلاح در تاریخ نظریه اخلاقـی اسـت کـه مـی    » مسئله آدام اسمیت«

توان بین دیدگاه اخلاقـی اسـمیت در کتـاب     چگونه می: اجمالاً به قرار زیر خلاصه کرد
اسـت و  » همدردي«هاي انسانی  که در آن اساس تبیین کنش» نظریه احساسات اخلاقی«

نسانی در ثروت ملل است توافق ایجاد کرد؟ هاي ا که اساس کنش» نفع شخصی«مفهوم 
                                                             
2 . Self-interest 

 εμπάθειαدر زبان یونان . در انگلیسی بیشتر شامل ابراز همدردي با دیگران است sympathyمعناي .  3
در انگلیسـی بـاقی مانـده اسـت و واژه یونـان        empathyبه معناي تأثر است کـه بـه صـورت    )امپاثئیا(

συμπάθεια  یا صورت لاتینشSympatheia   شـود کـه    نیز معناي خاصی از این همدردي را شامل مـی
که بـه    συν + πάσχω = συμπάσχωمرکب است از  Sympatheia .را همدردي ترجمه کردتوان آن  می

] suffer together[معنی تحمل کردن با یکدیگر یا سنگ صبور هم بودن و در غم یکدیگر شریک بودن 
این واژه در انگلیسی معناي شـفقت و   کاربرد روزمرهعلاوه بر این درك ریشه شناختی، . دهد معنی می

و علاوه بر )  Clark 1987(براي مثال بنگرید به مقاله اي در این مورد از کلارك( رساند همدردي را می
هاي آغـازین کتـاب نظریـه عواطـف      توان با توجه به کاربرد این واژه در مثال این دو نکته، همچنین می

ه اسمیت نیز جنبه شفقت را در مورد این واژه در این آغاز گو آنک. اخلاقی آن را همدردي ترجمه کرد
گـراي خـود    موقعیـت بعد اسمیت با رویـه   اما با وجود این امر چون کمی. کتاب برجسته ساخته است

توان واژه همدردي را معادل  نمی (TMS,55)کند معناي همدردي در مورد شادي دیگران را نیز وارد می
معادل نوع دوستی نیز این مشکل را دارد که وقتی سمپاتی به . رش دانستهاي اث مناسبی در برخی گزاره
من با «براي مثال عبارت . توان آن را معادل درستی قلمداد کرد رود به سختی می صورت فعل به کار می

واژه . شود که بیان غریبی در زبان فارسی است می» من با تو نوع دوستی دارم« معادل»  تو سمپاتی دارم
ما در اینجا با توجه به این دشـواري در  . قرار داده شده است  ]empathy[نیز در فارسی معادل  همدلی

را که به معادل متداول آن نزدیک است » همدردي«ترجمه واژه تا جاییکه مورد خاصی پیش نیاید واژه 
بـا توجـه    بریم و در صورت برخوردن به معناي سمپاتی با شادي دیگران معناي خاص آن را به کار می

  .به متن توضیح خواهیم داد
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رسد همدردي به حـس دیگـر خـواهی مـا مربـوط اسـت و نفـع         در حالیکه به نظر می
   .کند شخصی ویژگی خود خواهانه رفتار بشر را حکایت می

به لحاظ تاریخی، نخست محصـول تضـادي میـان دو مکتـب     » مسئله آدام اسمیت«
ک که اسمیت آن را مدون ساخته بود و در آن اقتصادي است؛ از یکطرف اقتصاد کلاسی

نفع شخصی نقش ویژه اي داشت، و از سوي دیگر مکتب تاریخی اقتصاد در آلمان، که 
کرد و سخن از نوع  از آغاز در برابر اصل نفع شخصی اقتصاد کلاسیک موضع گیري می

شیوه طـرح  . دید ي عدم انسجام در دیدگاه او می دوستی در اثر اخلاقی اسمیت را نشانه
تاریخی این مسئله بیشتر متمرکز بر انسجام یا عدم انسجام در اندیشه اسمیت است؛ آیـا  

گفتنـد اسـمیت پـس از     می 4»مکتب تاریخی اقتصاد«همانطور که برخی از اقتصاد دانان 
هاي فرانسوي دیدگاه دیگري اتخاذ کرده است؟یا اینکه در هر دو  آشنایی با ماتریالیست

  منتفی است؟» مسئله«ساس کنش است و این مسئله به عنوان اثر نفع شخصی ا
  

  :سابقه بحث
تـوان   مطرح شـده اسـت را مـی   » مسئله آدام اسمیت«هایی که از آغاز زیر عنوان  دیدگاه

  :اختصاراً در این سه گروه از هم تفکیک کرد
  

 مکتب تاریخی اقتصاد 
در نقد اقتصاد انگلیسـی دوره  شود که  این نام به مجموعه اقتصاد دانان آلمانی اطلاق می

یکی از نقدهاي این مکتب به  5.خود را طرح کرده اند  هاي اقتصادي روشنگري، اندیشه
اسمیت تضادي بود که میان فلسفه کنش او در کتاب نظریه احساسات اخلاقی و ثروت 

هاي انسانی را در کتاب نظریه احساسات اخلاقی  چطور اسمیت کنش. شد ملل دیده می
ها را بر مبناي نفـع   دهد و در کتاب ثروت ملل این کنش ب همدردي توضیح میبر حس

تضاد مطلق گرایی اسمیت در ثـروت ملـل در مـورد     6کارل کنیس. کند شخصی بیان می
                                                             
4 . German Historical School 
5 . Shionoya, 2001: 1 
6 . Karl Knies 
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کنش انسانی ونظریه عواطف اخلاقی را ناشـی از آشـنایی او بـا ماتریالیسـم فرانسـوي      
لویـو   7.ف ثروت ملل به آن مبتلا شددانست که در مسافرتش به فرانسه و سپس تألی می

را در  9داند و تأثیر دیدگاه هلوسـیوس  نیز مانند کنیس این تضاد را تصادفی نمی 8برنتانو
تازد و او را متفکري  نیز به سختی بر اسمیت می 11ویتولد فن اسکارژنسکی 10.بیند آن می

م هاچسن و هیوم تـأثیر  داند که زمانی که در انگلستان بود از ایده آلیس پیش پا افتاده می
  12.گرفت و زمانی که به فرانسه رفت از ماتریالیسم هلوسیوس اثر پذیرفت

  
 مدافعان سازگاري اندیشه اسمیت

دلایل عمده اي که . از سوي دیگر اسمیت شناسانی این مسئله را مورد نقد قرار داده اند
  :چهار مورد دانستتوان شامل  در برابر مکتب تاریخی اقتصاد ارائه شده است را می

نخست دلیلی است که بر اساس تفاوت گذاري میان نقش همدردي و نفع شخصـی   .1
 نیـروي نفـع شخصـی را      13براي مثال، سـر لزلـی اسـتفان   . شود در کنش، طرح می

خوانـد کـه هـر یـک در      رفتـار مـی   15نیروي تنظیم گررفتار و همدردي را  14محرك
توان فرض کرد  محرکی که همچنان براي رفتارها می 16.کنند سطحی متفاوت عمل می

هـا عمـل    نفع شخصی است اما همدردي نیز به مثابه نیروي تنظـیم کننـده در رفتـار   
مطـرح  » تاریخ تمـدن انگلسـتان  «در  17باکل.مشابه این تفاوت گذاري را اچ. کند می
را او میان دو بخش استدلال اسمیت در مورد کنش یعنی بخشی که کـنش   18.کند می

گـذارد   کند، تفاوت می در حوزه اخلاق و بخشی که آن را در حوزه اقتصاد مطرح می
دیدگاه مذکور . شمارد و این دو را روي هم استدلال جامع اسمیت در مورد کنش می

                                                             
7 . Monthes 2003: 71 
8 . Lujo Brentanu  
9. Helvétius 
10. Monthes 2003: 71 
11. Witold von Skar´zyn´ski  
12. Monthes 2003: 72 
13. Sir Leslie Stephen 
14. Motive 
15. Regulative 
16. Montes, 2003: 74 
17. H. T. Buckle 
18. Smith, TMS , 1981: 17 
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بر پایه این فرض استوار است که اسمیت روشی قیاسی دارد کـه ایـن دو کتـاب دو    
هم خوانـد تـا دیـدگاه کـاملی از اسـتدلال      بخش آن هستند و هر دو را باید در کنار 

این فرض که اسمیت روشی قیاسی در پـیش گرفتـه    19.اسمیت در اختیار ما بگذارند
است با توسل به شیوه به کار رفته در آثار اسمیت و نیز آثاري که در آن بـه مباحـث   

از جملـه در مقدمـه رافائـل و مکفـی در     . مورد انتقـاد اسـت   20روش پرداخته است
این پیشفرضِ قیاسی بودن روش اسمیت رد شده » نظریه عواطف اخلاقی« ویراست

   21.است
دلیل دیگري را آگوست آنکن طرح کرده است که روایتی نوکانتی از اخلاق اسـمیت   .2

در . به نظر او نوعی دوگانگی کانتی میان جهان حسی و اخلاقی باید قایل شد. است
قوانین  بخشد و در دومی تعین می اولی قوانین سخت طبیعت حاکم است که رفتار را

در واقع به تعبیر کانتی شده از اسمیت بایـد  . کند خواست و اختیار رفتار را تنظیم می
ــالا   ــان محســوس ک ــان جه ــی خواســت  ]Sensibel Güterwelt[می و جهــان اخلاق

]Ethische Welt der Wille [ اما جدا سازي حوزه کاربرد رفتار  22.23تفاوت گذاشت
اساس نقـد  . کند اخلاقی و اقتصادي بر اساس مدل کانتی هنوز دوگانگی را حفظ می

کنشی تـک   ،شود فلسفه مکتب تاریخی اقتصاد همین جدا سازي است که موجب می
                                                             
19 . TMS: 17 

 ,The History Of Astronomy, The History Of The Ancient Physics)براي مثال در تاریخ نجوم.  20

The History Of The Ancient Logics And Metaphisics ( ساخته که اسمیت مباحث روش را مطرح
  .(Smith, EPS, 1982) است

21   . TMS: 18 

در کتـاب آدام   و(Oncken A., 1897: 445) مورد بررسی قرار داد مقاله ايآنکن این موضوع را در.  22
  اسـت کـه تضـاد     بسـط داده نیـز همـین ایـده را    (Oncken A., 2009[1877]) اسمیت و امانوئـل کانـت  

ایـن ایـده    .قوانین طبیعت و اخلاق مورد بازتفسـیر قـرار داد   توان با ایده کانتی در باب مورد ادعا را می
 گـردد  بـاز مـی   )1828-1875(همانطور که مونتس متذکر شده است نخست به فردریش آلبرت لانـگ  

(Montes, 2003: 77) .  دو اصـل نفـع شخصـی و    » تـاریخ ماتریالیسـم  «او که نو کانتی است در کتـاب
لانگ معتقد است که در . (Lang 1950, section.4,chapter.1,p.234)پذیرد  همدردي را در کنار هم می

  کند اما همدردي آن را تعدیل می ،دیدگاه اسمیت همیشه نفع شخصی نقش دارد
23 . Teichgraeber III, 1981: 107 
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هـا قـرار دهـیم مسـئله      در صورتی که خود را در موضع انتقـادي آن . بعدي پدید آید
دیـدگاه  . مع از رفتار انسانی است که بتواند وجوه مختلف آن را ببیندفقدان درکی جا

هـا را کنـار هـم آورد، امـا      تـوان آن  کانتی متمایل به جمع امور متقابلی است که نمی
موضوع این است که آیا اسمیت اساساً به چنین تعارضی قایل اسـت تـا مـا از مـدل     

ه اسمیت به تبیین امور بر پایـه یـک   کانتی براي سازگاري این دو استفاده کنیم یا آنک
آنگونه کـه از روش  . ها باشد اصل قایل است تا مانند کانت در پی جمع این گسست

آید او مخالف تبیین امور بر پایه یک اصل بوده است و ایـن   اسمیت در آثارش برمی
 از سوي دیگر همانطور که مدافعان همـاهنگی . 24توجیهات دست کم اسمیتی نیست

نشان داده اند این دو دو دنیاي ذاتاً متمایز نیسـتند و در هـم   » ثروت ملل« و» نظریه«
 26و25.تداخل دارند

رابطه ایـن دو در کتـاب   . کند کنشگر در اسمیت تأکید می-ي ناظر دلیل سوم بر رابطه .3
حاکی از انعکاسی بودن همدردي است و این تصـویري  » نظریه احساسات اخلاقی«

ن انعکاس وضعیتی که ممکـن بـود در آن قـرار داشـته     است که همدردي را به عنوا
ایـن ایـده توسـط    . تواند به نفع شخصی فروکاسته شود کند و لذا می باشیم تصور می

ــناختی         ــوم روانش ــاس مفه ــر اس ــروزه ب ــت و ام ــده اس ــرح ش ــز مط ــتفان نی اس

                                                             
  در نظریه احساسات اخلاقـی اسـمیت پـس از توضـیح دیـدگاه اپیکـور درمـورد اینکـه چگونـه          .  24

  اپیکـور بـا احالـه دادن همـه فضـایل بـه یـک        : نویسـد  ضایل هستند اینگونه میدرد و لذت تنها منشأ ف
کند که براي همگان طبیعی است و به خصوص فلاسفه اسـتعداد   نوع واحد از درستی، به امري میل می

 .یعنی میل به اینکه همه نمودها را  با حداقل اصول ممکن بررسی کننـد ... دارند که آن را پروش دهند

(Smith, TMS , 1981, p. 205)  کنـیم کـه او از ایـن کـه      در صورت بررسی متون اسمیت مشاهده مـی
 .کند ها بر اساس تبیینی تک بنی توضیح دهد، پرهیز می پدیده

توان به صورتی واحد عرضـه کـرد؛ یعنـی اینکـه تفـاوت میـان دو نظریـه         دلیل اول و دوم را می . 25
همدردي و نفع شخصی را در دو سطح مشخص کرد؛ همدردي به عنوان اصل یا نیروي تنظیم گري که 
متعلق به جهان اخلاقی خواست است و نفع شخصی به عنوان نیرویی محرکی که در جهان محسـوس  

 . کند ل میاقتصادي عم
 .شکلی از این تداخل پذیري را در اسمیت تحت عنوان نظریه طیفی در این مقاله نشان خواهیم داد.  26
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این استدلال واکنش به اظهار انتقاد گونـه اي    .27قابل طرح است] Empathy[همدلی
همـدردي  :[توماس راید در زمان اسمیت در نامه اي اینگونه بیان کرده استاست که 

امـا دیـدگاه انعکاسـی     28.ي همان نظام خود خواهی است تنها پالایش یافته] اسمیت
سی اتواند نظریه مهم در روانشن داشتن در مورد همدردي اگرچه به شکل انتزاعی می

به جهت مطـابق نبـودن بـا مـتن     اخلاق باشد و مفهوم همدردي را روشن سازد، اما 
کنـد و آن را   کاتوزیان این دیدگاه را از تیلر نقل مـی . مورد ایراد است» نظریه«کتاب 

چراکه اسـمیت صـراحتاً آن را رد   . داند می» نظریه«ناشی از عدم دقت در متن کتاب 
دهـد کـه همـدردي صـرفاً ناشـی از       تذکر می» نظریه«اسمیت در آغاز  29.کرده است
در وضعیت دیگري و نگرانی از نتایج وخیم وضـعیت او نیسـت؛ یعنـی     تصور خود

کنـیم بـه واقـع از درد او     بلکه وقتی ما با کسی همدردي می. یک درك خودخواهانه
 30.شویم متألم می

و همدردي در اسمیت خلط ایـن دو   31برخی نیز با تفاوت گذاردن میان خیرخواهی .4
و لذا طرح آن را ناشی از بد فهمیدن اسـمیت  دانند  می» مسئله آدام اسمیت«را مبناي 

یـک  » مسئله آدام اسـمیت «بنابراین این ایده را مطرح کردند که اساساً .  32شمارند می
این دیدگاه رافائل و مکفی در مقدمه ویراستی است که از نظریـه   33.شبه مسئله است

یشـه  به این ترتیـب کـه تلقـی دگرگـونی در اند    . احساسات اخلاقی عرضه کرده اند
در اختیـار  . 2 نخواندن دقیق کتاب نظریه احساسـات اخلاقـی و  . 1اسمیت، ناشی از 

شـود   در توضیح نکته اول گفته می. هاي جدیدتر از اسمیت است نداشتن برخی داده
داند نه به عنوان محـرك   اسمیت همدردي را براي تبیین در حکم اخلاقی اساسی می

                                                             
  .)76. ص ،1381 ،کاتوزیان( تیلر نقل کرده است.و.کاتوزیان این دلیل را از اُ.  27

28 . Montes, 2003: 74 
 77 :1381 ،کاتوزیان.  29

30 . WN,Vol;I, 1981: 215 
31 . Benevolence 

شود مسئله اسمیت را در بعد  خلط همدردي و خیرخواهی که در فضایل اخلاقی اسمیت طرح می.  32
  .سازد دهد و دامنه مسئله را وسیعتر می نظریه فضیلت آن بسط می

33. TMS: 16-17 
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و یکی از آنها نفع شخصـی یـا آنچیـزي     محرك رفتار در اسمیت متعدد است. رفتار
همدردي در مورد مبناي حکـم   35.نامیدند می 34است که در قرن هجدهم خوددوستی

مـورد دوم شـامل ایـن    . ما نسبت به رفتارها مطرح است نه در مورد محرك رفتارهـا 
توانند از تغییـر موضـع اسـمیت در کتـاب      مدعاست که اسکارژنسکی و دیگران نمی

کتاب، دیدگاه مطـرح   36گویند چراکه براي مثال اسمیت در آگهیب سخنثروت ملل 
نظریـه  در مـورد قـانون و دولـت را بـه کتـاب پیشـین خـود؛         ثروت ملـل شده در 

 دهد که  ، ارجاع میاحساسات اخلاقی
   37.»تا حدي آن را طرح کرده است«

  

اما این دیدگاه که همدردي از نظر اسمیت محرك رفتار نیسـت توسـط مـونتس بـا     
همچنین اوتسون نیز  38.مورد انتقاد بوده است نظریه احساسات اخلاقیتوسل به کتاب 

  39.نشان داده است که همدردي متقابل به نظر اسمیت یک محرك رفتار است
  

  هاي متأخر دیدگاه: بازخوانی مسئله اسمیت
شود کـه   با انتشار اثري مفقود در میان آثار اسمیت آغاز می» مسئله اسمیت«طرح دوباره 

ي همـدردي و نفـع شخصـی و نظـام اخلاقـی و اقتصـادي        نیاز به بررسی مجدد رابطه
منتشر شد که  درسگفتارهاي گلاسگواین اثر تحت عنوان . سازد اسمیت را ضروري می

مانند تقسیم کار  ثروت مللهاي  انسه برخی ایدهداد اسمیت پیش از سفر به فر نشان می
ها نبوده  کرده و بنابراین پرداختن به آن صرفاً به جهت آشنایی با ماتریالیست را دنبال می

هـاي   و چاپ این درسـگفتارها و نامـه   ثروت مللاز دویستمین سالگرد انتشار . 40است
                                                             
34 .  self-love 
35 . TMS: 17 
36 . Advertisement 
37 . TMS: 19 
38 . Montes, 2003: 83-4 
39 . Otteson.J.R., 2002, p. 124 

هاي فرانسوي آشنا شـده اسـت و    اسمیت پیش از سفر به فرانسه در دوره اقامتش در انگلستان، با اندیشه.  40
امـا   (Smith, EPS, 1980: 271-272) .در سالهاي اقامت در آکسفورد به مطالعه آثار ایشان مشغول بوده اسـت 

چـون در  . به هر روي ماتریالیسم فرانسوي تنها شکل اندیشه به منافع شخصـی بـراي اسـمیت نیسـت    
انگلستان نیز نفع شخصی مطرح بوده و منابع نزدیک تري براي اسمیت ماننـد هـابز و دوسـتش هیـوم     

 .فراهم بوده است
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هـایی در جهـت    دیـدگاه  رونق گرفت و هنوز» مسئله«منتشر نشده، دوباره بحث از این 
» مسئله اسمیت«فهم پذیر کردن مطالعات اسمیت و رابطه اخلاق و اقتصاد تحت عنوان 

  . شود منتشر می
مسـئله آدام  «هـا را ضـرورتی بـراي بازاندیشـی      ریچارد تایشگرایبر چاپ درسگفتار

کند تـا بـا تحلیلـی از همـدردي در نظریـه احساسـات        او تلاش می 41.داند می» اسمیت
او . قی این کتاب را مرحله مقدماتی براي دیدگاه فردگرایانه ثروت ملل نشان دهـد اخلا

دهد که اسمیت معانی متفـاوت نسـبت بـه سـنت اخلاقـی متـداول در مـورد         نشان می
هایی مانند فضیلت، همدردي و عدالت مراد کرده اسـت، معـانی کـه بـیش از قبـل       واژه

اصـل همـدردي او در جهـت    . سـت ي افراد طالب نفـع شخصـی ا   مناسب براي جامعه
تواننـد کنـار هـم قـرار      زندگی در اجتماع غریبگانی است که از طریق این همدردي می

 42.گیرند

نیز مانند تایشگرایبر معتقد است مسئله اسمیت همچنان زنده اسـت و  ) 1981(دیکی
به تفاوت دیدگاه اسمیت نسبت به اخلاق سنتی به عنوان مانعی بر درك مسئله اسـمیت  

آثار جدید در مورد این موضوع معمولاً واقعی بودن این مسئله و ناکافی  43،کند اره میاش
  44.شوند هاي انجام شده را متذکر می بودن کار

هاي جدید نیز براي حل مسئله ارائه  در کنار بازخوانی مسئله اسمیت، برخی راه حل
ــده اســت ــمیت در    . ش ــاص اس ــه روش شناســی خ ــتوم ب ــوس ویتس ــال آم ــراي مث   ب
شود که بـر حسـب آن اصـل توصـیف، ذات گـرا       هاي انسانی متوسل می توصیف کنش

نیست تا به دوگانگی تحویل ناپذیر برسد بلکه موقعیت گرایانـه اسـت، چـون فـرد در     
هایی  دهد و به همین جهت تفاوت هاي مشخصی نشان می هاي مشخص واکنش موقعیت

یادین در کـنش انسـانی را در   آید تضادي بن که میان توصیف کنش در دو کتاب پیش می
  هــاي  او نظریـه خـود را بــر روش شناسـی اسـمیت از توصـیف کـنش      . گیـرد  بـر نمـی  

                                                             
41 . Teichgraeber III, 1981: 108 
42 . Teichgraeber III, 1981: 109 
43 . Montes, 2003: 79 
44 . Otteson.J.R., 2002: 70 
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  45.46سازد انسانی استوار می
از دیگر آثـاري کـه در حـال حاضـر بـه مسـئله اسـمیت پرداختـه اسـت کتـابی از           

و در دو اثـر اخلاقـی    بـازار اوتسون با مدل قـرار دادن مفهـوم   . است 47اتُسون.آر.جیمز
اقتصادي اسمیت تلاش کرده است نشان دهـد سـاختاري مشـابه در هـر دو اثـر بـراي       

 . هاي انسانی وجود دارد توضیح کنش
 

 بررسی مجدد مسئله آدام اسمیت 

  تحریر محل نزاع
در طرح مسئله اسمیت وجوه مختلفی از رابطه اخلاق و اقتصاد طرح شده است که هـر  

کنیم تا در گام نخست در طـرح   پژوهش بر قسمتی از آن تأکید کرده است ما تلاش می
براي روشـن سـاختن بیشـتر    . به صورتبندي دقیق تري از آن دست بیابیم» مسئله«خود 

ط بـه مسـئله اسـمیت در اینجـا از یکسـري      هـاي مربـو   ها و پاسـخ  مسئله بر اساس نقد
هاي قابل طرح در مسئله اسمیت آنگونه که در ادبیـات تحقیـق بـالا آمـد کمـک       تفاوت

  . گیریم می
با شیوه طرح مسئله از طرف مکتب تاریخی اقتصاد از سویی تأکید بیشتري بر نظریـه   .1

چراکه اسمیت بایـد توضـیح   . هاي کنش بود کنش و دیدگاه اسمیت در  مورد محرك
داد آیا یک مبنا براي کنش قایل است یا همدردي و نفـع شخصـی هـر دو مبنـاي      می

طـرح فضـایل در نظریـه احساسـات     اما علاوه بر نظریه کنش، به مناسـبت  . کنش اند
، بایـد بـه   ثـروت ملـل  اخلاقی و رابطه خیرخواهی در این کتاب با نفع شخصـی در  

دیـدگاه   ملـل  ثروتادعاي اینکه اسمیت در . نظریه فضیلت اسمیت نیز پرداخته شود
ماتریالیستی اخذ کرده است مدافعان را واداشت که در مورد بینش اقتصـادي اسـمیت   

                                                             
درسـگفتارهایی در بـاب   «از مجموعـه   Monday, December 20, 1762) (در درسـگفتار سـیزده     .45

 کنـد  اسمیت به این روش و ارجحیت روش توصیف غیر مسـتقیم اشـاره مـی   » هاي ادبی ادبیات و هنر
(Smith, LRBL, 1976: 89,95).  

46 . Witztum, 1998: 497-98 
47 . Otteson.J.R., 2002 
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سخن به میان آورند؛ اینکه فضایلی ماننـد دوراندیشـی، عـدالت و     در نظریه فضیلتش
حتی خیرخواهی ماهیتی منافی با نفع شخصی مطروحه در ثروت ملل ندارند، آنهـا را  

چنانکـه از ادبیـات ایـن    . به طرح نظریه خاص اسمیت در مورد فضیلت هدایت کـرد 
ردي و نظریـه  آید طرح مسئله اسمیت گاهی متمرکز بر فهـم اصـل همـد    بحث بر می

دهد، بنابراین ما  کنش اسمیت است و گاه نظریه فضیلت او را موضوع تحلیل قرار می
در این پژوهش بر حسب نظریه کنش و نظریه فضیلت، مسـئله اسـمیت را جداگانـه    

  .کنیم بررسی می
شود شکل مدعایی اسـت کـه    نکته تمایز بخش دیگري که در این ادبیات مشاهده می .2

طرح مسئله اسمیت توسط مکتب تـاریخی  . طرح مسئله وجود دارد در این ادبیات در
اقتصاد شامل این مدعی اصلی بود که اسمیت دچار چرخشی در نظریه اش از اخلاق 

نظریــه » مســئله اســمیت «بــه اقتصــاد شــده اســت؛ یعنــی آنچــه در ادبیــات       
عــلاوه بــر ایــن مــدعی طــرح . شــود خوانــده مــی] Umschwungstheorie[چــرخش

ي چرخش فکري اسمیت  مسئله اسمیت وجود دارد که متمرکز بر مسئله جدیدتري از
این دو نگاه . کند این سازگاري یا ناسازگاري را طرح می نیست، بلکه به شکل مفهومی

به مسئله در شیوه بررسی مسئله اسمیت مؤثر بوده اسـت؛ در طـرح مکتـب تـاریخی     
دگاه اخلاقـی بـه دیـدگاه    اقتصاد از مسئله اسمیت جنبه تاریخی حرکت اسمیت از دی

به همین جهت مچ گیـري کسـانی ماننـد    . ماتریالیستم اقتصادي، مسئله محوري است
کـه اسـمیت دیـدگاه نخسـتینش را بـه دیـدگاه دیگـري         48هیلدبراند و اسکارژنسکی

دفاع کسانی  49.شود دگرگون ساخته است، یک چرخش در دیدگاه اسمیت معرفی می
مانند رافائل و مکفی شامل طرد این تز با نشان دادن آگاهی اسمیت در مورد ایـن دو  

هـاي گلاسـکو کـه نشـان      و یا سخن از کشف دست نوشته 50موضع انجام شده است
دهد اسمیت پیش از ثروت ملل به سراغ مواضع اقتصادي مشابه رفته است، به کار  می

                                                             
48   . Witold von Skarżyński 
49 . Otteson.J.R., 2002: 134 
50 . TMS: 16-19 
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با توسل بـه همـین دستنوشـته هـا،     . طرد شود» خشنظریه چر«آید که ادعاي  این می
طـرد ایـن ادعـا    . ادعاي چرخش از اخلاق به سمت اقتصاد دیگر قابل مجادله اسـت 

بیشتر براي فهم آنچه در ذهن اسمیت گذشته، مفید است؛ اینکه اسـمیت نگـاهش را   
ورتی اما ص .تغییر داده است یا نه به عنوان مطالعه اي در ذهنیت دانشمند اهمیت دارد

هـاي جدیـدي ماننـد درسـگفتارهاي      دیگر از مسئله نیز مطرح است که بـا نشـر داده  
شود؛ این  که اسمیت چگونه این دو اصل را سازگار بـا هـم طـرح     گلاسکو رفع نمی

ها دو اصل همعرض اند یـا هـر یـک در سـطحی بـه کـار        کرده است؟ آیا اساساً این
دارد و بـه عنـوان    مـاهیتی مفهـومی   روند؟ این شکل از طرح مسئله اسمیت بیشـتر  می

. شـود  هاي اخلاقی و اقتصادي طرح می مسئله اي عام یعنی امکان سازگار سازي نظام
. 2نظریه کـنش،  . 1:بنابراین چهار وجه عمده در مسئله اسمیت مورد تأکید بوده است

نظریه چرخش در اندیشه اسمیت کـه دیگـر موضـوع جـدي بـراي      .3نظریه فضیلت، 
پــس . اخـلاق و اقتصـاد در اندیشـه او    رابطـه مفهــومی . 4ن نیسـت و اسـمیت شناسـا  

  :تواند عبارت باشد از صورتبندي دقیقتري از مسئله می
بـه   ثـروت ملـل  و  نظریه احساسات اخلاقیدر  فضیلتو  نظریه کنشبررسی سـازگاري  

آن را به دست دهد و تنها شامل مطالعه ذهنیت اسـمیت نباشـد،    صورت مفهومیاي که  گونه
که در ثروت ملل مبناي رفتارهاست، بـا آنچـه در    نفع شخصیرابطه  که در سطح مفهومیبل

  .نظریه کنش و فضیلت ارائه کرده است مشخص سازد
  

  طرح مجدد مسئله اسمیت
را بـا توجـه بـه موضـعگیري اسـمیت      » مسـئله «مورد اشاره از  ما در اینجا طرح مفهومی

هـا از   موضـعگیري او در مـورد ایـن نظـام    . کنـیم  هاي اخلاقی بررسی می نسبت به نظام
اینجهت اهمیت دارد که حد سلبی نظریه پردازي در مـورد مبنـاي کـنش و فضـیلت را     

مختار در این مـورد دارد پـیش از انجـام     او به عنوان کسی که نظري. سازد مشخص می
مواضـع  . کنـد  هایی روبروست که از دیدگاه و نتایج آنها پرهیـز مـی   تحلیل خود با نظام
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در این بخش طرح  51.سلبی مورد اشاره در بخش پایانی کتاب اسمیت قابل یافتن است
  :ستمربوط است در سه موضعگیري جستنی ا» مسئله اسمیت«نقدهاي او تا آنجاکه به 

موضع اسمیت در برابر دیدگاه اپیکوریان جدیدي مانند هـابز و هیـوم کـه صـرفاً بـر       .1
هـاي   ایـن بخـش از واکـنش   . کردنـد  ها را بررسی مـی  حسب سودانگاري انسان کنش

اسمیت در بخـش پایـانی کتـابش    . سازد اسمیت بیشتر نظریه کنش او را مشخص می
اس آن آدمیان همیشه در حالت تضاد و دهد که بر اس دیدگاه هابز را مورد نقد قرار می

. اسـت ) دولـت (جنگ با یکدیگر اند و محرك اخلاقی تبعیت از یک حجیت بیرونـی 
توانسـت   شد و مـی  این دیدگاه اگرچه موضعی در برابر حجیت کلیسایی محسوب می

اراده انسان دوره روشنگري را دست کم از حجیت کلیسا برهاند و یک گام در جهت 
هـاي اخلاقـی از    اما در عـوض بنـاي اخلاقـی و اسـتقلال بایسـته      52دولت مدنی بود

اسـمیت ایـن   . کـرد  هاي بیرونی که مورد نظر اخلاق دانان بود را نیز سست مـی  اراده
 .شکل گرفتـه انـد   53کند که در مورد مسئله تأیید هایی بیان می دیدگاه را در شرح نظام
پردازد، اینکـه   حساس آن میاسمیت به نقطه  54»نفرت انگیزي«براي رد چنین دیدگاه 

 ـ شود از کجا نشأت می قانون مورد اشاره که در جامعه ایجاد می ایـن قـانون    اگیرد، آی
هابز آن را نگـاه افـراد بـه منـافع خـود و      . خاستگاهی جز حجیت دولت مدنی ندارد

کند که امکان بیـان عقلانـی از    اسمیت از موضع مقابل آن یاد می. داند خوددوستی می
کند بدون آنکه نیـازي بـه چنـین شـرایط قـدرتی در کـار        خلاقی را طرح میاحکام ا

البته این دیدگاه نیز که عقل منبعی براي این قانون اخلاقی اسـت را اسـمیت    55.باشد
کنـد و منشـأ نهـایی را     نهایتاً بر حسب گرایش تجربه گرایانه اي که دارد بازرسی مـی 

  56.شمارد احساسات می
گویـد کـه در    م از ارزشهاي اخلاقی جدیدي سخن مـی اسمیت همچنین همچون هیو .2

                                                             
51. Smith, 1981: 189-227 
52. TMS, 215 
53. approvement 
54. odious 
55. Ibid, 216 
56. Ibid, 216 
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توان آن را  ارزشهاي جامعه جدید که می. 57اخلاق کلیسایی مورد طرد قرار گرفته بود
دانست که به کار، تولید و ثـروت و زنـدگی اقتصـادي     58هاي جامعه بازرگانی ارزش

د کـه  سـاز  این موضعگیري اسمیت نظریه فضیلت او را مشخص می. داد جدید بها می
هاچسن خیر خـواهی را اولویـت اول در   . در برابر دیدگاه هاچسن استاد اسمیت بود

اسمیت ایـن تقلیـل فضـایل بـه خیرخـواهی بیقصـد و        59.ها ساخته بود میان فضیلت
بـه نظـر اسـمیت حسـن ایـن دیـدگاه در        60.دهد خالص را به پدران کلیسا نسبت می

توانـد در مـورد    هی که ذکر شد میهاي مشاب اخلاق این است که بر خلاف سایر نظام
امـا مشـکلش ایـن اسـت کـه       .، بیانی دقیق داشـته باشـد  61عشق و فضایل فاقد قصد

تواند برخی دیگر از فضایل مانند دوراندیشی و احتیاط و میانه روي و غیره را به  نمی
پردازد که نظـر و   به نظر اسمیت این فلسفه به این پرسش می 62.63خوبی توضیح دهد

پـردازد؟ شایسـتگی و    هدف تأثرات نیک و بد خیم ما چیست اما به علـت آنهـا نمـی   
تأکیـد بـر فضـایلی     64.ناشایستگی، مناسب و نامناسب بودن آنها مورد توجه او نیست
 .مانند احتیاط و دور اندیشی واکنشی در برابر این دیدگاه است

اما در نظریه فضیلت تأکید بر اینکه فضیلت نبایـد مطلقـاً فاقـد قصـد دانسـته شـود،        .3
بر اسـاس  . توانست به این منجر شود که فضیلت به خودخواهی صرف تقلیل یابد می

                                                             
 ,Adam Smith'تحـت عنـوان    و ورهـن  کـالکینز  در این مورد همچنـین بنگریـد بـه مقالـه اي از    .  57

Aristotle, and the Virtues of Commerce'  هـاي زنـدگی جدیـد     که در آن رویکرد اسمیت به ارزش
  .)Martin J. Calkins & Patricia H. Werhane 1998 (هایی دارد اشاره

58 . Commercial Society 
59   . TMS,206 
60 . Ibid,206 
61  .  disinterested 

 فضـیلت عـالی  توان گفـت تبیـین کـافی از منشـأ برتـري       هاي که بررسی کردم می در مورد نظام« . 62
] دهـد  نظام اخلاقی که خیرخواهی را برترین فضیلت قرار مـی [حال در این نظام ،دهند خیرخواهی نمی

, ماننـد دوراندیشـی   فضایل فروتـري نقصی معکوس وجود دارد؛ اینکه تبیین کافی از تأیید ما در مورد 
  .(TMS,208)»دهد ثبات و پایداري نمی, میانه روي, احتیاط, زرنگی

63 . TMS,208 
64 . Ibid,208 
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. جسـت  همین پیشفرض دیدگاه دیگري وجود داشت که اسمیت از آن نیز دوري مـی 
او اساساً فضـیلت  . دنبال کرده بود رهاافسانه زنبودیدگاهی که دکتر مندویل درکتاب 

مورد نظر براي حفظ جامعه را به عنوان خودبینی و به صورت یک رذیلـت در آورده  
بـرخلاف منـدویل، اسـمیت    . دانسـت  بود و آن را براي حفـظ جامعـه ضـروري مـی    

و بـه همـین    65هاي معطوف به منافع دفاع کنـد  خواهد از مشروعیت اخلاقی کنش می
 . 66د تا خویشتن دوستی و نفع شخصی را از خودبینی متمایز سازدکن جهت تلاش می

شود که اسمیت در عین حال که  ینجا ناشی میا از 67خلط دیدگاه اسمیت و مندویل
هاي نفع شخصی در مورد رفتار متمایل اسـت، آن را بـا خـودبینی منـدویل یـا       به سائق

 .کند میکند، بلکه به صورت فضیلت طرح  خوددوستی هابز یکی نمی

هـاي کـنش مواضـعی را     اسمیت به جهت تلاش براي فراتر رفتن از نتایج این نظام
اسـمیت آشـکارا   . دهـد  ها سوق مـی  برگزیده است که تز او را گاه به سمت یکی از این

بـا وجـود عناصـر    . با این سه نظام کنش بیان کـرده اسـت  » نظریه«مخالفت خود را در 
ي آنهـا دیـدگاهی    رسد که اخذ موضعی در میانـه  نظر میمتضاد این سه نظام، معقول به 

                                                             
کند و او  کند به عنوان خردي غیر اخلاقی یاد نمی اسمیت از خرد عملی که منافع فرد را حفظ می.  65

ت به عنوان کاري غیر اخلاقی از تلاش انسان مدرن زمانه خود که در صدد آباد کردن دنیاي خویش اس
هاي معطوف بـه منـافع    شیوه ارزش گذاري او در مورد فصایل و قرار دادن داوري. کند صرف نظر نمی

هایی که از سوي اخلاق گرایان به زندگی مادي و معشـیت و منفعـت    دهد او بر خلاف حمله نشان می
داد  سنتی را مورد حمایـت قـرار مـی   شود از زندگی مدرن در غیبت اخلاق دینی که زندگی  اندیشی می

توان این فرض را بیشتر بسط داد که اسمیت در دگرگونی جامعه سنتی به مدرن در پی  می. کند دفاع می
 .بنابرکردن شالوده اي  اخلاقی و مشروعیت بخش براي زدگی سکولار جدید رفته است

سیاسی هابز است که بر اساس  ي میان خوددوستی هابز و خودبینی مندویل در طرح اختلاف عمده . 66
اما مندویل آن را به مسئله دولت و نیـروي  . آن خوددوستی تنها سائق رفتار در شرایط تضاد افراد است

در عین حال هر دو شرایط اخلاقی نامطلوبی را براي انسـان در جامعـه مـدرن    . سازد قهریه مربوط نمی
 .دانستند که اسمیت با آن موافق نبود مفروض می

دهد و آن را سوء تعبیـري در قرائـت اسـمیت     کاتوزیان این خلط را در کینز مورد بررسی قرار می.  67
ــه درســتی تفســیر نکــرده      مــی ــی را ب ــف اخلاق ــه عواط ــاب نظری ــه قصــد اســمیت در کت شــمارد ک
 ).98,کاتوزیان(است
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از سویی باید از خود دوستی مورد نظـر هـابز فراتـر    . پیچیده و متناقض نما خواهد بود
خواهد دست بـالا را بـه    رود و همدردي را مورد تأکید قرار دهد، و از سوي دیگر نمی

و علاوه بر این دو مورد شود  تلقی دیگرخواهانه اي بدهد که از خیرخواهی استنتاج می
کنـد، بـه    کند تا آنچه را در مورد رفتـار خویشـتن دوسـتانه بیـان مـی      اسمیت تلاش می

بنابراین در ایـن کتـاب بـا موضـعی پیچیـده      . خودبینی مورد اشاره مندویل مبدل نسازد
بیان اسمیت در اخذ همدردي در جهت فراتر رفتن از ایـن مواضـع اخلاقـی    . روبروییم

هـایی از ایـن دیـدگاه و گـاه از آن در آن یافتـه       ي اسمیت را که گاه نشانه اندیشه. است
بنـابراین مسـئله   . هـا ملاحظـه کـرد    ي این دیدگاه شود، باید به عنوان موضعی در لبه می

. توان با تقلیل اخلاق به اقتصاد یا اقتصاد به اخلاق مورد ارزیابی قرار داد اسمیت را نمی
هـاي مـورد نقـد در مـتن      این تفاوت با نظام. کرده استاسمیت موضع پیچیده اي اخذ 

پرسشی کـه  . یافت 68توان در بخش هفتم اسمیت آشکار است و ارجاعات مشخصی می
باید در مورد آن کار بیشتري انجام داد این است که اسـمیت چگونـه اسـتقلال از ایـن     

  مواضع را در نظریه احساسات اخلاقی توانسته است ارائه کند؟
توان سه موضـع اسـمیت در    ، میملل ثروتو  نظریهتعارض نمایی متن  براي فهم 

برابر این سه اندیشمند را به عنوان سه حد نظري براي طرح نظریه کنش و فضـیلت در  
موضع اول به نظریه کـنش او بیشـتر مربـوط اسـت و موضـع دوم و سـوم       . نظر گرفت

خواهد در  که اسمیت میاین پیش فهم . سازد دیدگاه او در مورد فضیلت را مشخص می
بـر  . سـازد  ، ابزاري نظري براي خوانش متن فراهم میموضع بگیردبرابر این دیدگاه ها، 

و  ]self-love[اساس ایـن پـیش فهـم اسـمیت مـرزي میـان اصـطلاحات خوددوسـتی        
از یک سو با آنچه از سوي دیگـر در مـورد فضـیلت دوراندیشـی در     ] vanity[خودبینی

از . مورد نظر دارد، قایل است ثروت مللکه در ] self-interest[و نفع شخصی » نظریه«
بـی قصـد و غـرضِ مـورد نظـر هاچسـن نیـز        ] benevolence[طرف دیگر خیرخـواهی 

آلترناتیوي نیست که  اسمیت در برابر هـابز و منـدویل قـرار دهـد؛ بـه عبـارت دیگـر        

                                                             
68 . TMS,189 
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رنـاتیوي  مورد نظر اسمیت به معنـی رفـتن بـه سـمت چنـین آلت      ]sympathy[همدردي 
امـا  . نگرند پذیرد که در جامعه، افراد در رابطه با هم به منافع خود می اسمیت می. نیست

فضـیلت بـر آن   دانـد کـه اطـلاق     نه مانند هاچسن این توجه به منافع را موجب آن مـی 
کنـد   اسـمیت سـعی مـی   . شمارد صحیح نباشد و نه مانند مندویل آن را شرّ ضروري می

دادن به این منفعت خواهی براي حیـات اجتمـاعی آن را بـه شـکل یـک      ضمن اهمیت 
لغـزد و از   نمـی » دیگرخواهی بـی قصـد  «به » همدردي«پس از طرفی . فضیلت در آورد

 . تقلیل پذیر نیست» خودبینی«و  69»خودخواهی«، »خوددوستی«به » نفع شخصی«سویی 

توجه بـه تضـاد    این چارچوبی براي خوانش مسئله اسمیت است و حل آن در پرتو
اسمیت درپرتو این مواضع علیه است کـه در  . هاي باید انجام شود اسمیت با این دیدگاه

و مقایسه مبناي کنش آن بـا  » نظریه«محتواي کتاب . زند هاي رقیب قدم می ي دیدگاه لبه
  . بازتفسیر کند» مسئله اسمیت«تواند  در سایه این خوانش می ثروت مللکنش در 

  
  مراتبی اسمیت به عنوان مبناي پیچیدگی موضع ويبینش : فرضیه

کنیم بر اساس نظریه و روش تحقیق از دید اسمیت، نشان دهـیم   در این مقاله تلاش می
که چگونه موضع اخلاقی و اقتصادي او به یکدیگر مربوط است و ناسازگاري به معناي 

کنـیم مـدلی    مـی مسئله پیچیدگی موضع اوست که تـلاش  . تنافر میان آنها در کار نیست
اما شیوه  70نیست» مسئله«اگرچه این تنها شکل بررسی . هم سازیمابراي فهم بهتر آن فر

                                                             
69 . selfishness 

بـراي  . موضع اسمیت ارائه شـده اسـت   هاي گوناگونی براي فهم پذیري در تحقیقات جدید شیوه.  70
رسد را ویتستوم با تفاوت استخراج  مثال یک شیوه دیگر از حل مسئله اسمیت که قانع کننده به نظر می

هاي توصیف مستقیم و غیر مستقیم به دست داده است  شده از روش شناسی توصیفی اسمیت بین روش
هـاي اخلاقـی و    ختاري مشـابه بـراي کـنش   همچنین روش اوتسون در تعیین سـا . که  قابل تأمل است

بـه  . تواند در مورد بینش منسجم اسمیت به ما نکـاتی را بیـاموزد   اقتصادي تحت عنوان بازار زندگی می
شـود   اما آنچه کمتر به آن در حل مسئله اسمیت توجـه مـی  . این دو روش در بخش قبلی اشاره کردیم

ي و مراتبـی اسـمیت اسـت کـه جـا بـراي انـواع        موقعیت گرا و به همین جهت فاز, دیدگاه کثرت گرا
هاي اجتماعی را در اثر اخلاقی اش باز گذاشته است و بنابراین موضع او در مورد رابطـه ایـن دو    کنش

 .رسد حوزه کنش مبهم و پیچیده به نظر می
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ایـن روش بـه مـا کمـک     . تواند چنین پی گرفته شـود  حل آن بر اساس آثار اسمیت می
دیدگاه اخلاقی اسمیت را تماماً اقتصادي تعبیر کنیم و نـه   ،کند تا نه مانند برخی آثار می

ان مسئله اسمیت اندیشه اخلاقی اسـمیت را منـزه از ارزشـگذاري و مبـانی     مانند طراح
براي این کار باید دیدگاه اسـمیت در اقتصـاد را بـه عنـوان     . نظري او در اقتصاد بدانیم

اندیشه اخلاقـی او مراتـب و   . ضمیمه اي بر بخشی از اندیشه اخلاقی او در نظر بگیریم
خشی از این طیف کنش و فضایل متوسـطی  در ب. طیفی براي کنش و فضایل قایل است

جهـت   از ایـن . هاي اقتصادي سـازگار اسـت   دهد که با کنش و ارزشگذاري را قرار می
بینند متفاوت است و  اسمیت با هاچسن و بینش اخلاقی که فضیلت را منزه از قصد می

تنها  شبیه به کسانی مانند مندویل، هابز و هیوم است که داوري مبتنی بر سود و زیان را
 ،ین طیفا اما از سوي دیگر اسمیت در بخشی دیگر از. شمرند صورت محرك رفتار می

کند که با دیدگاه هابز و هیوم و مندویل سازگار نیسـت،   کنش و فضایلی را توصیف می
رفتارهاي خودانگیخته فاقد داوري سود و زیان را طرح می ،عد کنشدر ب عـد  کند و در ب

کند که فراتـر از حـد تـوان     هاي والاي اخلاقی یاد می از ارزش ،فضیلت و ارزشگذاري
آن را بـه عنـوان    ،شمرد و در انگیزه این دسته دوم را البته فاقد قصد نمی. بسیاري است

داند کـه اینگونـه    اما این انگیزه را موجب آن نمی ،دهد نفع شخصی مورد اشاره قرار می
 ،بنابراین، بنابر فرض این مقاله. معه تلقی کندرفتار را مانند مندویل رذیلت لازم براي جا

هاي خودبه خودي و فاقـد   کند که از کنش اسمیت طیفی از کنش و فضیلت را رسم می
عد در ب. یابد هاي مبتنی بر داوري عقل محاسبه گر ادامه می شود و تا کنش قصد آغاز می

البتـه در  .یابـد  دامه مـی کند که از فضایل متوسط تا عالی ا فضیلت نیز طیفی را ترسیم می
در . قابل تشخیص در کنش فضیلتمندانه است ،نفع شخصی محرك ،همه این طیف دوم

هـاي فضـایل    عاطفه اي خودخواهانه است و در صورت ،نفع شخصی ،اشکال نخستین
بنابراین نفع شخصی که اساس . والا این نفع شخصی بلند نظرانه و دوراندیشانه تر است

ها تأیید  داده. کند در این دو نظریه دیگر اسمیت نیز نقش ایفا میاست  ثروت مللکتاب 
  .کننده این فرضیه را در این مقاله بررسی خواهیم کرد
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  :توان نشان داد نسبت این دو طیف را به شکل زیر می 
  

  دیدگاه عقل گرایانه در کنش                                               
  : طیف نظریه کنش

  
  :طیف نظریه فضیلت                 

  دیدگاه هاچسن                       دیدگاه مندویل                                                 
  

نخست اینکه در مورد طیف مربوط به فضایل به دلیل اینکه باید کنشی آگاهانه : نکته
شود کـه   روي دهد تا اطلاق فضیلت درست به نظر آید، این طیف از آنجایی شروع می

نکته دوم این که دیدگاه . نخست پایش به میان آمده باشدناظر بیطرف اسمیت در طیف 
مندویل در مورد فضایل به جهت آنکه خصلت خودخواهانه رفتار انسانی را تنها بررسی 

گیرد که اسمیت فضایل متوسطی مانند صرفه جویی،  کند در قسمتی از طیف قرار می می
با این تفـاوت  . ا در بر داردزیرکی و سایر فضایل مبتنی در دوراندیشی در مورد منافع ر

  .کند داند بلکه فضیلت محسوب می ها را شر نمی مهم که اسمیت بر خلاف مندویل آن
  

  بررسی مجدد مسئله آدام اسمیت
کنیم تا مدعاي مقالـه را   در اینجا بر اساس بازخوانی که از طرح مسئله داشتیم تلاش می

و سـپس  . نشـان دهـیم   ،سانی اسـت ها و فضایل ان که مراتبی بودن نگاه اسمیت به کنش
تـوان در دو بخـش    آنگونه که گفتـیم مسـئله را مـی   . جایگاه نفع شخصی را نشان دهیم

  . جداگانه دیدگاه اسمیت در مورد کنش و فضایل بررسی کرد
  

  نظریه کنش اسمیت 
 ،هاي انسانی به عنوان مقدمات بحث خود مطرح کرده است آنچه اسمیت در مورد کنش

باشـد کـه عمومـاً شـامل مفهـوم      » نظریـه «تواند شامل برخی از مفاهیم اصلی کتاب  می

هاي عقلانی بر محور داوري ناظربیطرف کنش........................هاي خود به خودي کنش  

فضایل والا................................................................................ فضایل متوسط   
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عـلاوه بـر   . است ثروت مللو نفع شخصی در  نظریه احساسات اخلاقیهمدردي در 
این به جهت نقش اساسی مفهوم ناظر بیطرف در دیدگاه اخلاقی اسمیت، اسـتدلال وي  

  .کنیم رسی میدر مورد این مفهوم را نیز ذیل نظریه کنش بر
  

 همدردي
هاي انسانی را با تحلیل مفهوم همدردي پـی   اسمیت در نظریه احساسات اخلاقی کنش

همدردي در توصیف کلی عبارت است از تصور یا بـه عبـارت دقیقتـر تخیـل      .گیرد می
تـوانیم   به هیچ طریقـی مـا نمـی    71.در آن قرار گرفته است دیگريخود در موقعیتی که 

احساس دیگري را درك کنیم مگر از طریق تخیل آن موقعیتی که اگر خود در آن قـرار  
در توصـیف ایـن    بر اساس چنـین تعریفـی اسـمیت   . گرفتیم احساسی مشابه داشتیم می

هاي انسانی، همدردي را که نخست به عنوان تخیـل فـوري موقعیـت دیگـري      موقعیت
  .دهد به اشکال پیچیده تر آن بسط می  72ناگهانی است از یک احساس

شــیوه بیــان او از همــدردي بــه عنــوان مبنــاي کــنش در ایــن کتــاب شــرح چنــین 
یابـد کـه هـر یـک از      در اینجا او کثرتی از تجارب همدلانه را مـی . هایی است موقعیت

  : گریزند فروکاسته شدن به اصلی واحد می
ضـربه اي بـر پـاي انسـانی دیگـر، پـایش را       ي وارد شـدن   همدردي کسـی کـه از مشـاهده   

همدردي تماشاچیان رقص وقتی که با حرکت رقصـنده آنهـا نیـز خودبـه خـود       73.رباید می
همدردي با زنی   75.یا  همدردي با رنج  و شادي قهرمان تراژدي 74.کنند حرکات را تقلید می

هـاي   همـدردي بـا مـرده اي کـه دیگـر از لـذت       76.داند که ناله کودکش را دال بر رنج او می
همدردي بـا کسـی    78.همدردي با عواطف مالیخولیایی یک عاشق 77.زندگان بهره مند نیست

  79.شناسیم که پدرش را از دست داده است در حالیکه او و پدرش را نمی

                                                             
71 . TMS,36-37 
72 . Instantaneously(see TMS,39) 
73 . Ibid,37 
74 . Ibid,37 
75 . Ibid,37 
76 . Ibid,38 
77 . Ibid,38 
78 . Ibid,39 
79 . Ibid,41 
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هاي بالا و سایر موقعیت فراوانی که اسمیت  نکته نخست در مورد توصیف موقعیت
توصیف است که  80» روش غیر مستقیم«بیان کرده است،  احساسات اخلاقینظریه در 

بیان کرده است به توصیف نحـوه واکـنش مـا در     هاي ادبیات درسگفتارهمانطورکه در 
هـاي انسـانی    نیـز کـه بـه بررسـی کـنش     » نظریه«در  81.82پردازد هاي خاص می موقعیت

که ممکن اسـت کنشـگر در    ها را آنگونه پردازد مطابق همین روش، اسمیت موقعیت می
ها مطلق نیستند و اشـکال متعـددي    بنابراین این موقعیت. کند آن قرار بگیرد توصیف می

گاه همدردي ما فوري و واکنشی است مانند وقتی کـه تماشـاچیان از   . گیرند به خود می
کننـد و یـا    آیند و خودبه خود حرکات رقصنده را تقلید می حرکت رقصنده به وجد می

اما گاه  ،کشیم ا بر اثر مشاهده اصابت ضربه اي بر پاي دیگري پایمان را عقب میوقتی م
مانند وقتـی کـه در مـورد عواطـف      ،این همدردي همراه  با فاصله زمانی بیشتري است

همدردي ما کـاملاً فاقـد    ،در مورد دسته نخست. دهیم عاشقانه دیگري واکنش نشان می
از رنـج و درد، شـوربختی و نیـک     مفهومی تصوري از درست یا نادرست بودن است و

شـویم   اما وقتی براي مثال با فرد خشمگینی روبرو مـی . بختی واسطه احساس ما نیست
کشد، احساس فوري ما ناهمدلانه است؛  که ناتوان از کنترل خشم خود است و فریاد می

تی که در اما در صورتی که تصویري از رنج او و موقعی. او آرامش ما را بر هم زده است
توانیم با او همدردي کنیم، یعنی وقتی علت خشـم   می ،آن قرار گرفته است داشته باشیم

بـا او   ،تـوانیم  داریـم مـی   او را بدانیم با وجود تصور پیشینی که از شوربختی و شادکامی
  83.همدردي کنیم
واسـطه   ،احساسی فـوري اسـت کـه در آن درکـی پیشـین      ،نمونه نخست همدرديِ

ایـن اسـت کـه     ،در اینجا قاعده اي اگر براي توصیفگر تجربی باشد. ستهمدردي ما نی

                                                             
80 . Indirect Method 

در ادبیات مسئله نیز به دیدگاه . داند آموس ویتستوم این روش را راه حلی براي مسئله اسمیت می.  81
 . او اشاره اي شد

82 . Smith, LRBL, 1976: 89 
83 . TMS,37-38 
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احساسی فوري و ناگهانی بدون داشتن تصـوري از قـانون همـدردي کـردن      ،همدردي
امـا در   ،چنین درکی بیواسطه و فوري اسـت  ،نخست براي اسمیت نیز همدرديِ. است

هـایی   ه ما همدرديهاي همدردان طی انباشت تجارب از شرایط زندگی و درك موقعیت
 ،هـاي نـوع نخسـت    ددر 84.آیـد  کلی به دست مـی  با دیگران داریم که بر اساس مفهومی

بـه نفـع    ،توان از این ادعا دفاع کرد که همدردي اسمیت آنگونه که برخی معتقدنـد  نمی
چراکه هیچ درکـی از  . 86نیست 85یابد و چیزي جز همدردي انعکاسی شخصی تقلیل می

هاي توسعه یافتـه اي کـه    اما در گونه. اتوماتیک از کنش نیست منافع خود در این شکل
تواند به موقعیت خود نیز توجه داشته باشـد و   فرد می ،در آن ناظر بیطرف واسطه است

  .احیاناً به عاقبت کنش خود بیاندیشد و آن را داوري کند
  

  ناظر بیطرف
رفت که بـا   سخن میي 87نظریه احساسات اخلاقی گاه از ناظر هاي نخستینِ در موقعیت

شـخص مـورد نظـر    «و در برابـر ایـن نـاظر     88.دیگري همدردي یا ناهمـدردي داشـت  
احساسی را از » شخص مورد نظر اصلی«این ناظر با رنج و شادي . قرار داشت 89»اصلی

داد و گاه احساس خوشایندي نسـبت بـه    گاه با او همدردي نشان می. داد خود نشان می
تـدریجاً  . گشـت  یز صرفاً بر مدار خوشایند و بدآیند ناظر مـی تا اینجا همه چ. او نداشت

 90»طرف ناظر بی«هاي انسانی تصویري از آنچه اسمیت آن را  با انباشت تجارب موقعیت
اسـت کـه بـین نـاظر و      تصویري از شخص سـومی  ،طرف ناظر بی. شود نامد پیدا می می

ساس  نوعی فهم مشترك شود و قاعده رفتار را بر ا واسطه می» شخص مورد نظر اصلی«

                                                             
84 . Ibid, 38 
85 .empathy 

  .که این ایده طرح و مورد نقد قرار گرفته است  77 ،کاتوزیانبنگرید به .  86
87 . spectator 

  TMS,37,38,40,43,44براي مثال در.  88
89 . person principally concern 
90 . impartial spectator 
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طرف منشأ پدیـد آمـدن وجـدان و خویشـتن داري      ناظر بی. 91دهد در اختیار او قرار می
گیـري تصـویري از نـاظري     با شـکل . 92ها دارد است که اسمیت بعداً نیاز به توضیح آن

ي  تواند توضیح دهد که چگونه وجدان به مثابـه محصـولی از رابطـه    بیطرف اسمیت می
تا  93ایستد می طرف در واقع جایی میان منافع ناظر و دیگران ناظر بی. آید انسانی پدید می

تا به دور از قصد و منافع یک شخص بلکه هماهنگ بـا منـافع همگـانی رفتـار فـرد را      
گوید معمـولاً سـخن از    زمانی که اسمیت از ناظر بیطرف سخن میبنابراین . نظارت کند

هرچند نفـی خویشـتن بـه طـور مطلـق      . است 95و یا نفی خوددوستی 94خویشتن داري
نیست بلکه رعایت عدالت در میان میل به منـافع خـود و ضـرر نرسـاندن بـه دیگـران       

شخص «و » ناظر«ي میان رطرف، که داو رفتار ما وقتی که از چشم یک ناظر بی .96است
ر داوري که ما ب 97.شود است، به تأیید برسد، مطابق طبیعت دانسته می» مورد نظر اصلی

. کنـیم  حسب وجدان اجتماعی در کنش خود براي درسـت عمـل کـردن احسـاس مـی     
براي مثال خشم و نفرت مـا زمـانی مطـابق رأي نـاظري     . 98داوري که در درون ماست

نـافی  «شکل گرفتـه باشـد و   » میلی ضرورت و با بی«طرف است که  تحت فشار، به  بی
ند به ما حق دهـد کـه از شخصـی    توا شرایطی هر کس میدر چنین  .ما نباشد» انسانیت

                                                             
دانـد و از   اوتسون روند ظهور این مفهوم در نظریه احساست اخلاقی اسمیت را یـک فرآینـد مـی   .  91

ناظر بیطـرف در نظریـه او حاصـل طـی یـک      . (Otteson 2004, 13-64)کند  فرآیند ناظر بیطرف یاد می
ی اوتسون بـه درسـت  . آید فرآیند در رشد آگاهی اخلاقی است که از کودکی تا مراحل بلوغ به دست می

هـاي بیواسـطه    این فرآیند را روانشناختی بررسی کرده است تا نشان دهد چـه رابطـه اي میـان حالـت    
  .هاي عقلانی و اجتماعی شده آن وجود دارد احساس همدردي با شکل

و بسـط بیشـتر آن در   ] conscience[ناظر بیطرف حاصل تأمل بیشـتر اسـمیت بـر مسـئله وجـدان      .92
وجدان به عنوان پدیده اي اجتماعی . (macfie&Ralph in TMS,16)هاي دوم تا ششم کتاب است نسخه

  . شود شود که در ارتباط شخص سایه یک ناظر اجتماعی ایجاد می توصیف می
93 . Otteson 2004,42 
94 . TMS,45 
95 . Ibid,45&77 
96 . Ibid,79 
97 . Ibid,72 

  یـا شـبه خـداي   (TMS,184)   [great inmate of the breast]»سـاکن بـزرگ درون  « اسـمیت بـه عنـوان   .  98
  (demi-god)ي که درون ماست(TMS,105,176,177,) کند که در واقع همان نداي درونی است، از آن یاد می. 
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  99.منزجر و خشمگین باشیم
فرد از کـنش   ،هاي همدردي خودانگیخته مورد اشاره در بالا که در موقعیت در حالی

طرف سایه عقلانیتـی   شد و کنش فوري و نابه خود بود در طرح ناظر بی خود جدا نمی
اسمیت از دو . کند میاخلاقی در کار است که فاصله اي میان شخص و موقعیتش ایجاد 

  :کند کند و منی که نظارت می منی که عمل می. کند یاد می» من«
خواهم در مـورد رفتـارم حکـم     آیم، وقتی که می وقتی که من در صدد بررسی رفتارم بر می«

کنم، آن را تأیید یا محکوم کنم، بدیهی است که در همه این موارد، من خود را به دو شخص 
حـاکی از خصوصـیاتی   ] ،آن مـن [کنـد  کند و حکم می منی که  بررسی میکنم؛ آن  تقسیم می

و ... اولـی ناظراسـت  . متمایز از آن منی اسـت کـه رفتـارش مـورد بررسـی و حکـم اسـت       
  100 .»...عامل دومی

  
واسـطه تـا    گیرد؛ از همدردي بـی  به خود می 101بنابراین تحلیل اسمیت بیانی مراتبی

ایـن مراتـب در   . شـود  ن زندگی ایجـاد مـی  همدردي عقلانی که بر اساس تجارب پیشی
واسـطه   هاي نخستینی که به احساس فـوري و بـی   روایت تجربی او گام به گام از شکل

رود و اسمیت همدردي  هاي پیچیده تري مانند حکم اخلاقی پیش می متعلق اند تا شکل
 گیـرد  هاي متعددي که به خود مـی  ها بر حسب ویژگی را در همه این اشکال و موقعیت

گاه بـدون   ،گاه فاقد مفهوم، گاه واجد آن، گاه بیواسطه و گاه به واسطه. بیان کرده است
  .قاعده رفتاري و گاه با قاعده اخلاقی کلی

که بخشی از روش تجربی کثـرت  -طرف  علاوه بر نحوه شکل گیري مفهوم ناظر بی
طـرف در   کاربرد موقعیت گرایانه اسـمیت از نـاظر بـی    -دهد گراي اسمیت را نشان می

خیرخـواهی نسـبت بـه    «براي مثال در حل مسئله . هاي اخلاقی قابل توجه است داوري
چنین راه حل موقعیت گرایانه اي را از طریق واگذار کردن داوري به ناظر » فقرا یا اغنیا

صلح و امنیت در جامعه، منوط به احترام به کسانی است که بسیار .دهد بیطرف انجام می

                                                             
99 . TMS,52 
100 . Ibid,97 

  .گفتند تشکیکی می قریب به آنچه که در فلسفه اسلامی . 101
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شفقت و دلسوزي در ما بستگی به شفقت در حق کسانی دارد که از ما از ما غنی ترند و 
البتــه بــراي اســمیت صــلح و نظــم در جامعــه مهمتــر اســت از شــفقت بــر . فقیرترنــد

  102.103بینوایان
هاي مختلف چگونه بایـد   حال اسمیت داوري در مورد اینکه در این موقعیت ا اینب 

توانـد در   طـرف مـی   ناظر بـی . گذارد طرف وامی دست به انتخاب زد را به رأي ناظر بی
که شفقت ما بر فقـرا   هاي مشخصی را در اختیار ما قرار دهد هاي خاص قاعده موقعیت

   104.یا احترام بر اغنیا ترجیح دارد
  

 نفع شخصی
تـوان در   هاي خودخواهانه و خوددوستانه را می نفع شخصی و تحلیل اسمیت از محرك

در اینجا تا آن حـد کـه بـه    . فضیلت او بررسی کردنظریه کنش اسمیت و نیز در نظریه 
هـاي انسـانی    شود بـه مسـئله نقـش نفـع شخصـی در کـنش       مسئله فضیلت مربوط نمی

  .پردازیم می
نیز ماننـد   ثروت مللدر . 105شود شناخته می ثروت مللنفع شخصی بیشتر با کتاب 

رد اشـاره  مـو  106گاه نفع شخصی با عنوان کنش خوددوستانه نظریه احساسات اخلاقی
شود نیز این دو واژه را در کنار هم بـه کـار    قطعه مشهوري که از اسمیت نقل می. است

  :برده است

                                                             
خواننـد و از   گوید کـه مـا را بـه شـفقت بـر بینوایـان فرامـی        اسمیت از اخلاق گرایانی سخن می 102.

این بیم و هراس به حدي است که ثروتمندان نیـز در پـی فضـیلت و    , دهند رویارویی با ثروت بیم می
یکی غنی ها قرار داده است که  اما اسمیت بر آن است که طبیعت تفاوت ذاتی میان انسان. خرد افتاده اند

غیر قطعی است که بر اسـاس فضـیلت و   و و دیگري بینواست و این تفاوت روشن تر از تفاوت مبهم 
 .(TMS.166)شود حکمت ایجاد می

103 . TMS.166 
104 . Ibid.167 

هـاي نفـع    ثروت ملل قلمرو شگفتی اسـت کـه بـر سـتون    : گوید جورج استیگلر در این مورد می. 105
 .(Stigler 1971,3)شخصی استوار شده است

106 .self-love 
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بیشتر موفق خواهد بود اگر بتواند خوددوستی همنوعانش را در راسـتاي منـافع   ] انسان[او... 
را خویش جلب کند، و به ایشان نشان دهد که به نفع خودشان است براي او همان کارهایی 

ما از سخاوتمندي قصاب و آبجو سـاز و نـانوا انتظـار    ... انجام دهند که وي به آنها نیاز دارد
ما خود را نه مخاطب . کشیم بلکه به جهت التفات آنها به منافعشان انتظار شام داریم شام نمی

و با ایشان نـه از ضـروریاتمان   . دانیم انسان دوستی ایشان بلکه مخاطب خوددوستی شان می
  108 .107آوریم که از منافعشان سخن به میان میبل

  
دانـد و مـرد    اسمیت در اینجا خوددوستی دیگران را به عنوان محرك کنش آنها مـی 

دوراندیش در اینجا کسی است که به دیگران نشان دهد نفع آنهـا بـا منـافع او سـازگار     
به  اخلاقینظریه احساسات این میل خوددوستی در . است و نفع هر دو در مبادله است

شود که حد معقولی از کنش اجتمـاعی اسـت؛ نـه اجتمـاعی      صورت عاطفه اي بیان می
عاطفه اي است که در آن فرد نه  109،است و نه غیر اجتماعی؛ یعنی عاطفه خودخواهانه

کند، بنـابراین نـه    و نه ضرر ایشان را دنبال می) خیرخواهی(خیر دیگران را مد نظر دارد
. شود و نه مورد مذمت اسـت  عاطفه اي اجتماعی است نه غیر اجتماعی، نه تحسین می

هـاي اخلاقـی    این خنثی بودن از جهت ارزشگذاري اخلاقی را اسمیت در شرح سیستم
دهد که تا پیش از هاچسن خوددوستی نه منشأ فضـیلت بـود و نـه     رد اشاره قرار میمو

اما در نظریه فضیلت هاچسن تلاش بر این است که خوددوسـتی و   ،110مورد تقبیح بود
نفع شخصی از کنش اخلاقی طرد شود تا به این طریق کنشی فاقد قصد کـه در نظریـه   

                                                             
این قطعه در دو نسخه در آثار اسمیت به همین صورت آمده است و قبل و بعد آن بـا یکـدیگر   .  107

یکی آنچه همه به ). البته اختلاف مضمونی میانشان نیست مگر عبارات که متفاوت است(متفاوت است
هـاي گلاسـگو    ر دستنوشـته و دیگري متنی که د, شناسند؛ یعنی ثروت ملل عنوان متن عمده اسمیت می

تکرار این بند در هـر  . (LJ,623)شود شناخته می» پیشنویس ثروت ملل«یافته شده است و تحت عنوان 
از طرف مکتب تاریخی اقتصاد ] Umschwungstheorie[دهد که ادعاي نظریه چرخش دو متن نشان می

چـاپ اولـین نسـخه نظریـه     قبـل از   چون تاریخ این پیشنویس کمی.در مورد اسمیت صادق نبوده است
 .احساسات اخلاقی است

108 . WN,79 
109 . selfish passion 
110 . TMS,207 
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اسمیت خود در صدد است که . 111یدمختار هاچسن مبناي فضیلتمندي است به دست آ
به همـین جهـت   . این محرك، آن را دوباره وارد نظریه اخلاقی سازد ضرورتاز جهت 

مبنایی براي ارزشگذاري اخلاقـی او   ضرورتدر فضیلت عدالت خواهیم دید که مسئله 
  .شود می

اما در نظریه کنش باید توجه داشت که اسمیت تا آنجا که مسـئله نخسـتین اشـکال    
نـه را اخـذ   اي کنش، تبیین محاسـبه گرای  واسطه اشکال بی همدلانه است؛ یعنی در کنش
  :گوید خود می نظریه احساسات اخلاقیاسمیت در ابتداي کتاب . کند نمی

اما علت همدردي هر چه باشد و و هرقدر این علت محرك باشد، هیچ چیزي بیشتر از این 
همنوعانمان عواطفی همچون ما در سینه دارند و سازد که مشاهده کنیم دیگر  خرسندمان نمی

کسانی . کند که دریابیم ایشان این عواطف را ندارند هیچ چیزي ما را بیشتر از این متحیر نمی
استنتاج کنند،  112که در صددند همه احساسات ما را از صور پالایش یافته اي از خوددوستی

از [و این رنج] دي دیگران با مااز همدر[حتی بر حسب اصول خودشان توجهی به این لذت
گویند که انسان از ضـعف خـویش و نیـازش بـه      آنها می. کنند نمی] ناهمدردي دیگران با ما

سـازگار باشـند شـادي     مساعدت دیگران آگاه است، بنابراین هر جا که آنها با عواطف آدمی
ما این لذت و ا. خاطرش آسوده است] با چیست[ضدیت آنها ] اینکه[کند چرا که از بابت  می

دهـد کـه    رخ مـی  113است، و تحت چنان شرایط پیش پا افتـاده اي  ناگهانیرنج اغلب چنان 
  115 .114استنتاح کرد نفع شخصیها را از ملاحظات بر پایه  توان آن بدیهی است نمی

  
از طریق تأیید آنها و همدردي  ،هایی مانند میل به محبوب بودن از طرف دیگران رانه

براي مثال . آنها با احساسات ما در این بند مبنایی احساسی براي کنش قلمداد شده است
دانیم را براي دیگران بازگو کنـیم، مـثلا کتـابی بـراي برایشـان       میل ما به اینکه آنچه می

نیسـت؛ گـاه   بخوانیم، یا نقل قولی را بیاوریم، گاه به محاسبه سـود و زیـان آن مربـوط    
. هیجان ناشی از دانستن ممکن است محرك ما در مشارکت احساس بـا دیگـران باشـد   

                                                             
111 . Ibid,207-8 
112. Selve-Love 
113 . frivolous occasions 

 .ها از من است تأکید.  114
115 . Ibid,39 
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کنـد، ماننـد    هایی که در ابتداي تحلیلش از آنها یاد می اینگونه رانه و همینطور همدردي
کنیم یا وقتی ضـربه اي بـر پـاي دیگـري      می وقتی که با رقصنده اي ناخودآگاه همراهی

، انواع احساساتی اند که بـه نظـر او بـه جهـت     116کشیم ا پس میشود پایمان ر وارد می
ناگهانی و بیواسطگی شان قابل استنتاج از اصل خوددوستی، خودخواهی و نفع شخصی 

اسمیت به عنوان یک تجربه گرا، بنابر اصلی که به نظر او خود طرفداران نظریـه  . نیستند
هـا سـخن    در تکـوین پدیـده   فوق آن را رعایت نکرده اند، از اولویت احساس بر عقـل 

با این تذکر . گوید اسمیت از نظریه اي احساس گرا در تکوین کنش سخن می. گوید می
کنـد و بـه تکـوین آن در     که این احساس گرایی را در تکوین کنش همدلانه دنبـال مـی  

آید و انواع پیچیده تر کنش  طرف به میان می اشکال اجتماعی و عقلانی که پاي ناظر بی
هـا   همانطور که یک تجربه گرا منکر وجود مفاهیم و ایـده . 117گیرد، قایل است شکل می

در نظریـه تکـوینی اسـمیت    . دهـد  ها را بر پایه انطباعات حسی قرار می نیست، بلکه آن
  . نیست ثروت مللدراین مرحله جایی براي عقلانیت محاسباتی مورد استفاده در 

  
  نظریه فضیلت

جست کـه در آن مسـتقیماً از    نظریه احساسات اخلاقی نظریه فضیلت را باید در کتاب
در اینجا نیز همانگونه که ملاحظه خواهیم کرد اسمیت . فضایل سخن به میان آمده است

تواند فضـایل   طیفی از فضایل را در نظر دارد به صورتی که در بخشی از این طیف نمی
  .هاي اقتصادي یافت را متناسب با مطلوبیت

بیان اسمیت در نظریه کنش که بخشی از آن همدردي را به عنوان محرکی بیواسـطه  
داد در مورد نظریه فضیلت  هاي باواسطه اي مانند داوري عقلانی قرار می در برابر محرك

                                                             
116 . Ibid,37-8 

مسئله اسمیت استوار اوتسن بر پایه این تکوینی بودن نظریه اسمیت استدلالش را در جهت حل .  117
او معتقد به نقش آموزش در کودك و ارتقاء مفهوم همدردي به سطحی اسـت کـه در آن   . ساخته است

گیــرد و نــاظر بیطــرف بــه صــورت یــک پروســه تکمیــل شــونده شــکل   داوري اخلاقــی شــکل مــی
 (Otteson,107-8).گیرد می
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آید اسمیت گاه از جامعه تجاري جدید دفاع  به نظر می. کند نیز ابهام و تعارض ایجاد می
اسمیت . 118از ارزشهاي اخلاقی این وضع جدید بیزار استکند و گاه همچون روسو  می

ستایشگر جامعه تجاري جدید نیست اما بیان مراتبی از فضیلت قایل است که بر حسب 
این بیـان  . آن فضایل جامعه جدید نیز مرتبه اي هرچند فروتر از فضیلتمندي را داراست

ض در مـورد اخـلاق   تواند توضیح دهد که چرا اسمیت گـاه سـخنانی متعـار    مراتبی می
و گـاه از   120کنـد  هاي اقتصادي و رقـابتی را تأییـد مـی    ؛ گاه ارزش119جامعه جدید دارد

کنـد و آن را بـر    هاي اخلاقی والا که طبیعـت بـه اغنیـا داده اسـت سـتایش مـی       ارزش
برحسـب نظریـه فضـیلت     121.دهد مانند فضیلت و حکمت برتري می هاي مبهمی ارزش

هـاي اخلاقـی را    ی هاچسن در مورد فضیلت همـه ارزش اسمیت نه دیدگاه صرفاً تنزیه
گـذارد و نـه دیـدگاه     دهد و نه دیدگاه مندویل که جـایی بـراي فضـیلت نمـی     نشان می

اخـذ موضـعی در   . جویـد  سودگرایانه اي که فضیلت را در دوراندیشی و نفع صرف می
آن ممکـن  هاي اخلاقی و فضـایل   این میانه براي اسمیت از طریق بیان مراتبی از ارزش

دهـد تـا در    ها و فضایل جدید مـی  در این مدل اسمیت جایگاهی فروتر به ارزش. است
ها آنها را بتوان تحت عنوان فضیلت حفظ کرد و از سوي دیگر دست بالا  جدول ارزش

در اینجـا   .شـمرد  دهد که اخلاق ناب آنها را تنهـا نـامزد فضـیلت مـی     را به فضایلی می
  .کنیم ه احساسات اخلاقی در این مورد بررسی میهایی را در متن نظری نمونه

در بخشی از نظریه احساسات اخلاقـی اسـمیت بـه دو شـکل از همـدردي اشـاره       
نسـبت  ) مثلا خشـم از یـک واقعـه   (همدردي بدون آنکه موضوع مورد نظر ) 1: کند می

                                                             
118 . Force 2003: 3 

هـاي   صی پیش از اسـمیت پرداختـه اسـت از تعـارض    پیر فورس در کتابی که به مفهوم نفع شخ.  119
گوید که گاه علیه  مثلاً از دوگانگی موضع اسمیت در مورد جامعه تجاري سخن می. کند اسمیت یاد می

 force)گویـد  گیرد و گاه موافق بـا آن و در سـتایش ایـن جامعـه سـخن مـی       آن و له روسو موضع می

یت را در قابل روش موقعیت گراي او باید بـازخوانی  هاي اسم به نظر ما این تعارض گونگی. (2003,3
هاي نسبی دائماً در  هاي خود قایل است به همین جهت از قید کرد که همیشه درجه از صدق براي گزاره

  .کند هاي رویداد کنش ارائه می کند و مراتبی براي شیوه هایش استفاده می هاي توصیفی و قاعده گزاره
120 . TMS,208 
121 . Ibid,166 
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خاصی به ما یا فرد مورد همدردي داشته باشد؛ یعنی به طور عینی حالت ایجاد شده در 
اسـمیت احکـام   .  فرد مورد همدردي روي بدهد و همه بتوانند بـا آن همـدردي کننـد   

که موضـوع آن بـه    همدردي در مورد حکمی) 2 122.داند و ذوقی را از این قبیل می علمی
فرد حکم کننده یا همدردي کننده نسبت خاصی دارد یعنی هر کدام نسبتی بـا موضـوع   

وان از اختلافـات صـرف نظـر کـرد بـه نفـع       ت اما می. شود دارند که موجب اختلاف می
دیگري؛ یعنی در عین عدم تناسب بین احسـاس خودمـان و فـرد مـورد نظـر، از خـود       

مثل وقتی که دیگري مشکلی دارد که ما ناتوان   123.کنیم گذریم و دیگري را تأیید می می
همدردي  .کنیم از شرکت در احساس او به طور کامل هستیم، اما او را با اینهمه تأیید می

نخست ملازم با فضایلی است که ملایم طبع است و نیازي به از خود گذشتگی خاصی 
مـلازم بـا    امـا دومـی  . »دست و دل باز بـودن «و » بخشش بدون ریا«مانند : در آن نیست

اسـمیت بـا    124.»خوشـتن داري «فضایلی است که مستلزم از خودگذشتگی است ماننـد  
لی برتر و دیگري فروتـر اسـت و نسبتشـان بـا     طرح این دو گونه فضایل که یکی فضای

شـود؛ او معتقـد اسـت     میان شایستگی و فضـیلت قایـل مـی    احساس فرد، تفاوت مهمی
ماننـد اینکـه وقتـی    . 126و125شایستگی صرفاً تأیید پذیر است اما فضیلت سـتودنی اسـت  

خود به اما اگر دیگري به ما نیاز دارد از مال . خوریم که شایسته است گرسنه ایم غذا می
با طـرح ایـن تفـاوت و    . شود شود بلکه ستوده می دهیم که این کار تنها تأیید نمی او می

هاي فضیلت ذکر کرد، به نظر اسمیت دو اسـتاندارد بـراي رفتـار     آنچه او در مورد گونه
طلبد و از تـوان بسـیاري    یکی اینکه کمال و شایستگی مطلق را می: شایسته وجود دارد

دیگري از کمال مطلق فاصله دارد و هر کـه تاحـدي بـه آن نزدیـک      رود و آن فراتر می
او این ایده را با مقایسه آثار زیبا توسط منتقد هنـري   127.شود رفتارش کامل تر است می

                                                             
122 . TMS,42-3 
123 . Ibid,43-4 
124 . Ibid,44 
125 . Ibid,45 

در این مورد تفاوت قابل توجهی میان فضیلت و شایستگی صرف وجـود دارد؛ یعنـی میـان آن    «. 126
  .(TMS,45)»هایی که سزاوار تحسین و تکریم اند و آنها که صرفا سزاوار تأیید اند کیفیاتی و رفتار

127 . Ibid,45 
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کند که در ذهنش ایده اي از اثر هنري کامل دارد و آثار را به میزان نزدیکی به  تشبیه می
یده مراتبی بودن فضایل را نزد اسمیت نشـان  این مثال به روشنی ا 128.کند آن ستایش می

  . دهد می
در نظریه ارزش و فضیلت اخلاقی اسمیت نیز شاهدیم که مسئله براي او نزدیکی و 

هاي اخلاقـی دیگـر فضـیلت و یـا      دوري از کمال مطلق اخلاقی است و برخلاف نظام
برابر هاچسن اسمیت در . کند معیاري مطلق را تنها شکل ارزشمندي اخلاقی قلمداد نمی

دهنـد   هاي اخلاقی که فضیلت را به خیرخـواهی فاقـد قصـد تقلیـل مـی      در نقد سیستم
  : گوید می

 فضـیلت عـالی  توان گفت تبیین کافی از منشأ برتـري   هاي که بررسی کردم می در مورد نظام
نظام اخلاقی که خیرخواهی را برترین فضیلت قرار [دهند، حال در این نظام خیرخواهی نمی

 فضـایل فروتـري  نقصی معکوس وجود دارد؛ اینکه تبیین کافی از تأیید ما در مورد ] هدد می
  129.دهد مانند دوراندیشی، زرنگی، احتیاط، میانه روي، ثبات و پایداري نمی

در این قطعه فضایل عالی مانند خیرخواهی سطحی بالاتر از کنش را داراسـت کـه    
هاي دیگري از فضیلت نیز وجـود دارد کـه    اما شکل. لزوماً تنها شکل از فضیلت نیستند

اما نظریه اخـلاق متعـالی هاچسـن کـه تنهـا بـه       . تأیید پذیر است) درك عمومی(نزد ما
تواند بیانی شامل ارائـه دهـد کـه ایـن بخـش از       پردازد نمی هاي عالی اخلاقی می شکل

به عبارت دیگر نظریه اخلاقی هاچسن بخشی . ارزش گذاري اخلاقی را نیز در بر بگیرد
بنابراین نگاهی مرتبه اي باید به فضـیلت  . دهد از فهم متعارف از فضیلت را پوشش نمی

  .داشت که این موارد تجربی را نیز در بر بگیرد
توان در رابطه فضایل سه گانه بـا   مراتبی اسمیت به فضیلت را میمورد سوم از نگاه 

اســمیت فضــایل ســه گانــه عــدالت، دوراندیشــی و . فضــیلت خویشــتن داري جســت
داند که با آنها فرد فضـیلتمند اسـت امـا     خیرخواهی را سه گونه حداقلی از فضیلت می

فضـیلت خویشـتن   رساند و مرتبه کمال فضیلتمندي اسـت   آنچه این سه را به کمال می
تواند صورت کامل خـود را   که در صورت وجود آن هر یک از این سه می. داري است

                                                             
128 . Ibid,46 
129 . Ibid,208 
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  .130به دست آورد هرچند بدون آن هم شخص فضیلتمند است
در اینجا خویشتن داري یک فضـیلت مکمـل اسـت کـه در وجـود آن هـر یـک از        

خـود را بـه   هاي ناشی از عدالت خواهی، دوراندیشی و خیرخواهی صورت کامل  رفتار
به عبارت دیگر هر فضیلت در صورتی که از سـر خوشـتن داري باشـد    . آورد دست می

اسمیت در فضیلت خویشتن داري نفـی امیـال و عواطـف    . شود فضیلت کامل تلقی می
ي وسوسه کننده دیگري جز دوراندیشی، عـدالت و   وقتی فرد گزینه. بیند خویشتن را می

فضیلتمندانه نیست مگر اینکـه در برابـر وسوسـه     خیرخواهی نداشته باشد کنشش کاملاً
خویشتن داري، که به نظر اسـمیت لزومـاً بـا کنـار      131.دیگري خویشتنداري نشان دهد

، شـکل عـالی ارزشـگذاري    132نهادن عواطف به ویژه نوع خودخواهانه آن همراه اسـت 
ر شود بدون آن فضیلت در کـا  گوید باعث نمی اسمیت است اما همانطور که اسمیت می

  . نباشد و کنش اخلاقی قلمداد نشود
توانست فضیلت دیگري ماننـد دوراندیشـی را شـرط کامـل بـودن یـک        اسمیت می

او شـکل عـالی   . این امر منـوط بـه نظـام ارزش گـذاري او اسـت     . فضیلت قلمداد کند
دهد که صورت زاهدانه اي به نظریه او  فضیلت را حالتی از نفی میل و خواهش قرار می

اما این تنها سر دیگري از طیف فضایل است کـه در آغـاز آن   . دهد یلت میدر مورد فض
  .فضایل محاسبه گرانه و معمولی قرار داد

  
  جایگاه نفع شخصی در نظریه فضیلت

اگر دیدگاه اسمیت در نظریه احساسات اخلاقی را به بینش اخلاق والایی که در بخشی 

                                                             
را , کند عمل می, عدالت قاطع و خیرخواهی درست, انسانی که بر اساس قانون دوراندیشی کامل« . 130
توانـد او را قـادر    ها به تنهـایی نمـی   اما کاملترین شناخت از این قاعده. دانست فضیلتمندتوان کاملاً  می

فریبد؛ گاهی او را به شکستن او ممکن است او را ب] passions[عواطف: سازد که به این سیاق رفتار کند
کاملترین شناخت اگر که با کاملترین .هایی که او خودش عاقلانه و متین پذیرفته وادارد یا اغوا کند قاعده

 .(TMS.172)»شود که او قادر به انجام تکلیفش باشد خویشتن داري همراه نشود اغلب موجب نمی
131 . Ibid,174 
132 . Ibid,173 
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همانطور کـه در بیـان مراتبـی او دیـدیم     از نظریه اخلاقی او وجود دارد خلاصه نکنیم، 
در ایـن  . هاي اقتصادي را نیز یافـت  هایی از بیان اخلاقی سازگار با ارزش توان شکل می

حضـور نفـع   . بخش از فضایل مور نظر اسمیت نفـع شخصـی نقـش عمـده اي را دارد    
دهد که فضیلت اخلاقی براي اسمیت  نشان می» نظریه«شخصی در فضایل اخلاقی کتاب

فهوم محض دیگرخواهانه نیست و به میزان دوري یا نزدیکی به فضـایل والا کـه   یک م
هر چه . توان رد پاي تحلیل نفع شخصی را در تحلیل اسمیت ملاحظه کرد اشاره شد می

  .توان ملاحظه کرد شویم بیشتر آثار نفع شخصی را می از فضایل والا دور می
  

  عدالت
کنـد کـه منـافع افـراد یـک جامعـه        یاد می در بیان فضیلت عدالت اسمیت از هماهنگی

بـه   133این هماهنگی از آن جهت است کـه نفـرت  . ضرورتاً باید با یکدیگر داشته باشند
عنوان یک مکانیسم دفاعی نشان دهنده میل هر کس بر حفظ منـافعش در برابـر کسـی    

در ایـن تحلیـل هـر کـس نخسـت منـافع       . است که آن را مورد خدشه قرار داده اسـت 
و نفرت حاکی از خدشه وارد شـدن بـر منـافع     134.دهد بر دیگران ترجیح می خودش را

امـا در  . دهـد  او اولاً منافعش را بر دیگري تـرجیح مـی  . اوست که با آن همدردي ندارد
برخوردي اجتماعی که ناظر بیطرف مبناي کنش فرد است، فرد کنش خـود را از منظـر   

 135.دانـد  را ضرري براي همگان مـی نگرد که مخدوش شدن منافع همه  ناظر بیطرفی می
بنابراین در یک شکل زندگی اجتماعی فرد منافع شخصی اش را در هماهنگی با منـافع  

در . این هماهنگی با منافع دیگران ناشی از داوري خیرخواهانـه نیسـت  . بیند دیگران می
اینجا عدالت براي توضیح آن گونه هماهنگی منافع و آنگونه فضیلت اجتماعی است که 

مـورد اشـاره اسـمیت بـه عنـوان       137این همکاري ضـروري  136.است ضرورتناشی از 
او از . شـود  دوستی و خیرخواهی میان تاجران و صورتی از خیرخواهی نیز مطـرح مـی  

                                                             
133 . resentment 
134 . Ibid,79 
135 . Ibid,79 
136 . Ibid,80 
137 . necessary assistance 
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کند که فرد از سر ضـرورت   براي بیان این گونه دوستی یاد می necessitudoواژه لاتین 
دهد و مادامیکه در ایـن موقعیـت قـرار دارد ایـن رفتـار       ناشی از موقعیت به آن تن می
در همکـاري عادلانـه نیـز همـاهنگی منـافع شـرط        138.139ضروري رفتاري موفق اسـت 

که به ضرورت این  فرد ناعادل. ضروري رفتار وابستگان به یک گروه مانند جامعه است
شـود؛   دهد، از طریق نظام حقوقی به همدردي با عدالت ناچار می رفتار عادلانه تن نمی

در مورد خیرخواهی نیز  نـوعی دیگـر از همراهـی بـین منـافع      . یعنی از طریق مجازات
جامعـه  «گویـد  ها در فصلی مـی  اما اسمیت در بیان مقایسه میان آن. اجتماعی وجود دارد

امـا بـا   . ت شرایطی نامناسب و بدون خیرخواهی به حیات خود ادامه دهـد تواند تح می
این فضیلت ناشی از انتخابی آزاد براي یـک   140.»شیوع بیعدالتی کاملاً نابود خواهد شد

جامعه است، چرا که حتی جامعه اي از » شرط پیشین«جامعه نیست بلکه به زبان کانتی 
اســمیت بـه روشــنی در نظریــه   141.تنددزدان و جانیـان نیــز ناچـار از گــزینش آن هس ـ  

ها مبناي زندگی اجتماعی نیست، بلکه  کند عشق میان انسان احساسات اخلاقی اظهار می
ضرورت هماهنگی منافع و کارکرد آن است کـه مبنـاي زنـدگی اسـت، هرچنـد عشـق       

  142.تواند به بهبود زندگی کمک کند می
بـراي زیسـت اجتمـاعی     در تحلیل نهایی اسمیت عدالت را به عنـوان حـداقل لازم  

هاي حداکثري ماننـد عشـق و خیرخـواهی نیـز بـر کـارکرد        کند اگرچه شکل مطرح می
  .شوند افزایند و از دید شمول نگر اسمیت خارج نمی عدالت در جامعه می

  
                                                             

نوعی از دوستی , در میان مردمان مهربان ضرورت آرامش داشتن در یک توافق دوجانبه«گوید می . 138
همکاران در . کند که با آنچه که براي کسانی که در یک خانواده به دنیا آمد اند متفاوت است را ایجاد می

گر چنـان احسـاس   خوانند و دائماً  به یکـدی  یک اداره یا همکاران در یک تجارت یکدیگر را برادر می
کردند  بیان می  necessitudoي  رومیان این نوع از ملازمت را با واژه... دارند که گویی واقعاً چنین است

که از جهت اشتقاقی ظاهراً به معنی آنچیزي است که بر حسب ضرورت یـک موقعیـت تحمیـل شـده     
  .(TMS,165)»است

139 . Ibid,165 
140 . Ibid,80-81 
141 . Ibid,80 
142 . Ibid,80 
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 دوراندیشی
بیشترین نزدیکی در نظریه فضیلت اسمیت با دیـدگاه اقتصـادي اش مربـوط بـه نقـش      

اسمیت فرد دوراندیش را کـه در اخـلاق   . مشابه فضیلت دوراندیشی در دو کتاب است
فردي که لزومـاً بـه   . هاچسنی مورد توجه نبود دوباره مورد توجه خاص قرار داده است

لکه نسبت براي منافعش نیز اهمیـت قایـل   شود ب اخلاق والاي خیرخواهانه متوسل نمی
است این امر اگرچه تا حدي صادق است امـا در تحلیـل رابطـه ایـن فضـیلت بـا نفـع        

اسـمیت ایـن   . شخصی باید به شکل خاص منفعت اندیشی در دوراندیشی توجه داشت
حفظ سلامتی، جایگاه اجتماعی و شهرت و : کند منافع را در سه مورد اصلی خلاصه می

دوراندیشی با اینکه بیشتر از دو فضیلت دیگر اشـاره بـه    143.144در میان همنوعاناعتبار 
ــا نبایــد آن را شــکل برهنــه اي از   توجــه و مراقبــت از منــافع شــخص اشــاره دارد ام

توان در میان عواطف  نفع شخصی را گاه می. خوددوستی و عواطف خودخواهانه شمرد
اخلاقـی جسـت و گـاه بایـد بـه      خوددوستانه و خودخواهانه در کتاب نظریه عواطـف  

 145.معنایی خاص در سایه اصطلاح دوراندیشی که اسمیت شرح کرده باید آن را فهمیـد 
فرد دوراندیش اسمیت تنها مراقب منافع نزدیک خود و بی اعتنـایی بـه منـافع دیگـران     

کند تـا عـلاوه بـر سـلامت      نیست بلکه در سایه توجه به داوري ناظر بیطرف تلاش می
مورد دیگر از منافع شخصی خود که بیشـتر اجتمـاعی انـد برسـد یعنـی       شخصی به دو

جایگاه اجتماعی و اعتبار اجتماعی که هر دو منافع او را به مراعات منافع دیگران پیوند 
   .دهد می

در دوره اسمیت نزاع بین طرفداران اخلاق اپیکوري و رواقی گرم بـود و اسـمیت     
داد دوري  ه اپیکور که همه چیز را خوددوستی تقلیل میدر این میانه از دیدگاه منسوب ب

                                                             
رسد اسمیت در اینجا نیز از سه بخشی بودن منافع که در فضیلت عدالت نیز یاد شـد   به نظر می . 143
, توان همعرض با سـه منفعـت حیـات شخصـی     این سه را تقریباً می. خواهد تا حد ممکن بهره ببرد می

اي منافع شخصی ه مالکیت و قرار دادها دانست که در مورد آنها نیز حفظ آن به ترتیب مهمترین اولویت
 .شد محسوب می

144 . Ibid,159 
145 . witztum,502 
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اسمیت به بینش اخلاقی رواقی که همه چیز را به نظم عقلانی در طبیعت  146.جست می
یکی از مواردي که . 147هایی داشت کاست شباهت به واسطه عامل پنهانی لوگوس فرومی

او از دوراندیشی و  سازد تلقی اسمیت را در این دعوا از جبهه اپیکوریان جدید دور می
  :داند توجه به منافع است؛ او دوراندیشی را در طریق اپیکوري نمی

رسد به هنر، استعداد، عادت یا حالتی از عمـل   وقتی دوراندیشی به بالاترین حد کمالش می«
و در . شود که کاملترین شایستگی در هر شرایط و موقعیت ممکـن را در بـر دارد   منتهی می
بهتـرین سـري   . ترین کمال فضایل فکري و اخلاقی را ضرورتاً خواهد داشتي بالا بردارنده

است که به بهترین قلب پیوند خورده است، کاملترین حکمتی است که مرکـب از کـاملترین   
و مشائی است، در حالیکـه دوراندیشـی    فضیلت است، تشکیل دهنده خصلت حکیم آکادمی

  148 .»فرومرتبه آنی است که اپیکور دارد
  

شود که اسمیت دوراندیشـی را از آنچـه گـاه تحـت عنـوان       ن قطعه روشن میدر ای
هـا   تقلیل همه رفتار. سازد شمرد جدا می هاي رفتار می خودخواهی و خوددوستی محرك

گیرد و در شرح  به این نوع نفع شخصی موضوعی بود که اسمیت در برابر آن موضع می
نظرش آنچیزي نیست که بـه عنـوان   شود که دوراندیشی مورد  دوراندیشی او معلوم می

  .دیدگاهی اپیکوري در برابر آن موضع گرفته است
  

 خیرخواهی
در دو فضیلت عدالت و دوراندیشی روش تحلیل اسمیت این بود که فـرد در آغـاز بـه    

اندیشید اما مرحله به مرحله در روند رشد اجتماعی اخلاقی اش آن را با  منافع خود می
دهـد و در شـکل کـاملی از فضـیلت عـدالت و دوراندیشـی او        منافع دیگران پیوند می

بنـابراین شـکل عـالی    . کنـد  دیگران را درك میهماهنگی میل خودخواهانه خود با خیر 
                                                             
146 . Haakonssen 2006: 8 

ها نیز انتقاداتی دارد و نظام طبیعت مورد نظـرش را از   اگرچه در نظریه احساسات اخلاقی به آن.  147
که طبیعت براي رفتار ما طرح کرده اسـت کـاملاً از    رسد نقشه و نظامی به نظر می« : سازد آنها تمایز می

  . (TMS,161)» ...طرح و نظام رواقی متفاوت است
148 . TMS,161 



Knowledge       113  113     »آدام اسمیت«پژوهشی در مسئله 
  منوچهر صانعی دره بیدي ـ مهران رضایی

فضایل عدالت و دوراندیشی توجه به منافع دیگران در جهت کسـب بهتـرین شـکل از    
در فضیلت خیرخواهی نیز این توجه به خیر دیگـري بـر مبنـاي    . منافع براي خود است

 هرکس بیشـتر بـه  «این جمله که . میل اولیه هر کس به منافع خود بسط داده شده است
نحوي عمیق علاقه مند به آنچیزي است که به خودش مربوط است تا آنچه به دیگـري  

بلکه در نظریه احساسات اخلاقی پذیرفته . جمله اي از ثروت ملل نیست» مربوط است
، اما این منافع را در گرو 149شده است که هر کس در بدو امر متوجه منافع خویش است

واهی این بسط نفع شخصـی را بایـد بـه واسـطه     در خیرخ. یابد هماهنگی با دیگران می
 150.151سـازد  آنچیزي یافت که اوتسون با اصطلاح اصل خویشاوندي آن را مشخص مـی 

مطابق این اصل همدردي که عبارت است از تخیل موقعیت دیگري بر حسب آنچه بـه  
کنیم کـه   تجارب ما نزدیک تر است و در میان این تجارب ما نخست چیزي را درك می

وابسته است یعنی نخسـت خودمـان و سـپس نزدیکانمـان، موضـوع شـدیدترین       به ما 
خویشاوندي اگرچه در کلیت اندیشـه  . شناسیم همدردي هستند و سپس کسانی که نمی

شـود کـه چگونـه نفـع      اسمیت شیوع دارد اما به ویژه در این مورد خـاص روشـن مـی   
سـازد کـه    ز روشن مـی گیرد و نی هاي خیرخواهانه قرار می شخصی در آغاز تحلیل کنش

چگونه در این مورد نیز اسمیت بینشی طیفی دارد که مراتبی از تجـارب همدلانـه را از   
  . کند اشکال ساده به پیچیده تر دنبال می

شود کـه نسـبت و    همدردي در اسمیت نخست در نسبت به آنچیزي روا دانسته می 
نامد که  می 152ي مألوفاین همدردي نخستین را اسمیت همدرد. خویشاوندي به ما دارد

بر اساس ایـن همـدردي   . شود عاطفه طبیعی ما نسبت به یکدیگر بر اساس آن تعیین می
مألوف ما به آن کسی عاطفه طبیعی داریم که مدت زمانی طـولانی بـا او بـه سـر بـرده      

                                                             
149 . Ibid,79 

که در مقدمات مربوط به تاریخچـه  . اهمیت این اصل براي اوتسون در حل مسئله اسمیت است . 150
  .مسئله اسمیت به آن اشاره کردیم

151 . otteson,183-89 
152 . Habitual sympathy 
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شـود بـه طـور طبیعـی      و درجه به درجه که از این خویشـاوندي کـم مـی    153.154باشیم
نگرانـی  «در مورد فضیلت خیر خواهی که عبارت است از . ودش همدردي ما ضعیفتر می

، اسمیت بـر اسـاس همـین اصـل خویشـاوندي معتقـد اسـت در        155»براي خیر دیگري
صورتی که ما با کسی خویشاوند باشیم، نسبت به او خیر خواهی بیشتري داریم تا کسی 

 ـ     . که از ما دور است دگاه اسمیت فصل مربوط بـه فضـیلت خیرخـواهی را بـا طـرح دی
اسمیت ایـن  . اندیشد کند که فرد نخست به مراقبت از خویش می اخلاق رواقی آغاز می

  :کند پذیرد و آن را  اینگونه صورتبندي می را می
لذت و درد . کند هر فردي لذت و درد خود را محسوس تر از لذت و درد دیگران درك می« 

و همدردانـه از احساسـاتی    156او احساست اصیل اند و گونه دوم یک تصور اندیشیده شـده 
تـوان گفـت جـوهر اسـت و      اولـی را مـی  . دارنـد ] بـه نحـو محسـوس   [است کـه دیگـران   

   .157»سایه دومی
  

جوهر که در اینجا همان نفع شخصی است مبناي اصل خویشاوندي است، پـس از  
  .ها به ما و سپس کسانی که دورترند موضوع خیرخواهی ما هستند آن نزدیکترین

  
 خویشتن داري

از فضـیلت عــدالت تـا دوراندیشــی  و سـپس خیرخــواهی مـا شــاهدیم کـه عواطــف      
در . شود تا فرد بتواند از نفع آتی بهره منـد شـود   خودخواهانه براي منافع دورتر منع می

خویشتن داري که مکملی بر فضایل پیشین است اسمیت روند مذکور را در شکل نهایی 
تواند فضایل دیگر را کامـل    از فضیلت میکند که به عنوان صورتی والا اش توصیف می

                                                             
بنابراین این همدردي و عاطفه محیطی است نه وراثتی و ژنتیکی یعنی ارتباطی به این ندارد کـه  .  153

شود به اینکه با چه کسی مدت زمان  مادر یا خویشاوند چه کسی است بلکه مربوط میچه کسی پدر یا 
طولانی به سر برده ایم؛ بنابراین فرزند خوانده اي که با ما به سر برده باشـد بیشـتر موضـوع همـدردي     

 ).(TMS,163مألوف است تا فرزند  اصلی که او را ندیده ایم
154 . TMS,163-64 
155 . otteson,183-84 
156 . reflected 
157 . Ibid,163 
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اگر فرد از عواطف خودخواهانه صرف نظر کند رفتار او که در جهت عـدالت و  . سازد
  . تواند معناي کامل خود را به دست آورد دوراندیشی و خیرخواهی است می

در بیان اسمیت از همدردي، وي صبوري و خویشتن داري بر مصایب را علـت آن  
هـا را از   مردم با ما همدردي داشـته باشـند و ناشـکیبایی بـر مصـیبت آن      دانست که می

این خویشتن داري در بیان اسمیت رد اغـواگري امیـال    158.سازد همدردي با ما دور می
تواند به دور از عواطف و هیجانات و تنها بر پایه خرد دست  است که با نفی آن فرد می

هاي خودبـه   ن خویشتن داري در برابر رفتاربنابرای 159.به گزینش بزند و فضیلتمند باشد
شوند؛ شکل کـاملی از   خودي و احساسات نخستینی است که مبناي کنش محسوب می

اسمیت این نفی عواطف را در فضیلت دوراندیشی یکبار مورد اشاره . عقلانیت اخلاقی
هـاي   در برابـر نیـاز   160.در آنجا مبناي این خویشتن داري منافع آتی بـود . قرار داده بود

بیواسطه اکنون فرد دوراندیش از نفع طلبی زمان حاضر به سـود منـافع فـردا دسـت از     
این خویشتن داري همچنین در عمل بر اساس تکلیف دینی مورد اشاره . شوید عملی می

ها بلکه براي مجازات الهی خویشتن  زمانی که فرد نه براي مجازات انسان. اسمیت است
اسمیت این تلقی از منافع را بـا  . زند دور دست به عمل میکند بر اساس منافع  داري می

به نظـر   162.دهد مورد اشاره قرار می 161»قوي ترین محرك نفع شخصی«اصطلاح جالب 
ي فضـیلت اخلاقـی اوسـت را     رسد که اسمیت خویشتن داري را که شکل زاهدانـه  می

ت از هرچنـد ایـن صـورت از فضـیل    . همزمان صورت والاي نظر به منافع شمرده است
  .صور دیگر طیف فضایل به جهت ساختار و شیوه تحقق متفاوت است

  
 :نتیجه

اسمیت بررسـی  » کنش«و » فضیلت«را بر اساس نظریه » مسئله اسمیت«ما در این مقاله 
بـه صـورتی   . رسد اسمیت نگاهی مراتبی به این دو مقوله داشته است به نظر می. کردیم

                                                             
158 . Ibid,57-58 
159 . Ibid,174 
160 . Ibid,171 
161 . strongest motives of self–interest 
162 . Ibid, 124 
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در ایـن  . ها و فضایل را بر روي یک طیـف قـرار داده اسـت    که رشته اي از انواع کنش
هـاي   کنیم و سـپس صـورت   طیف در آغاز اشکال بسیط کنش و فضیلت را ملاحظه می

آنچه به عنوان تضـاد دیـدگاه اخلاقـی و اقتصـادي     . بینیم پیچیده کنش و فضیلت را می
هـا   اسمیت در این طیـف . گردد ابل فهم میرسید در این نگاه طیفی ق اسمیت به نظر می

یعنـی  . هاي متوسط و فروتر جدا سـاخته اسـت   هاي عالی اخلاقی را از صورت صورت
هایی که مبتنی بر نفع شخصی است یا کنش خودبه خودي فرد را در بر دارد نیز  صورت

هاي عقلانی و فضایل دیگرخواهانـه،   در مجموعه نظریات اخلاقی اسمیت در کنار کنش
بنابراین تصور اینکه اسمیت شکافی میان دیدگاه اخلاقی و اقتصادي اش . جایگاهی دارد

هـاي   این سـازگاري امـا از گونـه تقلیـل دیـدگاه     . رسد در کار باشد، درست به نظر نمی
اسمیت بـه جهـت بیـنش موقعیـت     . هاي اقتصادي یا به عکس نیست اخلاقی به دیدگاه

ه تجارب انسانی در نظریـه احساسـات اخلاقـی    گرایی که دارد دیدگاهی گشوده بر هم
هاي انسانی که مبتنی بر نفع اندیشی  عرضه کرده است که بر حسب آن، بخشی از کنش

این بیـنش شـمول گـرا مـانع تفـاوت      . هاي دیگر قرار داده است است را در کنار کنش
ارد، و شـم  اخلاق به معناي والا، که اسمیت آن را فراتر از حد متعارف کنش انسانی می

شـود،   هاي مبتنی بر نفـع شخصـی را نیـز شـامل مـی      اخلاق به معناي متوسط، که رفتار
  : توان نشان داد این شمولیت اخلاق بر اقتصاد را در دو محور کنش و فضیلت می. نیست

مبناي کنش در اخلاق یعنی همدردي نیز مادامیکه در نخستین درجات : نظریه کنش
با نفع شخصی و خوددوستی اختلاف دارد امـا وقتـی   احساس خودبه خودي قرار دارد 

رود بـا   کند بـه کـار مـی    همدردي از طریق ناظر بیطرف که عقل جمعی را نمایندگی می
  .شود اندیشه مبتنی بر نفع شخصی در ثروت ملل سازگار می

اسمیت در تلاش است در نظریه فضیلتش بر خـلاف رویـه معمـول    : نظریه فضیلت
هاي معطوف به نفـع شخصـی در    طیف فضیلت را گسترده تر سازد به صورتی که کنش

به همین جهـت  . هاي تحسین پذیر قرار گیرد ها تأیید پذیر و در جهت کنش دایره کنش
یل از اشکال ضروري تـري ماننـد   کند که در آن طیف فضا او طرحی از فضایل ارائه می
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این شیوه بیـان فضـایل بـه    . یابد عدالت تا اشکال والاتري مانند خویشتن داري بسط می
دهد که ضمن حفظ معناي والاي اخلاقی و فضایل والا برخی فضایل  اسمیت اجازه می

متوسطی که متناسب زندگی اقتصادي جدید هستند را تحت پوشش معیارهاي اخلاقـی  
در ثروت ملل بیشتر تمرکز او بر آن دسته از فضایلی است که اساس اجتماع . قرار دهد

کنند مانند بر قراري عدالت و از اشکال خاص فضایل اخلاقی مانند از خود  را ایجاد می
تنها شکل مقابل نفع شخصی است به عنوان یک فضیلت  گذشتگی که بنابر تلقی عمومی

  .آید سخن به میان نمی
آنجـا کـه   ( نظریه احساسات اخلاقی از جهت بخشی از نظریه کـنش بنابراین کتاب 

و بخشـی از  ) هاي عقلانی قرار داد و خودبه خود نیست کنش آگاهانه و در سایه قاعده
هاي ضروري رفتار درست نه اشکال والاي آن مـد نظـر    آنجا که حداقل( نظریه فضیلت

ش از نظریـات اسـمیت   مقدمه اي بر کتاب ثروت ملل و ثروت ملل بسط این بخ) است
  .است
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