
مرور ی بر 
رویکردهای مختلف 

تاریخ نگاری

در اي��ران معاص��ر رويکرده��اي مختلفي در ثب��ت تاريخ 
کش��ورمان وج��ود دارد. لطف��ا در ابت��دا اش��اره اي به اين 

رويکردهاي مختلف داشته باشيد.
بسم الله الرحمن الرحيم. با عرض تشکر از لطف شما و همه مسؤلين 
نش��ريه وزين س��وره. قبل از اشاره اي کوتاه به جريان هاي حدود يکصد 
سال اخير تاريخ نگاري در ايران )ايران مدرن يا ايران شبه مدرن( توجه 
داش��ته باش��يم که اين جريان ها اکنون هم بر فضاي تاريخ نگاري ايران 
حاکم هستند. از جريان هايي که خواهم گفت دو جريان به نظر اصلي تر 
هس��تند که از هر کدام با محوريت يک ش��خصيت ش��اخص به توضيح 

آن جريان مي پردازيم.

جريان ه��اي تاريخ نگاري م��د نظر تنها ب��ه تاريخ عمومي 
مي پردازند يا در حوزه هاي تخصصي دانش مثلا سياست و 

اقتصاد  و... هم قابل طرح هستند؟
منظور من تاريخ نگاري در حوزه ي عام اس��ت. ببينيد ما در غرب يک 

فلس��فه تاري��خ داري��م. بعضي ها هم 
بح��ث از علم تاريخ مي کنند. هر علم 
تاريخي هم به نحوي به گرايش��ي در 
فلسفه تاريخ برمي گردد. فلسفه تاريخ 
غرب فلسفه اي است که تاريخ را يک 
جريان خطي مي داند. و بر مبناي مفهوم 
پيشرفت و ترقي همه چيز را توضيح 
مي دهد. و غرب مدرن را معيار و ميزان 
ترقي و پيشرفت فرض مي کند. و بقيه را 
نيز نسبت به آن مي سنجد. موازيني هم 
دارند که بر آن اساس بعضي  را مترقي و 
بعضي  را مرتجع مي دانند و بر اساس همين، نسبت به تمام عالم قضاوت 
مي کنند. منتهي همين تاريخ گرايش ها و جريان هاي مختلفي نيز داشته 
است که همه در ذيل همان فلسفه تاريخ و همان نگاهي که کانت و هگل 
و مونتسکيو و ولتر... پديد آوردند قرار مي گيرند. اين رويکرد به ايران 
نيز منقل شده  است. اگر مبنا را 1212 يا 1215 هجري قمري بگيريم که 
کتاب »تاريخ ايران« سرجان ملکم نوشته  شد حدود 130 سال است که در 
ايران اين ميراث براي ما طرح ريزي شده  است و در ذيل آن گرايش هاي 
مختلفي پيش آمده  است. نکته ديگر اين که تاريخ عمومي]عام[ رئوسي 
دارد که شايد در ذيل اين رئوس، بحثي به نام تاريخ علم هم باشد. تاريخ 
انديشه سياسي هم باشد. و يک جا به اقتصاد هم بخورد. مثلا در نظري 
که آقاي کاتوزيان ارائه مي دهد به اقتصاد سياسي خيلي توجه مي شود. يا 
مثلا منظري که مارکسيست ها ارئه مي دهند به نحو ديگري است. يا در 
منظري که ناسيوناليست هاي باستان گرا ارائه مي دهند مفهومي مثل نژاد، 
قوم يا مفاهيم فرهنگي محوريت پيدا مي کند. به اين خاطر نمي توان گفت، 
اين ها تاريخ تخصصي است يا عمومي. ولي بر همه حوزه ها اثر مي گذارد 

اشــاره

»تاريخ ايران« از موضوعات مهمي اس��ت که در دوران معاصر و خصوصا س��ال هاي بعد از انقلاب، 
موضوع مورد علاقه بس��ياري از نويسندگان منتس��ب به جريان هاي سياسي- فکري در داخل و خارج 
کشور بوده است که از مناظر مختلف و با آراء مختلف به آن پرداخته شده است. اين آراء امروزه مبناي 
تحليل بس��ياري از رويدادهاي تاريخي و سياس��ي کشور قرار گرفته است و مبناي قضاوت آيندگان در 
مورد ما نيز خواهد بود. شفاف سازي اين موضوع و جريان هايي که به آن پرداخته اند و تا حدي اشخاص 
برجسته و مباني که داشته اند، موضوعي است که در آينده نيز دنبال خواهيم کرد. استاد شهريار زرشناس 
صاحب تاليفات متعدد از جمله کتاب «نگاهي کوتاه به تاريخچه روشنفکري در ايران از جماعت اهل 

نظر در اين مورد مي باشد.

روایت های تورانی از ایران
با توجه به مبانی و چهره های برجسته ی آنهادر گفتگو با شهریار زرشناس
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تاریخ نگاری

دونگاه
در تاريخ نگاري 

مدرن محسوسات 
اصالت پيدا 

مي کند. اصالت 
ناسوت است. 

ديگر ساحت هاي 
غيرناسوتي انکار 
مي شود يا تغيير 
داده مي شوند و 

توجه به جزييات 
و ريز وقايع مهم 
مي شود و عنصر 

اراده الهي، تقدير 
الهي و عوامل 

غيبي از تاريخ کنار 
گذاشته مي شود 
و به معدات، مثلا 
اقتصاد، سياست، 
اجتماعيات و... 

تکيه مي شود.

و سايه مي اندازد و خيلي بحث و مهمي است.
قبل از اين که دوران مدرن يا دوران شبه مدرن بر ما تحميل بشود، يک 
ميراث تاريخ نگاري داشتيم. اين سنت تاريخ نگاري ماقبل مدرن چه در 
سرزمين ما، چه در بين ملت هاي ديگر، سنتي است که خيلي به جزييات 
وقايع تاريخي توجهي ندارد؛ بلکه بيش تر تاريخ را از منظر عبرت و تأمل 
مي داند. همان نگاهي که ما در قرآن عظيم هم مي بينيم. چون همه چيز در 
مسير قرب است. اما در تاريخ نگاري مدرن مسئله به کلي متفاوت مي شود. 
در تاريخ نگاري مدرن محسوسات اصالت پيدا مي کند. اصالت ناسوت 
است. ديگر ساحت هاي غيرناسوتي انکار مي شود يا تغيير داده مي شوند و 
توجه به جزييات و ريز وقايع مهم مي شود و عنصر اراده الهي، تقدير الهي 
و عوامل غيبي از تاريخ کنار گذاشته مي شود و به معدات، مثلا اقتصاد، 
سياست، اجتماعيات و... تکيه مي شود. در ايران هم با ورود استعمار مدرن 
در کش��ور ما و آغاز اس��تيلاي آن، که از حدود دوران س��لطنت فتحعلي 
شاه شروع مي شود، اين الگوي تاريخ نگاري مدرن پي ريزي مي شود. اگر 
ملاحظه کنيد در سال 1215 هجري قمري، يعني سه سال بعد از آغاز 
سلطنت فتحعلي شاه قاجار يک هيئت انگليسي به ايران مي آيد که شامل 
جي فريزر، جيمز موريه و يک سرمايه دار انگليسي ]سرهارد فورد جونز[ 
است. اين ها کساني هستند که در واقع نخستين هسته هاي مخفي ماسوني 
را در ايران طراحي کردند. ما يک هسته هاي رسمي ماسوني داريم که در 
سال 1275 هجري قمري توسط ميرزاملکم خان تأسيس مي شود. يک 
سلسله هسته هاي مخفي داريم که قبل از هسته هاي رسمي هستند که اتفاقا 
روند بسيار تأثيرگذاري هم دارند و چه بسا از طريق همين هسته هاست 
که ميرزا عسکرخان افشار ارومي و ميرزا ابوالحسن خان ايلچي و ميرزا 
صالح شيرازي جذب مي شوند و به خارج برده و عضو ماسوني مي شوند 
و در قرارداد ترکمنچاي هم نقش ايفا مي کنند. يکي از اشخاص مکتب 
اين ها سرجان ملکم است که از جمله کارهايي که مي کند طراحي يک 
الگوي تاريخ نويسي براي ماست. تمام تاريخ نگاري مدرن يا شبه مدرن 
ي��ا ب��ه تعبي��ري تاريخ نگاري غرب زده ي ما ذيل اين مدلي که او طراحي 
کرده نوشته مي شود. حتي مدل هاي مارکسيستي هم تا حد زيادي از آن 
متأثرند. سرجان ملکم کتابي مي نويسد به نام »تاريخ ايران« که اولين بار 
بحث ايران باس��تان را به ش��کل منس��جم مطرح مي کند و به نوعي به آن 
اصالت مي دهد. از اينجاست که ما تدريجا، نه ناگهاني، شاهد سه جريان 

عمده تاريخ نگاري در کشور هستيم.
1- جريان تاريخ نگاري ماسوني ليبرالي که جريان اصلي است و به لحاظ 
زماني هم تقدم دارد. چهره هاي مهم آن سرجان ملکم خان، جلال الدين 

ميرزا، ميرزا آقاخان کرماني، آخوندزاده و حسن پيرنيا هستند.
 س��نت ماس��وني ليبرالي همان س��نتي است که ناسيوناليزم باستان گرا را 
در ايران ترجيح مي دهد. محور ايران باس��تان اس��ت. يعني ناس��يوناليزم 
شووينيستي و ناسيوناليزم باستان گرا در اين زمان است که ترويج مي شود. 
هدفشان جنگ با هويت اسلامي از طريق ناسيوناليسم ايران باستان است. 
در تاريخ نگاري ناس��يوناليزم شووينيستي )باستان گرا( محور اصلي اين 
است که اثبات کنند ايراني ها قومي متفاوت از مردم  بين النهرين هستند، 
يعني مي خواهند بين ايران و مسلمان هاي ديگر فاصله بيندازند و ريشه هاي 
نژادي مشترک بين ايراني ها و غربي ها در ذهن ها ايجاد کنند. اينجاست 
ک��ه تئوري آريامح��وري ظهور مي کند. مي خواهند بگويند که ايراني ها 
قبل اسلام پيشرفته بوده اند. اسلام باعث افول و انحطاط مردم ايران شد. 
همين چيزي که همه ي شبکه هاي ماهواره ادعايش را دارند. اين تئوري، 
آريامدار و آريامحور است. به لحاظ زماني، سرجان ملکم خان اولين نفر 
اس��ت و بعد جلال الدين ميرزا-ش��اه زاده قاجاري متوفي 1289 هجري 
قمري، صاحب کتاب نامه ي خس��روان درس��ال 1285شمسي-پس از او 
ميرزا آقاخان کرماني متوفي 1314 هجري قمري مي آيد که کتاب آيينه ي 

سکندري او بسيار تأثيرگذار است و الگو مي شود و تفصيلي تر از کتاب 
سرجان ملکم است.

از نخستين افرادي که استبداد شرقي را مطرح کرد آخوندزاده متوفي1295 
هجري قمري بودکه آن  را از غربي ها گرفته بود. اين ميراث در پيرنيا نقطه ي 
عطف دارد-حسن پيرنيا پسر مشيرالدوله بزرگ است که با حق دلالي 
امتياز نفت دارسي را به انگلستان واگذار کرد - ايشان کتاب تاريخ ايران 
باستان را به دستور رضاشاه مي نويسد. اين کتاب با کمال تأسف هنوز 
هم مبناي تدريس ايران باستان در دانشگاه ها و سيستم آموزشي است. 
ايشان ايران باستان را در سه جلد مي نويسد که البته تمام نمي شود و تا 
اواسط هخامنشيان مي رسد. هنوز هم همه ي اشخاصي که درباره ايران 

باستان حرفي مي گويند حاشيه نويسي بر اين کتاب دارند.
سيد حسن تقي زاده و عبدالحسين زرين کوب دنباله هاي همين جريان 
هستند. تقي زاده بر دوران بعد از اسلام متمرکز است اما نگاه همان نگاه 
ناسيوناليسم باستان گراست که به دوره بعد از اسلام انتقال داده  مي شود. 
در امتدادش ذبيح الله صفا از چهره هاي برجسته و يکي از ايدئولوگ هاي 
آن هاست. چهره ي بسيار تأثيرگذار در اين جريان عبدالحسين زرين کوب 
است. در مورد عبدالحسين زرين کوب تصوراتي وجود دارد، و طرفداران 
زيادي نيز دارد، که امروز حرف زدن از او را دشوار کرده است. وي را 
بايد يکي از آخرين حلقه هاي اين جريان تاريخ نگاري ماسوني ليبرالي 
دانست، که حول ناسيوناليزم باستان گرا سامان پيدا مي کند. شايد بتوان 
زرين کوب را مؤثرترين چهره اين جريان در 50 سال اخير دانست. به نظر 
بنده از ذبيح الله صفا نيز مؤثرتر بوده است. زرين کوب خود را معتدل و 
متعادل نشان مي دهد ولي وقتي عميق تر به آثار زرين کوب در کتاب هاي 
مختلف نگاه کنيد، مي بينيد که فراماسون است. بعد از انقلاب اسنادش 
نيز منتشر شد و خودش هم انکار نکرد. در تمام کتاب هايش به نوعي 
ماسونيس��م را ترويج مي کند. در تاريخ نگاري اس��لام هم ماسوني است. 

نگاه ماسوني چه خاصيتي دارد؟
از خصيصه هاي مهم محوري که براي ايراني مطرح مي کند، اين است 
که قوم ايراني قومي اهل تسامح است. تسامح از اصول ماسوني است، 
يعني حق و باطلي نداريم؛ جهاد نفي مي شود. يک نوع انفعال است که 
منجر به حفظ سلطه مي شود. بعد مي گويد که اين تسامح را کوروش به 
قوم ايراني داده است؛ يعني سرمنشاء تاريخ را کوروش مي گيرد. معتقد 
اس��ت که تس��امح کوروش مي تواند جنگ بين طبقات را از بين ببرد. 
زرينکوب، عمده توجه خودش را روي تاريخ ايران بعد از اسلام قرار 
مي دهد، منتهي عمدتا تکيه اش بر اين است که اصل تسامح فراماسونري 
را به عنوان شاخصه هويت ملي ما جا بياندازد. يعني بگويد که ما از اول 

ماسون بوديم، روح ما اصلا ماسوني است.
در جاهايي که مي تواند خيلي شديد به اسلام حمله مي کند. رسما به دين 
تحت عنوان خرافات حمله مي کند و جالب اين اس��ت که اين مطالب 
او بعد از انقلاب بارها تجديد چاپ شده است. زرينکوب معتقد است 
که روح تسامح و فرصت طلبي ايراني در عرفان ايراني و ادبيات عرفاني 
ظهور کرده اس��ت و اين را محور قوم ايراني مي داند و مي گويد ما بايد 
روي اين تکيه کنيم. در کتاب از کوچه رندان حافظش، حافظي مي سازد 
م��ردد، مذب��ذب، گرفتار ترديد، به قول يکي از فصل هايش در تردد بين 

مسجد و ميخانه.
بعضي اس��اتيد ديگر هم در دانش��گاه ها دنباله رو همين جريان هس��تند؛ 
مثلا رضا شعباني با کتاب »مباني تاريخ اجتماعي ايران«، و خانم شيرين 
بياني که تاريخ ايران باستان را نوشته است، جزو دنباله روهاي اين جريان 
محسوب مي شوند. آدميت هم جزء همين جريان است اما بيشتر روي 
تاريخ معاصر تکيه مي کند. نگاه فروغي به تاريخ هم تا حدي ذيل همين 

نگاه ناسيونال باستان گرا قرار مي گيرد.
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ناسيوناليزم باستاني سعي مي کند که يک نوع هويت سازي بکند. اين هم 
توسط تئوري هاي نظريه پردازان يهودي ايجاد مي گردد. اين نظر از دوران 
مشروطه زمينه ساز حکومت رضاشاه شد و ايدئولوژي رسمي رژيم پهلوي 
بود. اين تفکر تا انقلاب اسلامي ادامه داشت. شعار جمهوري ايراني تلاش 

براي احياي همين نظريه است.
2- جريان دوم جريان مارکسيستي است که آن هم ذيل همان فلسفه تاريخ 
غرب قرار مي گيرد. اين جريان نيز به نظريه ترقي و نظريه پيشرفت معتقد 
است و غرب مدرن را معيار و ميزان مي داند و اصطلاحاتي مثل مترقي و 
مرتجع و... را بر اساس همان ضوابط غربي قبول دارد. با اين تفاوت که 
در مدرنيته به جاي اين که به سرمايه داري و ليبراليزم توجه کند به مدرنيته 
سوسياليستي توجه دارد. يعني ايدئولوژي آنها فرق مي کند ولي در نهايت 
مارکسيسم و ليبراليزم هر دو ذيل مدرنيته اند. اين جريان مارکسيسم را به 
جاي مدرنيته ليبرالي و مدرنيته سرمايه داري ترجيح مي دهد. افراد اين جريان 
در نگاه به تاريخ ملهم از انديشه هاي استاليني هستند؛ يعني سير جامعه 
اشتراکي اوليه و بعد برده داري و فئودالي و سرمايه داري و سوسياليزم و 
حرف هايي که امروزه به طور جدي محل ترديد است. مدل متصلبي را 
در مورد تاريخ ايران و همه ملل بيان مي کنند و سعي مي کنند براي اين 
حرف ها در همه ملت ها مصداق پيدا کنند. در صورتي که در مورد تاريخ 
ايران، اين کار بسيار مشکل است؛ چرا که در تاريخ ايران اصلاً برده داري 
به معناي کلاسيک کلمه وجود نداشته است. حتي اسنادي که در مورد 
تخت جمشيد وجود دارد نشان مي دهد که کارگرهاي مزدبگيري وجود 
داشته اند، اما برده به معنا و مفهومي که در يونان و روم وجود داشته در 
اين جا ديده نمي شود. بنابراين اصلاً نيروي اصلي توليد برده نبوده است و 
اين اساس تئوري جريان تاريخ نگاري مارکسيستي را دچار خدشه مي کند. 
اما آن ها هر طور شده سعي مي کنند براي اين نظريه ها مصداق دست و 
پا کنند. مثلاً دياکونوف در مورد »تاريخ ماد« کتابي مفصل نوشته و سعي 
مي کند اثبات کند که ماد تمدن برده داري بوده و دوران هخامنش��يان را 
دوران برده داري اعلام مي کند. اين جريان، ساسانيان را شروع فئوداليزم 
مي دانند. هرچند در ايران فئوداليزم هم به معناي غربي کلمه نداريم اما 
فئوداليزم به ما نزديک تر است. مسئله مهم اين است که هيچ کدام از اينها 
با تئوري مارکسيستي در باب تاريخ تطبيق نمي کند. نکته بعدي اينست 
که س��ير تطور در غرب از برده داري به فئوداليزم و نهايتاً به مدرنيته و 
بورژوازي انجاميده است، در صورتي که ما چنين چيزي نداشته ايم. اگر 
اينها در اثر استعمار غرب نمي آمد ما با مدرنيته مواجهه اي نداشتيم و اصلاً 
کاري به مدرنيته نداشتيم. بنابراين، اين مدل هم مثل مدل قبلي يعني مدل 

ليبرال ماسوني يک مدل تحليلي است.
جريان دوم تقريبا از س��لطان زاده ش��روع ش��ده است. وي در اندکي پس 
از مشروطه يک مارکسيست طرفدار تئوسکي بود. او اولين روايت هاي 
تاريخي مارکسيستي در ايران را نوشت. بعد از او حزب توده ميراث دار 
اين جريان مي شود. احسان طبري، محمدرضا فشاهي، با مقداري تأمل 
فريدون شايان و امير حسين آريان پور را مي توان از چهره هاي اين جريان 
دانس��ت. آريان پور قبل از انقلاب از مارکسيس��ت هاي رسمي و شناخته 
شده بود و همان حرف هاي چهارچوب هاي مارکسيست استانيلي اش را 
مطرح مي کرد. اما بعد از انقلاب به سمت حرف هاي نئوليبرالي و جريان 
سومي ها روي آورد. اين  چهره ها عمدتا به ترجمه تکيه مي کردند. ترجمه 
آثار روس ها مثل همان تاريخ ايران معروفي که کريم کش��اورز ترجمه 
کرده است. تئوري پرداز اصلي اين ها کميتن1 بود. کميتن تشکيلاتي بود که 
استالين براي سازماندهي تمام احزاب کمونيست درست کرده بود تا آنان 
را تحت پوشش شوروي قرار بدهد. اين کميتن دست به تئوري پردازي 
هم مي زد و بر اساس همان درک استالينيستي از نظريه مارکس در مورد 
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تحولات تاريخي که درک معروفي است سير همه ي جوامع را از جوامع 
اشتراکي اوليه، برده داري، فئودالي و... تبيين مي کرد. البته تئوري معروف 
مارک��س اص��لا اين مطلب را اين گونه معرفي نکرده اس��ت ولي اين ها 
اين درک را حاکم کرده بودند. اين درک کميتني از طريق همه احزاب 
کمونيستي که در کشورها بود باعث نوشتن کتاب ها و ترجمه ها مي شد. 

اين نگاه در ايران هم بود. و البته در ايران تفاوت هايي داشت.
3- نظريه سوم که باز جريان بسيار مهمي است و ما امروز خيلي با آن 
درگير هستيم، جريان جديدي است که قبل از انقلاب سوابقي دارد، اما 
عمدتا بعد از انقلاب ظهور کرد. نظريه اي اس��ت که ادعا مي کند که در 
ايران همة مشکلات برمي گردد به يک سنت سياسي اجتماعي خاص 
تحت عنوان استبداد شرقي. اگر ما به پيشينه اين ادعا برگرديم، مشاهده 
مي کنيم که هرودوت به نوعي چنين حرفي زده است و معتقد بوده که 
ايراني ها مستبد هستند و خودشان در جنگ با ايراني ها آزادي  خواهند. 
منتس��کيو اين مس��ئله را به طور جدي مطرح کرده و مي گويد که ش��رق 
اساسا استبدادي است و نمي تواند آزادي را بپذيرد و آزادي در آن امکان 
تحقق ندارد. هگل نيز چنين تعابيري دارد. اين ها نگاه هاي نژادپرستانه ي 
غرب محوري دارند و مدل غرب را مبنا مي گيرند و بعد بر اين مبنا شرق 
را متهم مي کنند  که شرق در دوران کودکي تاريخ است و بلوغ ندارد و 
چون فرديت به شکل مدرنش نيست پس در شرق آزادي وجود ندارد.

يعني همان نگاه مستشرقانه؟
مستش��رقين اين نگاه را تا حدود زيادي را دارند و اصلاً آمده اند که ما 
را تحقير کنند. اما نکته مهم اين اس��ت که اين حرف ها را اين ها از کجا 
گرفته اند؟ غير از منتسکيو که اين بحث را در قرن 19 مطرح کرد شخصي 
به نام مورگان کتابي نوشت تحت عنوان جامعه باستاني، که مارکس در 
دهه 1850 خيلي از اين کتاب متأثر ش��د. اين کتاب هر چند در مورد 
بسياري از دولت هاي شرقي به هيچ وجه صدق نمي کرد، ولي آن زمان 
مورد توجه قرار گرفت. مورگان معتقد بود که شرق دچار يک نوع کم آبي 
است و اين موضوع موجب مي شود که مردم نتوانند به صورت خودکار 
و خودکفا کشاورزي  کنند و نيازمند هستند تا دولت برايشان سيستم هاي 
آبياري راه بياندازد؛ يعني قنات راه بيندازد و آب هاي محدود را هدايت 
و کنترل کند، و به آن نظم بدهد، اين قضيه موجب قدرت شاه مي شود 
و شاه تبديل به قدرت مطلقه مي شود و هيچ نوع نظامي مياني يا مدني 
يا نظام هايي که شاه را محدود کند وجود ندارد؛ يعني جوهر تز آنها اين 
اس��ت. مارکس اين را در دهه 1850 پذيرفت. هر چند بعدا در 1870 
و مخصوصاً بعد از آش��نايي اش با روس��يه چون در رابطه با روس��يه هم 
همين حرف ها را مي زنند نظرش عوض شد و اين تز را بيان کرد که در 
روسيه اين ظرفيت وجود دارد که همين کمون هايي روستايي که آن ها 
محکومش مي کردند، زمينه جهش براي عبور از سرمايه داري شود. البته 
نگاه مارکس هم در نهايت در ذيل پارادايم مدرنيته و نظريه ترقي است و 
بر اساس همان پارادايم در مقطعي از استعمار دفاع مي کرد. بعد شخصي 
به نام ويت فوگل آمد و روي همين تز سال هاي 1350 مارکس تکيه کرد 
و اين را مبناي يک دستگاه تئوريک قرار داد تا شرق را توضيح بدهد. 
و اين جريان سوم متاثر از همين ويتفوگل هستند. همايون کاتوزيان با 
تئوري معروف استبداد ايراني، احمد اشرف و احمد سيف، عباس ميلاني، 

بازرگان و آبراهاميان چهره هاي اين جريان هستند.
محور بحث کاتوزيان تکرار همان حرف هاي منتسکيو و ويتفوگل است. 
تنها در يک شکل تئوريزه شده و سامان يافته و قالب جديد. جوهر حرفش 
اينست که ايران جامعه ايست خشک و گرفتار کم آبي و جامعه اي که در آن 
امکان شکل گيري يک طبقه اشراف وجود نداشته و نهادهاي مدني وجود 
ندارند تا شاه را کنترل کنند؛ بنابراين تمام قدرت دست شاه است و او 
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دونگاه
در تاريخ نگاري 
ناسيوناليزم 
شووينيستي 
)باستان گرا( محور 
اصلي اين است که 
اثبات کنند ايراني ها 
قومي متفاوت از مردم 
 بين النهرين هستند، 
يعني مي خواهند بين 
ايران و مسلمان هاي 
ديگر فاصله بيندازند 
و ريشه هاي نژادي 
مشترک بين ايراني ها 
و غربي ها در 
ذهن ها ايجاد کنند. 
اينجاست که تئوري 
آريامحوري ظهور 
مي کند. مي خواهند 
بگويند که ايراني ها 
قبل اسلام پيشرفته 
بوده اند.
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دونگاه
نظريه سوم که 

باز جريان بسيار 
مهمي است و ما 

امروز خيلي با آن 
درگير هستيم، 

جريان جديدي 
است که قبل از 
انقلاب سوابقي 
دارد، اما عمدتا 
بعد از انقلاب 

ظهور کرد. 
نظريه اي است 
که ادعا مي کند 

که در ايران 
همة مشکلات 

برمي گردد به يک 
سنت سياسي 

اجتماعي خاص 
تحت عنوان 

استبداد شرقي.

همه کاره است و اين را در مقابل جوامع غربي قرار مي دهد، مخصوصاً 
در مقابل انگلس��تان که در آنجا اش��رافي وجود داشته، قانون و نظام هاي 

مدون وجود داشته که هميشه شاه را کنترل مي  کردند.

آيا درس��ت اس��ت که بگوييم امروزه ديگر مدل اول و سوم، 
دقيقاً به ش��کلي که فرموديد وجود ندارند و هر دوي آن ها به 

نئوليبرال تبديل شده اند؟
خيلي از مارکسيست ها در اين نو نگاه ها تعديل و مستحيل شده اند. اين 
نگاه را مي شود يک نگاه نئوليبرالي در مورد ماهيت انقلاب دانست. که 
باز هم ماهيت ماسوني و ضد انقلاب اسلامي دارد ولي جديد طرح شده 

است. حداقل در ايران طرح شدنش جديد است.

آيا چهره هاي مهم ديگري هم اين جريان دارد؟
تئوريسين برجسته ديگري که اينها دارند احسان طبري است که کتاب 
»جهان بيني ه��ا و جنبش ه��اي اجتماعي در ايران« را دارد و جلد دومش 
بحثي راجع به فروپاش��ي نظام زمين داري س��نتي دارد. جلد سومش هم 
بحث جامع رضاشاه است. اين تقريباً جزء اصلي ترين کارهاي احساس 
طبري است که از يک منظر مارکسيستي نگاه کرده است ولي مقداري 
س��عي کرده اس��ت از چهارچوب ها و الگوها که حزب توده اجازه  داده 
عدول کند. مقداري هم برجسته کردن عناصري از فرهنگ ايران باستان 

در کار ايشان ديده مي شود، اما نه به شکل ناسيوناليستي.
محمدرضا فش��اهي قبل از انقلاب کتاب تحولات فکري اجتماعي در 
جامعه فئودال ايران را نوشت و تحليلي از تحولات اجتماعي در جامعه 
به تعبير خودشان فئودالي ايران بر اساس الگوهاي مارکسيستي ارائه داد. 
آن هم در حدي که رژيم شاه اجازه مي داد. اما ويژگي منفي خيلي عمده در 
کنار نگاه اساسا کلاسيک مارکسيستي ايشان، اين بود که به جنبش بابيت 
و بهائيت بسيار توجه و ابراز علاقه کرد. مثلاً جنبش بابيت را با جنبش 
پروتستانتيزم مسحيت مقايسه مي کند. و نقش روسيه و انگلستان در راه 
انداختن بابي گري ناديده مي گيرد. در حاليکه اين جنبش، جنبش اصيلي 
نبود بلکه يک توطئه سازمان يافته بود. ايشان کتابي دارد به نام »واپسين 
جنبش قرون وسطي در ايران« در صورتي که ما مدرنيته اي نداشته ايم، 
رنسانسي نداشته ايم که اينها بخواهند عصر روشنگري ما باشند. يکي ديگر 
از اين افراد فريدون ش��ايان اس��ت که کتابي در مورد تاريخ ايران باس��تان 
دارد که مقداري متفاوت از موضع رسمي آن زمان در مورد تاريخ ايران 
باستان است. بخصوص حرف هايي در مورد کورش دارد که کمي خلاف 
عادت دوران پهلوي است درباره اينها زياد صحبت نمي کنم چون اکنون 

در ايران قدرت زيادي ندارند.

کسروي در کدام جريان قرار مي گيرد؟
کس��روي در جريان اول قرار مي گيرد، جزء نخس��تين ايدئولوگ هاي 
تاريخ نگاري ناسيوناليستي است. ناسيوناليست شديدي است. منتها نوع 
نگاه ناسيوناليستي اش به اندازه پيرنيا سطحي نيست. عمده حرف هايش 

از گزنفون است. البته گزنفون در تاريخ اعتباري ندارد.

اش��اره فرموديد که الگوي تاريخ نويس��ي را سرجان ملکم 
تدوين ک��رده اس��ت، توضي��ح بفرماييد ک��ه مباني نظري 
تاريخ نگاري او از کدام سبک اروپايي برگرفته شده و در ايران 

چه ويژگي هايي به خود گرفته است؟
به لحاظ مباني نظري مي شود گفت نگاه وي متأثر از جريان فلسفه تاريخ 
غرب است. اگر مدل فلسفه تاريخ غرب را نگاه کنيم اين ها يک جريان 
فلس��فه تاريخ دارند که در نظرات هردر، ولتر، گوته، کانت و هگل و... 

طراحي شده است. اين نظر مفروضاتي دارد از جمله اومانيستي بودن، 
نگاه کاملا زميني و غيرديني، نگاه به عوامل اقتصادي و اجتماعي، نگاه 
غي��ر رمزگرايان��ه و غير باطني. در م��ورد ايران هم ويژگيش همان نگاه 

باستان گرايي شووينيستي است که گفته شد.

تئوري آريايي ها توس��ط چه کس��اني و در چه زماني مطرح 
شد؟

اين مفهوم آريايي را اولين بار يک يهودي به نام مارکس مولر که همکار 
کمپاني هندشرقي و مشاور ملکه ويکتوريا است، در کتابي مطرح مي کند. 
در کنارش يهودي ديگري با نام جيمز دارمستتر در کتاب مطالعات ايراني 

حدود 1883� مفهوم قوم آريايي ها يا نژاد آريايي را مطرح مي کند.
تئوري آريايي  در دنيا يک تئوري تقريباً منقرض شده  است. حال چرا 
ظهور مي کند؟ اين تئوري قبل از اين تاريخ، در خود غرب مطرح نبوده 
اس��ت. اين نظر را بعدا مي س��ازند، و بعد که س��اخته مي ش��ود براي آن 
دنبال شواهد مي گردند. براي اين کار، در کتيبه ها دست مي برند. تحريف 
مي کنند، عباراتي اضافه مي کنند، در ترجمه ها به وفور دس��ت برده اند، 
آن ها را جابه جا مي کنند. اين حرف خود غربي هاس��ت. چون جرياني 
در غرب مخالف اين هاست، و آنها هستند که افشا مي کنند. کساني مثل 
خانم کومري، نيبرگ سوئدي، اشميت، نانسيدمان. اين تئوري ها را زير 
سوال مي برند. و معتقدند که تئوري آريا محوري قابل اثبات نيست. آقاي 
شاهپور رواساني در کتاب »اتحاديه ي مردم شرق« مي گويد سه عکس 
از پاسارگاد گرفته مي شود، در يک عکس کتيبه وجود دارد و در دو تا 

عکس ديگر کتيبه نيست!
نمونه ي ديگرش همين پاسارگاد است که مي گويند قبر کوروش است. 
آنجا کالبد شکافي شده، استخوان دو تا زن بيرون آمده است. اصلاً کوروشي 
وجود ندارد. اگر به روايت خود اين آقايان گوش بدهيم، اينها مي گويند 
کوروش در جنگ با ماساژت ها کشته شد و چون پادشاه ماساژت ها  زن 
بود و پس��ر پادش��اه ماس��اژت ها توسط کوروش کشته شده بود، اين زن 
حرکتي شبيه حرکت هندجگرخوار انجام مي دهد. يعني بدن کوروش را 
تکه تکه مي کند سر کوروش را هم جدا مي کند. کوروش اصلاً جسدي 
نداشته که از آنجا بخواهند منتقل کنند و در پاسارگاد بگذارند و براي 

آن مقبره درست کنند!
تا حدود صد س��ال پيش بين مردم معروف بوده که پاس��ارگاد، قبر مادر 
سليمان است. و اين نظريه که آنجا قبر مادر سليمان است با استخوان هايي 
که بيرون آمده هم سازگارتر است. از طرف ديگر هم مي دانيد که آنجا 
نفوذ انبيا بني اس��رائيل خيلي زياده بوده اس��ت. اين ها دروغ هاي فراواني 
ساخته اند. بخش مهمي از اسناد تاريخي ما در بايگاني هاي آن ها خاک 
مي خورد و اجازه نمي دهند حقيقت روش��ن ش��ود. البته اين مسئله فقط 
براي ما نيست پانتورانيزم هم همين است. و جالب است که تمام طراحان 
اين تئوري ها يهودي اند. يعني پانتورانيزم را هم يهوديان ساختند. اصلاً 
آرمينيوس وامبري که خاطراتش در انتشارات علمي - فرهنگي چاپ شده 
است. يک يهودي اهل مجارستان در خدمت سازمان اطلاعات انگليس 
و از کمپاني هند شرقي است. اين آدم تئوري پانتوراليزم را ارائه مي دهد. 
ايش��ان اصطلاح توران را از ش��اهنامه مي گيرد توران در ش��اهنامه جزء 
ايران اس��ت جزء انيران نيس��ت و آن را يک نژاد مي کند و بر اس��اس آن 
پان ترکيسم را مي سازد بعد لئون کوهن فرانسوي که آن هم يک يهودي 
اس��ت، ش��روع مي کند به نوش��تن کتاب پان ترکيسم. در عراق و بعضي 

جاهاي ديگر نيز به همين شکل.

هدف نظريه پردازان آن چه بود؟
هدف  چيست؟ تجزيه ي خاورميانه؛ يعني جهان اسلام از نظر فرهنگي 
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تجزيه بش��ود. و ما برگرديم به ريش��ه ها و هويت هاي تقلبي که براي  ما 
ساخته اند. مي خواهند هويت اسلامي پاک شود. هدف فقط اين است. و 
بعد با نظريه آريا محوري بين ما و اسرائيل، بين ما و غرب رابطه برقرار  کنند.

طراحان اين نظريه مي خواهند، يک پيوند نژادي بين ايراني ها، هندي ها 
هند آن موقع تحت سلطه انگلستان بود و غربي ها ايجاد کنند.

يعني ما فکر کنيم که ما پسرعموهاي هندي ها و يا پسرعموهاي غربي ها 
هس��تيم و هويت مان هم از بقيه منطقه جداس��ت. اصلاً مي گويند ما از 
آن ها بوديم که يک مدت اسلام فاصله انداخت و ما دوباره برمي گرديم.

خانم بيزانت از طراحان اين نظريه مي گويد که بش��ر پنج تمدن س��اخته 
است که هر پنج تمدن آريايي هستند. تمدن هند، بين النهرين، ايران، روم 
و آخرين تمدن، غرب کنوني است. و اين ها يک جريان تکميل کننده 
همديگر هستند. يعني غربي ها ادامه ما هستند و ما پيشينه آن ها هستيم 
و صورت کامل تمدن، غرب مدرن اس��ت. بعد مي گويد که اين تمدن 
رسالت جهاني دارد. اکنون انگلستان رسما مي گويد، انگلستان و آمريکا 
بايد بر جهان حکومت کنند؛ چون اين ها تمدن هاي جهان سازند. چون 
به نژادي تعلق دارند که تمدن ساز است و حکومت کردن حق اين هاست؛ 
يعني اساسا استعمار را پايه ريزي مي کنند. تئوري آريايي ها چند هدف 
دارد. ايران را از منطقه جدا کند، از اسلام جدا کند، از اعراب جدا کند، 

و بعد ايران را به غرب و به هند بپيوندد.

آيا مفهوم آريا به عنوان يک نژاد، سند تاريخي دارد؟
مفهوم آريا در اوس��تا آمده، اما يک مفهوم جغرافيايي اس��ت ، يعني اصلا 
مفهوم قوم و نژاد و قبيله نيست. تنها سندي که غير از اوستا براي آريا 
دارند، کلمه آريا در کتيبه بيستون داريوش است که کتيبه اي است که به 

کرات در آن دست برده شده، يعني تحريف شده است.
اگر فرض کنيم که حرفي که در کتيبه آمده درست باشد، مي گويند که آريا 
در آن جا نژاد است در صورتي که در همان کتيبه هم آريا بيشتر به عنوان 
يک نسب است، مثلا من فرزند فرزند فلاني ام؛ و از نسب و فاميل مي گويد.

غرب  زماني رشد کرد که باس��تان خود را در دوران رنسانس 
بازخواني کرد. آيا مي شود گفت که در ايران هم مي خواستند 
چنين کاري انجام دهند. به ويژه که در ايران هم تلاش کردند 
يک دورة ميانه اي درس��ت کنند و بعد از آن بازگشت به ايران 

باستان را طرح کنند؟
البته همان طور که مي دانيد غربيه ها يونان را  احيا نکردند؛  يونان تمدن 
کاسموسانتريسم )تمدن عالم محور( بود. تمدن مدرن، تمدن اومانيستي 
بود. نگاهي به يونان کردند و بعد چيز جديدي آفريدند به نام مدرنيته. 
هدفشان هم اين بود که انديشه هاي ناسيوناليستي را محملي کنند که بر 
اساس آن، مدرنيته  را اعمال کنند. اينجا هم بازخواني نيست، بازگشت 
است. اما بازگشتي که در واقع ايران باستان ماده اي مي شود براي صورت 

مدرنيته.
نيبورک سوئدي در نقد نظريه آريايي عبارتي دارد که مي گويد سياست 
ديني کوروش نه بر آمده از آزادمنشي ديني او؛ بلکه برخاسته از هدف او 
در تأمين استيلا نسبت بر سرزمين هاي تسخير شده بود؛ يعني مي گويد 
او قص��دش آزاد منش��ي نب��ود و ه��دف ديگري داش��ته و در واقع يک 
کشورگش��اي، جنگ جوي، تا حدي خون ريز بوده که حال ما او را به 

عنوان بنيان گذار حقوق بشر مي دانيم.
حال اين که چقدر اين حرف بي اس��اس اس��ت نيز بايد بحث ش��ود اما از 
طرفي بايد دانست که حقوق بشر، مباني فلسفي اومانيستي دارد و دانشي 
اومانيستي است. حال ما ادعا مي کنيم که کورش به خاطر فتح بابل! در قرن 
550 قبل از ميلاد، بر اساس آن رفتار کرده است و بنيان گذار حقوق بشر 

است. اين از آن مغالطه هاي اساسي است که کار يهود و صهيونيست هاست 
و از آن مغالطه هايي است که فقط افراد غافل و جاهل را فريب مي دهد.

تئوريس��ين هاي غربي خودشان استنادش��ان به چه منابعي 
است؟ آيا به همان کتيبه هايشان است؟ دسته بندي منابع خود 

نظريه پردازان غرب چيست؟
ي��ک مق��دار به حرف ه��اي گزنفون تکيه مي کنند که درباره ي کورش و 
هخامنشيان زده است. از اصطلاح آريايي هم که در اوستا است، استفاده 
مي کنند. به کتبيه ها هم استناد مي کنند. که اگرکلمه آريايي در آن ها آمده 
باشد باز بحث است در آن. حتي اگر حرف آنها را نيز قبول کنيم که در 
زبان سانس��کريت آريايي به معناي اصيل و نجيب و ش��ريف است، باز 
دليل نمي شود که وقتي آنجا مي گويد آريايي مقصودش يک نژاد باشد. 
در واق��ع هي��چ بنيادي ن��دارد. در کتاب هايي مثل کتاب هاي زرين کوب 
مي توان اين مدل ها را پيدا کرد؛ اما تئوريسين هايي که به صورت رسمي 
قائل به اين مدل ها باشند وجود ندارند. البته افرادي همچون رضا شعباني 
و شيرين بياني اين حرف ها را تکرار مي کنند که مي توان گفت به نوعي 
همان نئوليبرال مي باشد؛ يعني مدل اول و سوم به اقتضاء زمان و مقابله 

با انقلاب اسلامي به نئوليبرال تمسک جسته اند.

با اين اوصاف، آيا نئوليبرال ها بيش��تر به تاريخ معاصر توجه 
داشته اند؟

نه؛ روي تمام تاريخ ايران دست گذاشته اند. به طور مثال کاتوزيان کتابي 
در مورد تاريخ ايران به زبان انگليسي نوشته است که تمام تاريخ ايران را 
بر اساس مدل خود تفسير نموده است؛ يا ديگراني همچون احمد سيف 
و احمد اشرف. احمد سيف کتابي در مورد چرايي عدم انباشت سرمايه 

در ايران نوشته است.

چه تفاوتي در نگاه ليبرال کلاسيک و نئوليبرال وجود دارد؟
ببه نظر من تفاوت خاصي وجود ندارد؛ هر دو در غايت يکسان بوده، 
بسترساز امپرياليزم و سلطه ليبراليزم مدرن و تخريب گر هويت ما هستند. 
البته به تفاوت هايي جزئي مي توان اشاره نمود؛ نئوليبرال نگاه واقع بينانه تر 
به ايران باستان داشته و اغراق ها را تا حدودي کنار گذاشته است. شايد 
هم يکي از دلايل آن، کاهش تأثير آن باشد. ديگر اين که با کمي تعديل 
ب��ه وقاي��ع دوران پهل��وي مي پردازد و به اقتض��اء زمانه چهره ي انتقاديِ 

ملايمي به خود مي گيرد.

اي��ن س��ه نحله در روش تاريخ ن��گاري به نوع��ي مبتن��ي 
بر انديش��ه ي ترقي و پيش��رفت ق��رار مي گيرن��د؛ آيا تنها 
همين س��ه نحله را در تاريخ ن��گاري ايران داري��م و اين که 
تاريخ نگاري ه��اي ديگ��ري به ط��ور مث��ال ذي��ل روش 

تاريخ نگاري فوکو يا روش آنال وجود دارند؟
روش آنال زيرمجموعه ي انديشه ي ترقي قرار مي گيرد. نگاه فوکو تاريخي 
نيست، اما برخلاف ادعايش که تاريخ را انکار مي کند، به  نوعي تاريخ را 
تقسيم بندي مي کند. البته او در تاريخ، شالوده شکني و مرکزشکني کرده 
و مفروضات فلس��فه تاريخ مدرن، به ويژه مدرنيته را نمي پذيرد. فوکو 
تاريخ را يک جريان مستمر نديده و نگاه جهشي به تاريخ دارد؛ اما او با 
وجود اعتقاد به گسست تاريخي، تاريخ را ادواري مي بيند. نگاه فوکويي 
در ايران نيامده و يا کم تأثير است. نگاه آنال هم کمرنگ است. البته من 
همه ي آن ها را ذيل فلسفه تاريخ غرب مي دانم و معتقدم اگر چه فوکو 
با مدرنيته درگير مي شود، اما بحثي ايجابي ندارد. فوکو يک آنارشيستِ 
پست مدرن است و به دليل آنارشيست بودن و پست مدرن بودنش است 
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دونگاه
تا حدود صد سال 
پيش بين مردم 
معروف بوده که 
پاسارگاد، قبر مادر 
سليمان است. از 
طرف ديگر هم 
مي دانيد که آنجا نفوذ 
انبيا بني اسرائيل خيلي 
زياده بوده است. 
اين ها دروغ هاي 
فراواني ساخته اند. 
بخش مهمي از 
اسناد تاريخي ما در 
بايگاني هاي آن ها 
خاک مي خورد و 
اجازه نمي دهند 
حقيقت روشن شود.
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دونگاه
اکنون انگلستان 
رسما مي گويد، 

انگلستان و 
آمريکا بايد بر 

جهان حکومت 
کنند؛ چون اين ها 
تمدن هاي جهان 
سازند. چون به 

نژادي تعلق دارند 
که تمدن ساز 

است و حکومت 
کردن حق 

اين هاست؛ يعني 
اساسا استعمار 

را پايه ريزي 
مي کنند.

که با اساس مدرنيته درگير مي شود.

آيا جداي از اين س��ه رويکرد، تاريخ نگاري مس��تقل و يا 
اسلام گرا هم داريم؟

بله؛ هم تاريخ نگاري مس��تقل داريم و هم اس��لامي. مثلاً رويکرد عبدالله 
شهبازي مستقل است. رگه هايي هم در مباحث آقاياني همچون موسي 
نجفي و ابراهيم فياض ديده مي شود که البته مبتني بر تئوري هاي تدوين 
شده نيست. من هم حرف هايي دارم که تاريخ را بر اساس رسالت تاريخي 
ايران و بسترسازي براي ظهور مي بينم؛ اما نه به شکل مدون و منسجم 

بلکه به صورت گمانه.

مراد بنده از لحاظ فلسفه ي تاريخ بود. غير از انديشه ترقي 
مبناي ديگري هم در تاريخ نگاري ايران داريم؟

به نظرم آنچه مراد شما مي باشد حکمت تاريخ است که من هم به دنبال 
آن هستم. مرحوم مددپور هم جسته و گريخته بحث هايي مطرح کرده اند. 

اما من خيلي نديده ام که اين گونه به تاريخ پرداخته باشند.

نگاه ديني به تاريخ چه ويژگي هايي بايد داشته باشد؟
نگاه ديني به تاريخ بايد چند ويژگي داشته باشد: اول اين که از فلسفه تاريخ 
نشأت نگيرد بلکه از حکمت تاريخي نشأت بگيرد. دوم اين که مبتني بر 
انديشه ترقي نباشد؛ بلکه به  نوعي نگاهي تکاملي داشته باشد. جلوه هايي از 
اين نگاه در انديشه ي شهيد آويني وجود دارد. نهايتاً اين که نگاهي تأويلي 
باشد؛ يعني به ظاهر و باطن تاريخ پرداخته باشد. مشابه بحث »وقت« که 

مرحوم فرديد بيان داشته اند.

چگونه بايد تاريخ را باز نويسي کنيم؟
اول بايد تاريخ را در سطح حکمت تأويلي ببينيم و بعد در سطحي فروتر 
جامعه شناسي تاريخي است. از حکمت تأويلي وارد علت اعدادي مي شويم. 
معدات واقعيت دارند؛ اما نبايد محدود به آن ها شد. در تاريخ نگاري موجود 
با ديدن عوامل و وقايع عيني روزمره و جمع آوري داده ها، با روش��ي که 
ارسطو براي درک مفهوم کلي از جزئيات دارد، نتيجه گيري صورت مي گيرد. 
در ن��گاه حکم��ي عي��ن ثابت و وجود معنوي و غيرمادي يک پديده مورد 
توجه قرار مي گيرد. مثلاً وقتي در مورد تاريخ يک قوم س��خن مي گوييم 
ابتدا بايد وجود معنوي آن قوم را بشناسيم، مشابه آنچه افلاطون در مورد 
مُثُل مطرح مي کند و بعد با حرکت از باطن به ظاهر، به حقيقت تاريخ پي 

ببريم. مبناي ما در شناخت ها حکمت، روايات و قرآن است.

آيا با اين روش در مورد آينده هم مي توان سخن گفت؟
مي توان در افقي که در آن نگاه مي کنيم برخي اتفاق ها را ديد. مشابه آنچه 

شهيد آويني در مورد آينده ي انقلاب اسلامي مي گويد.

اما ايشان انقلاب اسلامي را ديده اس��ت و بعد در موردش 
سخن گفته است.

انسان در عالم ظواهر زندگي مي کند و ابتدا از ظواهر شروع مي کند؛ بعد به 
باطن مي رود و از باطن به ظاهر باز مي گردد. شهيد آويني نيز در مواجهه 
با انقلاب اسلامي ابتدا به ساکن، به بررسي ظواهر و علت هاي اعدادي آن 
نمي پردازد. در فلسفه ي افلاطون نيز فيلسوف ابتدا دنيا را مي بيند و در پندار 
است. بعد به عالم ديدار رفته، حقيقت را مي فهمد و مجدداً به عالم پندار 
باز مي گردد و پندار را تفسير مي کند. ما در ساحت ناسوتيم و نمي توانيم آن 
را رها کنيم، ولي در نگاهمان در اين ساحت متوقف نمي شويم و به باطن 
مي رويم. باطن را هم مي توان از حکمت، روايت و قرآن کسب کرد، معناي 

حکمت وسيع است. بايد روي حکمت تاريخ کار کرد و ارکان حکمت 
تاريخ را ش��ناخت و ارکان تئوريک آن را تدوين نمود. بعد از آن تأويل 
بسيار مهم است که به  نوعي معادل معناي وقت يابي مرحوم فرديد است و 
ما را در شناخت وقايع کمک مي کند. جهت  نيز جهت فلسفه تاريخ مدرن 
نيست و در روش نيز متفاوت مي شود؛ البته در اندک جاهايي مشترکاتي 
پيدا مي کند به اين معنا که ما نيز بي نياز از اطلاعات اقتصادي، اجتماعي، 
اخلاقي و سياسي نيستيم، اما همه چيز را با افق اين اطلاعات نمي سنجيم.

جوانة اين مباحث در انديش��ه ي ش��هيد آويني بود. ايش��ان يک بار به من 
گفتن��د ک��ه قصد دارند با نگاهي تأويل��ي به تاريخ، کتابي در باب ولايت 
فقيه مرقوم کنند. به نظرم اگر ايشان زنده مي ماندند، مباحثي بسيار قابل 

اتکا بيان مي داشتند.

آيا در غرب نيز نگاه تأويلي وجود دارد؟
افرادي همچون اشپنگلر اگر چه نتوانستند مرزهاي اومانيسم را بشکنند، 
ولي فراتر از فلس��فه تاريخ رفته و کمي حکمت تاريخ را درک کرده اند. 
او نگاه تأويلي به غرب و تاريخ دارد و دس��ت به پيش بيني زده اس��ت. از 
جمله ي اين پيش بيني ها، انحطاط غرب است. نگاه او به غرب اقتصادي 
و اجتماع��ي نب��وده، نوع��ي نگاه حکمي ب��ه آن دارد. از اين نوع نگاه ها در 

غرب هم وجود دارد.

آيا در مورد جريان شناس��ي تاريخ انديشه و بازخواني آن 
نيز مي توان به مباحثي که فرموديد، پرداخت؟

ما در تاريخ انديشه بسيار کمتر کار کرده ايم. مشکل اصلي ما اين است که 
تئوري تاريخ و حکمت تاريخ نداريم و حتي تئوريسين ها هم تقليد مي کنند. 
نئوليبرال ها حرف هاي ويت فوگل را تکرار مي کنند. ناسيوناليست ها هم از 
دارمستتر و گريشمن تقليد مي کنند. مارکسيست ها هم حرف هاي کميترن 
را مي زنند. نهايتاً شارح حرف آن ها هستند و از خود هيچ ابداعي ندارند.

در تاريخ عموم��ي به  نوع��ي مي توان گف��ت رويکردها 
مارکسيستي و ليبرالي هستند؛ آيا در مورد انديشه مي توان 
به تحليلي و قاره اي تقس��يم بندي کرد؟ به طور مثال جواد 

طباطبايي با نگاه تحليلي تاريخ انديشه را بيان مي کند.
نگاه او تنها تحليلي نيست، بلکه مدرنيستي است. او مبنا را عقل يوناني 
و مدرن مي گيرد و هر جا که عقل يوناني ضعيف يا کمرنگ شده  است، 
مي گويد انحطاط ما شروع شده است؛ به اين معنا هر جا که دين يا فقه 
ظاهر مي شود، انحطاط است. در حالي که برعکس است. به طور مثال اين ها 
دوران طلايي تمدني ما را قرن 4 و 5 مي دانند و اسم تمدن اسلامي بر آن 
مي نهند که به اعتقاد من اين نام گذاري اشتباه است و قرن 7 و 8 را دوره ي 
انحطاط آن مي دانند. در حالي که به لحاظ روشي يکي از چيزهايي که در 
شناخت حکمي تاريخ بايد مورد توجه قرار گيرد، ادبيات است. من معتقدم 
دوران اعتلاي ما همين دوره ي ايلخانان در قرن 7 و 8 است. تشيع قدرت 
مي گيرد و جامعه به سمت تشيع مي رود. بزرگ ترين چهره هاي ادبي ما در 
اين دوران ظهور مي کنند؛ افرادي همچون حافظ، سعدي و مولوي؛ حافظ 

اوج حکمت شعري ما است.
اگر مبنا را تشيع بگيريم، حمله ي مغول به نفع ما تمام شد؛ چرا که سايه ي 
سنگين خلافت عباسي را از ما برداشت و منجر به آزادي تشيع و نهايتاً قدرت 
گرفتن آن شد. تشيع در مغول نفوذ کرد. خواجه نصير مشاور هلاکوخان شد 
و علامه حلي اولجايتو را شيعه کرد. بعد از آن هم سلسله هاي شيعي ظهور 
کرد. شيعه از آل بويه به بعد در اختفا بود و حمله ي مغول باعث ايجاد فضايي 
باز براي شيعه شد؛ چرا که مغول ها خودشان باورهاي اسطوره اي داشتند و 
به آزادي اعتقاد داشتند، و فضايي فراهم شد که شيعه هم بتواند حرف بزند.
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