
چكيده
مقاله ی حاضر به زندگی ابوالفضل بيهقی، مورخ نامی قرن های 
چهارم و پنجم هجری و روش تاريخ نگاری او می پردازد. ابتدا 
به تحولات سياسی، اجتماعی و فرهنگی بلاد اسلامی و از جمله 
ايران، و تأثير آن بر تاريخ نگاری آن عصر و به خصوص بر شيوه ی 
كار و ديدگاه بيهقی توجه شده است. سپس از منظر فلسفه ی 
تاريخ، به تاريخ بيهقی نگريسته شده و در آن به مسائلی از قبيل 
مفهوم تاريخ، هدف تاريخ، دقت و اعتبار منابع، عليتّ، عينيت، 

اصالت و نقد تاريخی پرداخته شده است.

علم  فلسفه ی  تاريخ،  تاريخ نگاری،  بيهقی،  واژه ها:  كليد 
تاريخ.

تاريخچه ی زندگی بيهقی و تحولات آن
در سال 385 1 هجری قمری در ده حارث آباد شهرستان بيهق 
)سبزوار كنونی(، كودكی زاده شد كه نامش را محمد و كنيه اش 
را ابوالفضل نهادند. پدرش حسين نام داشت و او را در سال های 
به دانش اندوزی گماشت  نيشابور  بيهق و سپس در  نخست در 
]روان پور، 1373[. نيشابور از مراكز علمی بزرگ آن روزگاران 
بود و از نخستين شهرهای ايران كه در آن دانشگاه2 تأسيس شد. 
او پس از كسب علم به غزنين پايتخت غزنويان رفت و با داشتن 
هوشمندی ويژه و عشق به نويسندگی، در ديوان رسالت محمود 
غزنوی كه رياست آن با بونصر مشكان ـ نويسنده ی نامی ـ بود، 

استخدام شد و به دبيری پرداخت3 ]نفيسی، 1342[.

»ديوان رسائل« كه محل كار بيهقی بود، قسمت مهمی از دولت 
مركزی و دارای رابطه ای نزديك با نظام اطلاعاتی موجود بود و 
رئيس آن يعنی صاحب ديوان، با وزير يا رئيس الوزرا هم رديف 
محسوب می شد ]پيشين[. بيهقی با شايستگی كه از خود نشان 
داد، به زودی به دستياری خواجه ابونصر مشكان برگزيده شد. 
وظيفه ی مخصوص بيهقی نسخه برداری از متن تمامی مكاتبات 
سياسی بود؛ از جمله قراردادها، نامه ها و قوانين كه اكثر اين ها را 

صاحب ديوان خود تدوين می كرد ]همان، ص 66[.
بونصر مشكان از جمله كسانی بود كه تأثيری عميق بر بيهقی 
نهاد. او از دبيران نام آور روزگار غزنوی و از خردمندان زمانه بود. 
اين استاد تا هنگام مرگ لحظه ای بيهقی را از خود جدا نساخت 
و چندان گرامی و نزديكش می داشت كه حتی نهفته ترين اسرار 
به  راجع  بيهقی  می نهاد.  ميان  در  وی  با  نيز  را  غزنوی  دستگاه 
استاد فرزانه ی خويش می گويد: »پيوسته در ميان كار« بوده است 
و در درستی و خرد بی همتا ]روان پور، 1373[. بيهقی در تمام 
كتاب تاريخ خود وی را استادم بونصر می خواند و به او احترام 

می گذارد.
بيهقی تحت نفوذ اوست و حتی گاه آن چه را از رفتار ديگران 
نمی پذيرد يا منع می كند، از وی قبول می كند و بدان احترام می نهد 
]والدمن، 1375: 64[. اين احترام ستايش آميز تا بدان جاست كه 
پس از مرگ بونصر مشكان، در حق او می گويد: »ختمت الكفايه 

و البلاغه والعقل به« ]بيهقی، 1376: 908[.
بيهقی تقريباً از 416 تا 441 )هجری قمری(، يعنی سالی كه 
از خدمت غزنويان كناره گرفت، دبيران ديوان خانه ی شش امير 
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صاحب  فندوق،  ابن   .]64  :1375 ]والدمن،  بود  غزنوی  پياپی 
نيابت  به  بود،  محمود  سلطان  دبير  »او  می گويد:  بيهق«  »تاريخ 
دبير  و  بود  محمدبن محمود  دبير سلطان  و  بونصر مشكان،  از 
سلطان  دبير  آن گاه  مودود،  سلطان  دبير  آن گاه  مسعود.  سلطان 
فرخزاد« ]به نقل از دانش پژوه در مقدمه ی تاريخ بيهقی، 1376: 
12[. پس از محمود، بيهقی در پادشاهی كوتاه امير محمد )پسر 
بود و شاهد دولت مستعجل  دبير ديوان رسالت  كهتر محمود( 
وی. آن گاه كه ستاره ی اقبال مسعود درخشيدن گرفت، نظاره گر 

لحظه به لحظه ی اوج و فرود زندگانی او بود.
پس از درگذشت بونصر مشكان)431 هـ .ق(، سلطان مسعود، 
ولی  شايسته،  جهت  هر  از  استاد  جانشينی  برای  را  بيهقی 
سخت جوان دانسته  است؛ هرچند كه وی در اين هنگام 46 ساله 
بوده است. از اين رو بوسهل زوزنی سالخورده را جای گزين آن 
آزاد مرد كرد و بيهقی را بر شغل پيشين نگاه داشت. ناخشنودی 
بيهقی از همكاری با اين رئيس بد نهاد، در كتاب وی منعكس 
است، تا آن جا كه تصميم به استعفا گرفته، ولی سلطان مسعود او 
را به پشتيبانی خود دلگرم كرده و به ادامه ی كار واداشته است 

]روانپور، 1373[.
بعد از كشته شدن مسعود كه همراه با شادی مردم بود، بيهقی 
پسر  عبدالرشيد،  نزد  آن  از  بعد  و  مودود  او  فرزند  دربار  در 
ديگر محمود غزنوی، به شغل دبيری ديوان مشغول بود. بالاخره 
به زودی  اما  ديوان رسالت شد،  عبدالرشيد صاحب  در سلطنت 
معزول گشت و به فرمان پادشاه، غلام تركی كه نويان نام داشت، 
نداده  را  زنش  مهريه ی  اين كه  بهانه ی  به  را  وی  دارايی  همه ی 
است، مصادره كرد. او در زندان ماند تا زمانی كه طغرل در سال 
443هـ .ق به تخت نشست و وی را با درباريان ديگر كه زندانی 
بودند، به دژی فرستاد. با دگرگونی اوضاع، بيهقی رهايی يافت، 
 :1342 ]نفيسی،  بازنگشت  ديوانی  كار  به  ديگر  پس  آن  از  اما 

.]1002
با نگاهی به سده ی چهارم هجری و تحولات روزگار بيهقی 
می توان دريافت، سده ای كه بيهقی در آن زاده شد، زمان روی 
نمودن اغتشاشات در اكثر نقاط سرزمين های اسلامی )دارالاسلام( 
به  بودند و متعلق  به قدرت رسيده  بود. آل بويه كه در آن قرن 
منكر  تلويحاً  گاه  و  گاه عملًا  را  بغداد  تشيع، حقانيت خليفه ی 
است  آميخته ای  غزنويان  دوره ی   .]1375 ]والدمن،  می گشتند 
از حكومت عرب، ترك و ايرانی، يعنی حكومت های عباسيان، 

غزنويان، سامانيان و ديلميان ]روانپور، 1373[.
آميزش  مختلف،  اقوام  و  ملل  اختلاط  فرهنگی،  لحاظ  از 
با هم  اين ها  تعامل  و  اسلامی  مفتوحه ی دوران  اراضی  فرهنگ 
و برخورد با اثرات بيرون از حوزه های اسلامی، هم چون يونانی، 
چينی، هندی و تركی، فرهنگ اسلامی را بارور و قابليت حيات 
و بقای آن را افزايش داد و موجب پيدايش مذاهب گوناگون و 

تلاقی  محل  خراسان  آن كه  با  شد.  فكری  مختلف  حركت های 
فرهنگ های مختلف بود، اما با آن حال عصبيت خراسانی همواره 
جويای تسلط بر اين فرهنگ ها بوده و هيچ گاه تسليم آن ها نشده 

است ]همايون، 1374[.
مرتبط  واژگان و موضوعات  فرهنگ ها و  اين  بيشتر  ردپای 
با آن ها را می توان در جای  جای كتاب بيهقی يافت.4 حرفه ی 
تاريخ نگاری در اسلام با جست وجو و گردآوری و نقل اخبار و 
سينه به سينه  صورت  به  و  خاص  رويدادهای  درباره ی  احاديث 
آغاز شد و بعدها به صورت مكتوب درآمد. تمام تلاش مورخان 
معطوف به بررسی صلاحيت راويان اخبار بود5 و از بيان عقيده 

خودداری می كردند ]آيينه وند، 1360[.
تقريباً ازقرن های سوم و چهارم و با ورود فلسفه ی يونان و 
اساطير شرق و در پی حملات فيلسوفان و متكلمان به ادبيات 
تاريخی و فرضيات آن، مورخان به تنظيم فرضيات خود و دفاع از 
آن ها پرداختند و برداشت منتقدانه ای از تاريخ در ميان مسلمانان 
محققان  دست  از  تاريخ  »نگارش  دوره،  اين  در  گرفت.  شكل 
تاريخ نگاری  و  افتاد.  دولت  رسمی  كاركنان  به دست  مذهبی 
آن،  نظر محتوای  از  بلكه  نويسندگان،  لحاظ  به  تنها  نه  اسلامی 

كم كم به گونه ای غيرمذهبی درآمد. ]والدمن، 1375: 62[.
به تحول گذاشت  تاريخ نگاری رو  نيز سنت  ايران  در خود 
و به صورت تاريخ سلسله ها، شهرها و ايالات ظاهر شد. در آن 
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مهم ترين تأليف بيهقی كتاب عظيم تاريخ 
بيهقی است كه سی مجلد بوده است. اما 
آن چه از آن باقی مانده، مؤخر جلد 5 و 
همه ی مجلدات 9ـ6 و مقدمه ی جلد 10 
است كه برخی قسمت های اين مجلدات 

نيز از ميان رفته است
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دوران، علاوه بر تحصيلات مذهبی كه نشانگر موقعيت اجتماعی 
افراد تربيت شده و مأمورين و مستخدمين دولت بود، مجموعه ی 
وسيعی از تعليمات غيرمذهبی كه شامل شعر و ادب نيز می شد، 
محيط  چنين  در  بود.  ايرانيان  دست رس  در  گذشته  قرن  از 
فرهنگی ـ اخلاقی كه در آن زمان ايجاد شده بود و روند جديدی 
كه مخصوصاً در مطالعات تاريخی پديد آمد، بيهقی پا به عرصه ی 

زندگی نهاد ]والدمن، 1375[.

جهان بينی و شخصيت بيهقی
شناخت  برای  را  عامل  سه  ندوشن  اسلامی  محمدعلی 

جهان بينی بيهقی مورد توجه قرار می دهد:
اول، تأثير دوران بيهقی و جوّ حاكم بر دربار غزنوی است كه 
ناامنی، سستی اخلاقی و ترجيح  انباشته از جاسوسی، انحطاط، 
منفعت هيئت حاكمه بر سرنوشت ملك و ملت است كه در اين 
و  است  نرسيده  جايی  به  نيز  فرزانه  پيران  حتی صدای  اوضاع 

مجبور به تسليم می شوند.
وجود  با  فردوسی،  با  بيهقی  انديشه ی  شيوه ی  تشابه  دوم، 
حوادث،  بودن  عبرت انگيز  به  توجه  است.  راهشان  بودن  جدا 
از  عمل،  مكافات  و  تقدير  و  خرد  به  اعتقاد  جهان،  بی اعتباری 
جمله ی اين مشابهات است ]ندوشن، 1374[. زرياب اين ها را 
بيهقی، بلكه آن را ناشی از دقت  نه نشانه ی زهد و صوفی گری 

قلب و لطف احساس او می داند ]زرياب، 1368[.
اعتقاد  است؛  بيهقی  اخلاقی  معتقدات و خصوصيات  سوم، 
و احترام بيهقی به خاندان غزنوی و شخص مسعود و بعد از او 
بونصرمشكان بسيار است كه بايد ريشه ی آن را نخست در ايمان 
مذهبی او ـ چرا كه مسلمان سنی متعصبی بود ـ و سپس در خوی 
متمايل به اعتدال و احتياط وی جست. تربيت ديوانی بيهقی كه 
مافوق و سلسله  از  اطاعت بی چون و چرا  انضباط و  لازمه اش 
درشتی های  و  نرمی ها  بوده.  مؤثر  امر  اين  در  نيز  است  مراتب 
به  را  او  هم،  نشيب  و  پرفراز  زندگی  در  تجربياتش  و  روزگار 

سمت ملايمت و ميانه روی سوق داده است ]ندوشن، 1374[.
خودش6،  معاصر  مورخان  با  بيهقی  مقايسه ی  در  والدمن 
بيهقی اشاره می كند كه شامل اين مواردند:  بارز  به پنج ويژگی 
درون گرايی، اتكای كمتر به ساير كتب، توجه به جزئيات حوادث 

و داشتن تفكر، وابستگی كمتر به سال شمار سلطنت ها، و توضيح 
بيشتر در مورد شيوه ی كار.

البته علاوه بر استعدادهای طبيعی و ويژگی های شخصيتی او، 
تجربه و سن نيز در سبكی كه بيهقی در تاريخ نگاری به كار گرفته، 
مؤثر بوده است. سبك ساده و در عين حال موجز او از كار در 
ديوان رسالت نشئت گرفته و مهارت در پروراندن مضامين نيز، 
گويای آشنايی او با ادبيات غنی و پربار ايران است. تمامی اين 
عوامل در كار او به هم پيوند خورده اند؛ پيوندی كه در كار ساير 

مورخان ايرانی به چشم نمی خورد ]والدمن، 1375[.

آثار بيهقی
همان طور كه قبلًا نيز اشاره شد، مهم ترين تأليف بيهقی كتاب 
]روان پور،  است.  بوده  سی مجلد  كه  است  بيهقی  تاريخ  عظيم 
همه ی  و   5 جلد  مؤخر  مانده،  باقی  آن  از  آن چه  اما   .]1373
مجلدات 9ـ6 و مقدمه ی جلد 10 است كه برخی قسمت های 

اين مجلدات نيز از ميان رفته است. 
اين كتاب را در آغاز »تاريخ ناصری« می خواندند؛ به اعتبار 
سبكتگين )پدر محمود غزنوی( كه ناصرالدين است و شايد هم 
به اعتبار لقب سلطان مسعود كه »ناصرالدين الله« بود ]پيشين[. 
جامع  جامع التواريخ،  نام های  به  را  كتاب  اين  متفاوت  مؤلفان 
تاريخ  تاريخ ناصری و  تاريخ آل محمود،  تاريخ سبكتگين،  فی 
آل سبكتگين نيز خوانده اند ]نفيسی، 1342: 1003[. بخش موجود 
تاريخ بيهقی را »تاريخ مسعودی« نيز می خوانند؛ از آن جهت كه 

تنها رويدادهای دوره ی پادشاهی مسعود را دربر می گيرد.
»بيهقی در كتاب خود می گويد، تقريباً از اوايل دوران سلطنت 
و  روزانه  خاطرات  نوشتن  و  داستان ها  جمع آوری  به  مسعود، 
هم چنين نسخه برداری های پنهانی از مداركی كه مسئوليت آن ها 
با او بود و به نسخه برداری از آن ها اشتغال داشت می پرداخته و 
تمامی آن ها را به اين اميد كه روزی تاريخ سلسله ی غزنوی را 
بنويسد، نگاه داری می كرده است« ]والدمن، 1375: 66[. ابن فندق 
مدعی است، بيهقی دبير فرخزاد بود و بعد از كناره گيری از كار، 
آغاز به نوشتن كرد، ولی تاريخ بيهقی شكی برای خواننده باقی 
نمی گذارد كه وی از اواسط سلطنت سلطان فرخزاد )448هـ .ق(، 
نوشتن را آغاز كرده ]والدمن، 1375[ و به سال 451 اين كار را 
به انجام رسانيده است. يعنی اندكی پس از درگذشت فرخزاد و 
آغاز پادشاهی سلطان ابراهيم بن مسعود ]روان پور، 1373[. بيهقی 
هشتاد و پنج سال زيسته و به تصريح ابوالحسن بيهقی در »تاريخ 
بيهق«، به سال 470 هجری قمری در گذشته و به اين ترتيب، 
نوزده سال پس از اتمام كتاب تاريخ خويش زنده بوده و هرگاه 
به اطلاعات تازه ای دست می يافته، آن را به متن كتاب می افزوده 

است« ]همان:12[.
اين كتاب علاوه بر تاريخ غزنويان، گاه حاوی اطلاعاتی مهم 

بونصر مشكان از جمله كسانی بود 
كه تأثيری عميق بر بيهقی نهاد. او از 
دبيران نام آور روزگار غزنوی و از 

خردمندان زمانه بود
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درباره ی فرمان روايان صفاری و سامانی و حتی دستگاه خلافت 
بغداد و به ويژه آغاز كار سلاجقه است ]سجادی، 1380: 127[.

والدمن در بررسی متون تاريخی ـ اسلامی، پنج ويژگی به هم 
پيوسته را دريافته كه در كتاب بيهقی قابل مشاهده است:

1. ديدگاه تاريخی، به روشنی به محل و زمانی كه تاريخ در 
آن نوشته شده، مربوط است. كتاب بيهقی نيز بازتاب ارزش ها، 
زمانه ی  و  عهد  نشانه ی  و  مؤلف،  شغل  و  تجربه ها  علاقه ها، 

اوست.
2. متون اسلامی تاريخی، عمداً به پندآموزی گرايش داشته اند 

كه اين جنبه در تاريخ بيهقی نيز ديده می شود. 
پنهان سازی نظرات و  تقيه و  از  ناگزير  3. مورخان اسلامی 
تاريخ  در  موضوع  اين  بودند.  ديگران  نگاه  از  خود  ارزش های 
بيهقی بسيار به چشم می خورد كه هم به منظور استتار احساسات 
از  را  مطالب  اين كه  به  خوانندگان  تشويق  هم  و  است  مؤلف 

زوايای گوناگون ببينند.
ارزش های  و  افكار  می تواند  ساختاری  ويژگی های   .4
نويسنده را بنماياند و در كتاب بيهقی، عوامل ساختاری، در اصل 
و  او  پرسش های  برای  جانشينی  و  نويسنده  ذهنی  ارزش های 

بدگمانی هايش است.
5. متون تاريخی اسلامی تحت تأثير »مكتب« و محدوديت های 
سبكی قرار دارند، اما اين كتاب كمتر از ديگر كتاب های تاريخی آن 
عصر »مكتبی« است. ولی كار او تلفيقی از انواع مكتب ها و متأثر از 

معيارهای ديوانی است و به نظر می رسد سبكی ابداعی باشد.
مفهوم تاريخ، فايده و هدف آن

روزنتال تاريخ را چنين تعريف می كند: »وصف ادبی اعمالی 
يا گروه ها، وارد شده است و در سير  افراد  انسان، خواه  بر  كه 
تحول و تطور گروه يا فردی معين، متجلی و مؤثر بوده است.« 
او معتقد است، تاريخ تنها بدين مفهوم می تواند به حق موضوع 
رشته ای علمی باشد و هر كسی كه از تاريخ نگاری، تاريخ نگاران 
و يا تاريخ سخن می گويد، بايد چنين تعريفی از تاريخ را در ذهن 
داشته باشد ]روزنتال، 1365: 21[ با چنين نگاهی، تاريخ بيهقی 
رنسانس،  از  بعد  اروپا،  در  است.  تاريخ  تعريف  كامل  مصداق 
درآمد.  علمی  به صورت  و  شد  خارج  افسانه  از صورت  تاريخ 
اما اين كه در حدود هزار سال قبل، مورخی اين قدر در كار خود 
باريك بينی و دقت داشته باشد كه كارش با روش علمی سازگار 
باشد، شگفت انگيز است. واژه ی »تاريخ« در كتاب تاريخ بيهقی 
بيشتر به معنی اصطلاح علمی است و غالباً با فعل راندن و بردن 
آمده است. مثل »به سر راندن تاريخ بازگشتم« يا »و در اين روزگار 

تاريخ كردن گرفتم« ]بينش، 1374[. 
می كند:  بيان  چنين  مثالی  با  را  تاريخ  علم  فايده ی  بيهقی 
بيماری های  از  اطبا  چنان كه  است.  امور  اسرار  خزاين  »تواريخ 
گذشتگان كه افتاده باشد و اطبای بزرگ آن را علاج كرده، دستور 

وقايعی  هم چنين،  دانند.  امام  را  آن  و  كنند  اقتدا  بدان  و  سازند 
كه افتاده باشد و سعاداتی كه در عهد گذشته مساعدت نموده، 
اسباب آن را بدانند و از آن چه احتراز بايد كرد، احتراز كنند... 
و هر كه از علائم تواريخ اعتراض كند، دست زمانه بر وی دراز 
شود... لاجرم هركه در تاريخ تأمل كند و در هر واقعه كه او را 
پيش آيد، نتيجه ی عقلِ جمله عقلای عالم به وی رسيده باشد، 
دست غوغا و لشكر وقايع و حوادث از تاراج ذخاير فكرت او 

بسته باشد.« ]آيينه وند، 1360: 19[
بيهقی می گويد: »غرض من آن است كه تاريخ پايه ای بنويسم 
آخر روزگار  تا  آن  ذكر  افراشته گردانم؛ چگونه  بزرگ  بنايی  و 
باقی ماند.« ]بيهقی، 1376: 105[ تا »خوانندگان را از من فايده ای 
در جای جای  آن،  بر  ]همان، ص274[. علاوه  آيد«  به حاصل 
چنان چه  است،  عبرت آموزی  برای  تاريخ  كه  كرده  ذكر  كتاب 
چنان كه  است،  بسيار  عجايب  و  فوايد  اخبار  اين  »از  می گويد: 
خوانندگان و شنوندگان را از آن بسيار بيداری و فوايد حاصل 
اين باب عبرت بسيار  شود« ]همان:1021[ و »خردمندان را در 
است« ]همان: 1060[ پس غرض اصلی او بيدار كردن حس انتباه 
و دقت در خواننده است، اما اين غرض طوری تأمين می شود كه 

خواننده حس نمی كند ]بينش، 1374[.
دكتر زرياب خويی معتقد است كه بيهقی احساس تاريخی 
داشته، يعنی انگيزه ی درونی وعشق به دانستن تاريخ، تحقيق و 
ضبط آن داشته است و تحت تأثير اين احساس و شوق باطنی، 
تاريخ خود را نوشته است و نه به دستور سلطانی يا وزيری و نه 

به اميد اخذ پاداش و صله ای ]زرياب، 1368[.
آن  از  آگاهی  و  تاريخ  خواندن  از  خود  هم چنان كه  بيهقی، 
لذت می برده است، می خواسته آيندگان را از اين لذت معنوی 
حقيقت  دريافتن  سختیِ  به  خود  او  البته  ]پيشين[.  دهد  نصيبی 
يافت؛  توان  رنج  به  را  »گذشته  می گويد:  و  است  واقف  تاريخ 
به گشتن گرد جهان و رنج بر خويشتن نهادن و احوال و اخبار 
بازجستن و يا كتب معتمد را مطالعه كردن. و اخبار درست را از 
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آن معلوم خويش گردانيدن و آن چه نيامده است راه بسته مانده 
است كه غيب محض است« ]بيهقی، 1376: 1019ـ1018[.

معاصر  تاريخ  نوشن  بيهقی  كه  است  آن  توجه  قابل  نكته ی 
باشد واجب می داند و  به جزئيات آن واقف  برای كسی كه  را 
چون خود را واجد اين شرط می دانسته، برای ادای اين تكليف 
عبارت  ]زرياب، 1368: 28[.  است.  قيام كرده  معنوی  وجدانی 
»مرا چاره نيست از تمام كردن اين كتاب و...«8 مبين همين مطلب 
است. تاريخ در نظر بيهقی، تسلسل حوادث مهم انسانی است 
و هم چنان كه زنجير حوادث زمان ناگسستنی است، بر انسان 
است كه با ثبت و ضبط اين حوادث و آوردن آن به شكل 
نامه ی تاريخ، تسلسل اين حوادث را در ذهن و نظر انسان های 

آينده حفظ كند و از هم نگسلاند ]پيشين[.

دقت و اعتبار منابع
از نظر والش: »هر نوع اظهار نظری كه تاريخ نويس می كند،  
باشد.  غيرمستقيم  يا  مستقيم  مشاهده ی  نوعی  اساس  بر  بايد 
اظهارات به اصطلاح تاريخی كه بر پايه ی ديگری استوار باشد 
)مثلًا فقط بر اساس قوه ی تخيل مورخ(، بايد فاقد اعتبار دانسته 
شود« ]والش، 1363: 21[. چون غالباً امكان مشاهده ی مستقيم در 
تاريخ وجود ندارد، مورخ ناگزير از مشاهده ی غيرمستقيم است 
كه منظور از آن، بررسی آثار گذشته، يا گواهی كسانی كه شاهد 
است.  زمان  آن  به  مربوط  مدارك  و  اسناد  يا  و  بوده اند  ناظر  و 
بنيان كار بيهقی نيز بر همين روش علمی استوار است ]بينش، 

.]94 :1374
بيهقی خود می گويد: »اخبار گذشته را دو قسم گويند كه آن 
را سه ديگر نشناسد: يا از كسی ببايد شنيد و يا از كتابی ببايد 
راستگوی  و  ثقه  كه  بايد  گوينده  كه  است  آن  شرط  و  خواند. 
باشد و نيز خرد گواهی دهد كه آن خبر درست است... و كتاب 
را  آن  خرد  كه  اخبار  از  آيد،  خوانده  هرچه  كه  است  هم چنان 
و  بشنوند  آن را  خردمندان  و  دارد  باور  ا  آن  شنونده  نكند،  رد 

فراستانند« ]بيهقی، 1376: 1019[. مسئله ی به كارانداختن خرد، 
كه  است  تاريخی  تحقيق  و  نقد  و  استنباط  و  استدلال  همان 
در  يا  نداشته اند  اعتقاد  بدان  يا  ما  مورخان  از  بسياری  متأسفانه 
انجام آن ناتوان بوده اند ]زرياب، 1368[. و اين موضوعی حائز 
اهميت در روش كار بيهقی است. از مهم ترين جنبه های كتاب 
بيهقی، حقيقت پژوهی نويسنده و علاقه و ايمان او به راستی و 
اهتمام در نگارش حقيقت است كه در تاريخ نگاری هدف اصلی 

است ]يوسفی، 1372[. 
پيش  تاريخ  اين  كه  »من  می دهد:  اطمينان  خواننده  به  او 
گرفته ام، التزام اين قدر بكرده ام تا آن چه نويسم يا از معاينه ی من 
است يا از سماع درست از مردی ثقه« ]بيهقی، 1376: 1020[. 
در اين كار، او حتی اسم روات را ذكر كرده است و گاه در اين 
كه حرف آن ها تا چه اندازه می تواند صحيح باشد، بحث كرده 
و به اصطلاح ترجيح و تعديل يا نقد تاريخی به كار برده است 
]بينش، 1374[. رعايت امانت نزد بيهقی به حد وسواس می رسد 
و اطمينان می دهد كه »محال است چيزی نبشتن كه به ناراست 
ماند« ]بيهقی، 1376: 367[. و در بيان حقيقت معتقد است: »در 

تاريخ محابا نيست« ]همان، ص698[.
قابل توجه است كه در آن چه بيهقی از ديدار خويش، به عنوان 
و  دقيق،  و  نكته ياب  نظر  بايد  است،  نوشته  اول  دست  منبعی 
خور  در  هرچه  كه  افزود  نيز  را  او  هوشمندی  و  ذهن  جودت 
توجه و ضبط بوده، نگاه او را به سمت خود جلب كرده است و 
آن جا كه خود حضور نداشته، به نقل از اشخاصی می پردازد كه 
اكثراً خود شاهد واقعه و موضوع، و مورد وثوقش باشند. او در 
همه جا منبع اطلاعات و معلومات خويش را معرفی می كند و در 
مورد ارزش و صحت و سقم روايات اظهار نظر می نمايد. اگر 
هم در موضوعی اندك ترديدی دارد، ما را از آن آگاه می كند تا 
خواننده بداند كدام خبر را بايد پذيرفت و كدام مشكوك است 

]يوسفی، 1372[.
بيهقی به جزئيات حوادث كه به كار تحليل تاريخ می آيد و در 
آن عصر به گفته ی او چيزی جز قصه گويی )اقاصيص( به شمار 
نمی رفته، توجه داشته و آگاهانه بدان پرداخته است. او هم چنين 
بعضی احوال و اخبار را كه مستقيماً به كار تاريخ نمی آيد، برای 
نزديكی هرچه بيشتر به هدف تاريخ و نتيجه گيری از حوادث، 
به راه راست  تاريخ  افزايد و  »بيداری  از آن  تا  ذكر كرده است 
رود« ]سجادی، 1380: 46[. حتی اگر اين پرداختن به جزئيات، 

به بهای به درازا كشيدن كتاب انجامد. 
تمام  تأييد  مورد  بيهقی  دقت نظر  و  نكته يابی  نكته بينی، 
صاحب نظران است. درج تاريخ دقيق9 رويدادها به صورت سال، 
ماه، روز و گاه حتی ساعت و توصيف دقيق لباس، قيافه و اخلاق 
افراد و بندگان، از شاهكارهای اوست كه گويی صحنه را برای 

ما نقاشی می كند.
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استقراء تاريخی و عليتّ تاريخی
ذكر حوادث و وقايع تاريخی كه به آن وقايع نگاری می گويند، 
كافی  اما  است،  لازم  تاريخ  برای  جزئياتش  و  دقت  همه ی  با 
نيست. زيرا در حقيقت فقط حكم مواد اوليه را دارد كه اگر مورخ 
با روش علمی از آن ها استفاده نكند، قادر به كشف علت ها و 
روابط نمی گردد و اين گونه از جزئيات به كليات رسيدن را روش 
استقرا گويند. هنر اصلی بيهقی، ربط دادن جزئيات حوادث به هم 
و رسيدن به مسائل كلی و جاودان است. ]بينش، 1374[ والش 
می گويد: »مورخان به كشف ساده ی حقايق رويدادهای گذشته 
قانع نيستند، بلكه حداقل بر آن می شوند كه نه تنها بگويند چه 
است.  افتاده  اتفاق  چرا  دهند  نشان  هم چنين  بلكه  افتاده،  اتفاق 
تاريخ شرح ساده ای از رويدادهای گذشته نيست، بلكه... عبارت 
هستند«  مرتبط  يكديگر  با  رويدادها  آن  در  كه  ازشرحی  است 
]والش، 1363: 19[ در روش علمی تاريخ، اصل عليت، حوادث 
را تجزيه و تحليل می كند و عوامل يا موجبات حادثه ها را آشكار 
می سازد. ]بينش، 1374: 97[ در حقيقت می توانيم علت را چيزی 
بدانيم كه چيزی ديگر )معلول خود( را توليد می كند يا می آورد. 
تنها حوادثی رابطه ی علی دارند كه  ]استنفورد، 1384: 147[ و 
رخ دادنشان به هم وابسته باشد. پس »علت در تاريخ، در اصل 
از رويداد، كنش يا حذف، كه بدون آن كل  عبارت بوده است 
جريان رويدادهای بعدی به صورتی متفاوت می بوده است«]والش، 

به نقل از استنفورد، 1384[.
برای بيان پديده های تاريخی، يك علت كافی نيست، بلكه 
يك سلسله علل لازم است و سلسله مراتب علل، يعنی اهميت 
جوهره ی  ديگر،  علل  به  نسبت  علل  از  دسته ای  يا  علت  يك 
تفسير مورخ است ]كار، 1356[. مورخ از ميان انبوه توالی علت 
و معلول ها، تنها آن هايی را دست چين می كند كه از نظر تاريخی 
واجد اهميت هستند و معيار اهميت تاريخی، توانايی او در جا 
دادن علت ها و معلول ها در قالب توضيح و تفسير عقلی است 
]همان: 155[ شايد بتوان گفت كه شناسايی علت ها بر علاقه های 
مورخ استوار است و چيز اندكی در مورد چرايی رخ دادن امور 

به ما می گويد تا تاريخ ]استنفورد، 1384: 157[.
به اذعان اكثريت، بيهقی برخلاف بسياری تاريخ نگاران ايرانی 
ديگر، به بررسی علت و معلولی وقايع تاريخی و مقدمات نهفته 
و آشكار رويدادها و سپس داوری درباره ی آن ها پرداخته است. 
بزرگان  و  درباريان  حقيقی  چهره ی  كشيدن  تصوير  به  با  مثلًا 
علت  آن را  آن ها،  و سودجويی  تظاهر  چاپلوسی،  بيان  و  دولت 
اصلی شكست مسعود و زوال حكومت غزنوی معرفی می كند 
]بينش: 1374[. يا در داستان بردار كردن حسنك وزير، بيهقی با 
احوال  با  آن  مقايسه ی  و  دربار غزنوی  احوال  و  اوضاع  تحليل 
برمكيان و قتل عام آن ها، دست به تعديل حادثه می زند. و يا در 

واقعه ی ورود سلطان مسعود به آمل و از سلطان و وزير به انتقاد 
پرداخته است10 )هرچند به ملايمت( ]سجادی، 1380[ و يا در 
جايی ديگر، علل سقوط ارياق و غازی را تحليل كرده است11 و 

نمونه های ديگر.
محسوس  وقايع  و  حوادث  فقط  تاريخ  كه  دانست  بايد 
نيست، بلكه تاريخ سير انديشه ی انسانی نيز هست و پشت سر 
انديشه، احساس و عاطفه ی او قرار  اراده،  انسانی،  هر حادثه ی 

دارد ]زرياب، 1368: 34[.
كلًا  تاريخ  معتقدند،  كالينگوود  كسانی چون  كه  بدان جا  تا 
انفعالات فكری و  با فعل و  انديشه است و فقط  تاريخ فكر و 
مغزی سروكار دارد ]والش، 1363: 56[. با مطالعه ی تاريخ بيهقی، 
ضمن اطلاع از حادثه، از انگيزه ی انسانی آن نيز مطلع می شويم. 
او به عنوان كسی كه با نگاه تيزبين خود در دستگاه حكومتی آن 
زمان حاضر بوده، محركات باطنی حوادث آن روزگار را شرح 
می دهد. اين محركات انسانی عبارت اند از: حرص و آز بی پايان 
شهوت رانی ها،  پرستی ها،  پول  رقابت ها،  جاه طلبی ها،  انسان، 

كينه توزی ها و انتقام جويی ها ]زرياب، 1368[.
او در اثر تربيت مذهبی، مثل همه ی مسلمانان، قائل به تقدير 
می كرده  تعبير  عليت  نوعی  را  تقدير  حال  عين  در  ولی  بوده، 
است... و با عباراتی از قبيل »كه قضای آمده بود« و »با قضای 
آمده بر نتوان آمد« اهميت صدفه )تصادف( را كه به قول اشتفن 
است،  شده  زاييده  آن  از  تاريخ  لحظات  حساس ترين  تسويك 
بازگو می كند.« ]بينش، 1374: 99[. البته در تاريخ چيزی به عنوان 
تصادف يا بی علتی محض نداريم و منظور از تصادف، يا تداخل 
دو زنجيره ی مستقل از هم است، يا وقوع آثار ناخواسته ی يك 
رفتار و يا علل كوچكی كه كم اهميت اند، اما به نتايج مهم منجر 
ای.اچ  ساده،  اتفاقات  يعنی  اخير،  دسته ی  مورد  در  می شوند.12 
كار معتقد است: »آن ها بی اثر نبوده اند، ولی تا آن جا كه در شمار 
تصادف اند، داخل تفسير عقلی تاريخ، يا طبقه بندی مورخ از علل 

مهم نمی گردند« ]كار، 1356: 152[.
بيهقی گاه برحسب اعتقاد عامه، به بخت و تصادف معتقد است، 
به حركات نجوم و سيارات  را  تاريخ  ولی نسبت دادن حوادث 
از فلك و كواكب و  را  آن  نادرست می داند و می گويد هركس 

با نگاهی به سده ی چهارم هجری 
و تحولات روزگار بيهقی می توان 

دريافت، سده ای كه بيهقی در آن زاده 
شد، زمان روی نمودن اغتشاشات 
در اكثر نقاط سرزمين های اسلامی 

)دارالاسلام( بود
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بروج داند، آفريدگار را از ميانه بردارد و معتزلی و زنديقی و دهری 
باشد، جای او دوزخ بود ]زرياب، 1367: 359[. البته او علت العلل 
همه ی حوادث را قضای مبرم الهی می داند و از تعبيرات تاريخی 
فلاسفه ی اخير از قبيل تعبير جغرافيايی تاريخ، تعبير شخصيت و 
يا اقتصادی، آگاهی ندارد و همه را منتسب به اراده ی الهی می داند 
]همان[. اما با اين حال، در تعليل حوادث، از ذكر مقدماتی كه نتايج 

خاصی را به دنبال آورده، غفلت نكرده است.

عينيت
»مهم ترين نكته در نوشتن تاريخ و به طور كلی هر كار علمی، 
نداشتن تعصب و نظر و غرض شخصی است و به قول فوستل 
دوكولانژ نبايد عقيده و ميل شخصی را در تاريخ دخالت داد« 
نام عينيت ياد می شود.  با  ]بينش، 1374: 94[. كه از اين مقوله 
پوزيتويست ها عينيت را چنين تعريف كرده اند: »جدايی و تمايز 
دقيق و روشن ميان شناسنده و موضوع شناخت، ميان واقعيت 
استنفورد،  از  نقل  به  ]نوويك  پندار.«  و  تاريخ  ميان  و  ارزش  و 
1384: 98[ با چنين تعريفی، مفهوم عينيت در تاريخ عبارت است 
از: »گزارش و توصيف دسته ای از رويدادها يا اوضاع، فقط بر 
حسب خود موضوع و فارغ از هرگونه تأثر شناسنده يا شخصی 
كه آن گزارش را روايت می كند، می نويسد و می خواند و يا باور 
و  انسان ها  درباره ی  تاريخ  اما  ]استنفورد، 1384: 98[.  می كند.« 
توسط  شدن  خوانده  برای  و  آن هاست  رنج  و  درد  و  كنش ها 
آن ها درك می شود و  نوشته می شود و توسط  انسان های ديگر 
عينيت بدين گونه غيرممكن است. حتی در صورت عينی نوشتن 
]استنفورد،  است  اهميت  با  تاريخ  در  ذهنيت  مسئله ی  تاريخ، 

.]1384
مفهومی  به  بايد  را  تاريخ  در  عينيت  موضوع  كلی،  به طور 
ملايم تر و نه چندان شديد تلقی كرد. می توان در محدوده ی كار 
خويش تا حدی به عينيت دست يافت. شرح های متفاوت تاريخ 
مكمل  حقيقت  در  شده اند،  مطرح  متفاوت  ديدگاه های  از  كه 

يكديگرند و دارای عينيت ]والش، 1363[.
در جای جای اثر بيهقی، تلاش برای رسيدن به نوعی عينيت 
و بی طرفی، به صورت عدم دخالت غرض شخصی مشهود است. 
مثلًا دوری از تعصب و حب و بغض را در اين جملات می توان 
و  تعصبی  به  آن  كه  سخنی نرانم  می كنم،  كه  تاريخی  »در  ديد: 
تربدی13 كشد« ]بيهقی، 1376: 276[. او پس از بيان آن كه برخی 
خدمت گزاران پادشاهان در تاريخ آن ها تحريف و تبديل كرده اند، 
می گويد: »ايزد مرا از تمويهی و تلبيسی كردن مستغنی كرده است 
كه آن چه تا اين غايت براندم و آن چه خواهم راند، برهان روشن 

با خويشتن دارم ]همان: 169[.
رعايت انصاف راجع به دوست و دشمن از ويژگی های بارز 
بيهقی است، چنان چه وقتی در باب اعتقاد مذهبی بوسهل زوزنی 
ـ با آن كه دل خوشی از وی ندارد ـ اظهار عقيده می كند، می گويد: 
»من در اعتقاد اين مرد سخنی جز نيكويی نگويم« ]همان، ص60[. 
بونصر  يا  و  حسنک وزير  چون  دوستانی  بر  ديگر،  سوی  از  و 
قلعه ای  انتقاداتی وارد می كند. حتی در قضيه ی تسخير  مشكان 
نزديك ساری كه غارت و »بی رسمی« بسيار شد، با بيان پشيمانی 
اميرمسعود، می گويد: »مرا چاره نيست از باز نمودن چنين حال ها 
روا  )كه  برود  راست  راه  به  تاريخ  و  افزايد  بيداری  اين  از  كه 
نيست در تاريخ تفسير و تحريف و تقتير و تبذير كردن« ]همان، 
رعايت  را  انصاف  نيز  خويش  مورد  در  حتی  بيهقی  ص668[. 
می كند و به لغزش ها و جوانی خود اعتراف می كند و می گويد: 
»اگر از دوستان و مهتران باز می نمايم، از آن خويش هم بگفتيم 
و »سپس به كار باز شدم تا نگويند كه بوالفضل، صولی وار14 آمد 

و خويشتن را ستايش گرفت« ]همان، ص916[.
آن  از سپری شدن  بعد  را  استوار هر عهدی  و  دقيق  تاريخ 
به سر  زمان  همان  در  كه  افرادی  كه  چرا  نوشت،  می توان  بهتر 
می برند و خود با وقايع روبه رويند، به خاطر غرض های گوناگون، 
به  جلب منفعت و دفع ضرر و دلايل ديگر، ممكن است قادر 
نوشتن  به  دست  بعد  چندی  آنان كه  اما  نباشند،  حقيقت  تميز 
تاريخ می زنند، از اين ملاحظات آسوده ترند و بر اسناد و مدارك 
معتبری دست رسی دارند. بيهقی كتاب خود را در چنين احوالی 
پرداخته كه  تاريخ عصر غزنوی  تأليف  به  نوشته است و وقتی 
دنيا  از  بسياری كسان  بوده است و  آن وقايع گذشته  از  سال ها 
رفته بودند ]يوسفی، 1372[. او با وجود درباری بودن، درهنگام 
انتشار اثرش، از زير نفوذ دستگاه حكومت بيرون بوده و كتابش 
را نه به فرمان پادشاهی نوشته و نه به خواهش و سفارش كسی. 
لذا امانت داری و بی طرفی و دخالت ندادن ميل و غرض شخصی 

در آن هويداست.

اصالت و نقد تاريخی
اصالت و تازگی كار از ويژگی های هر اثر علمی است. بيهقی 
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زمان  وقايع  دليل،  به همين  و  بوده  پای بند  كار خود  اصالت  به 
بودند،  به نحوی پسند خاطر نوشته  پيش ازخود را كه ديگران 
نقل نكرده است، زيرا در آن صورت كار او از اصالت می افتاده 
و صرف نقل از ديگران می شده است و متأسفانه اين نقل صرف 
آثار گذشتگان برای پر كردن و بزرگ نشان دادن كتاب، مرضی 
است كه بيشتر مورخان ما دچار آن بوده اند و در اين باب او و 
چند تن انگشت شمار ديگر، مستثنا هستند. به همين جهت است 
از سال 409 هجری آغاز كرده است.  تاريخ خود را  بيهقی  كه 
يعنی درست از همان جا كه محمود وراق تاريخ خود را به پايان 
اكثر مورخان، دوره ی  رسانيده بوده است ]زرياب، 1368: 31[ 
زمانی طولانی را برای نوشتن تاريخ طی كرده و به طولانی بودن 
زمان تاريخ و حجم كتاب خود اهميت می داده اند و صدها و حتی 
هزارها ماجرا را در تاريخ خود می آوردند، بی آن كه از صحت و 
سقم آن مطمئن باشند، اما بر خلاف آن ها، بيهقی ترجيح می دهد 
كه تاريخ چهل و پنجاه ساله را بنويسند، ولی در درستی و اصالت 
نوشته ی خود اطمينان داشته باشد ]دانش پژوه در مقدمه ی تاريخ 

بيهقی، 1376[.
تطابق  بر  او  تأكيد  با  بيهقی  كار  در  تاريخی  تحقيق  و  نقد 
محتوا با عقل و خرد آشكار می شود، چنان كه شرط صحت خبر 
را پذيرش خرد می داند ]بيهقی، 1376: 1019[. او ناقلان روايات 
و خود روايت را نيز به سنگ محك نقد می آزمايد. بيهقی از نقد 
خويشتن نيز پروا ندارد. او حتی به نقد ديگر تاريخ ها پرداخته 
روش  نمی پسندد،  را  آن ها  كار  روش  كه  مواردی  در  و  است 
مناسب تری ارائه می دهد، چنان كه در خطبه  ی خوارزم، اخبار ديو 
و پری و غول بيابان و نهنگی را كه بر پشتش آتش نهادند، به باد 
انتقاد می گيرد. و يا كار مورخانی را كه در تاريخ پادشاهان زمان 

خود تحريف و تبديل كرده اند، نمی پذيرد. 

پی نوشت 
1. در تاريخ بيهق، تولد بيهقی به طور دقيق روشن نيست ولی در تاريخ بيهقی 
قمری  هجری   386 يا   385 سال  يعنی  است؛  شده  اشاره  بدان  غيرمسقيم 

]والدمن، 1375[. 
2. يعنی نظاميه ی نيشابور

3. حدود 412 هجری قمری ]روانپور، 1373[.
در  بيهقی  ابوالفضل  يادنامه ی  مقالات  به:  شود  رجوع  بيشتر  اطلاع  برای   .4

دانشكده ی ادبيات و علوم انسانی مشهد.
بود  اين كار »علم الرجال« و فن »جرح و تعديل«  ابزار اصلی شان در  5. كه 

]آيينه وند، 1360[.
ناصری  طبقات  و  سيستان  تاريخ  گرديزی،  زين الاخبار  كتاب  مورخ   .6

جوزجانی با بيهقی مقايسه شده اند.
7. بيهقی در حدود شصت و دوسالگی شروع به نوشتن كتابش كرده بود.

8. صفحه ی 1020، كتاب تاريخ بيهقی.
9. در نسخه ها و چاپ های موجود، اشتباهاتی ديده می شود كه به احتمال قوی 

اين لغزش ها از بيهقی نيست و طول زمان و رونويسی های مكرر، مايه ی آن 
شده است ]روان پور، 1373: 18[.
10. تاريخی بيهقی، ص700ـ695.

11. همان، ص366ـ355.
منفرد  فرهانی  دكتر مهدی  تاريخ  فلسفه ی  از جزوه ی درس  اين مطلب   .12

اخذ شده است.
13. تربدی عربی است. مصدر باب تفعيل، يعنی از غضب ترش روی و كبود 

شدن ]بينش، 1374: 94[.
14. محمدبن يحيی صولی، از كسانی بود كه در كتاب تاريخ خويش از خود 

ستايش ها كرده بود.
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دانشگاه  انتشارات  انسانی.  علوم  و  ادبيات  دانشكده ی  بيهقی:  ابوالفضل 

فردوسی.مشهد.
16. يوسفی، غلامحسين. 1372. ديداری با اهل قلم )ج1(. انتشارات علمی. 

تهران.
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