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  آدامز. تصويري از زندگي آرماني در انديشه رابرت م

  زهرا خزاعي

  چكيده

اي فلـسفي، چـارچوبي دينـي بـراي           دامز متفكري مسيحي است كه سعي دارد به شيوه        آ
م ابتناء بر باورهاي دين خاصي، با صور گوناگون اخـلاق           اخلاق ارائه كند كه به دليل عد      

 در اين چارچوب، الزامات اخلاقي بر مبناي باور به خداوند، كه اصـل  .سازگار باشد ديني
شوند؛ اما خـدايي كـه خيـر، زيبـايي و عـشق               مشترك همه اديان الهي است، تفسير مي      

ونـد، خيـر و شايـسته    نامتناهي است، و ديگـر موجـودات بـه ميـزان شباهتـشان بـا خدا       
در انديشه آدامز، عشق به خير، ركـن اساسـي زنـدگي ايـدئال يـا آرمـاني را                   . اند  تحسين

دهد، و فضيلت يا علوي كه فرد به واسطه آن بـه خيـر التفـات دارد، شـرط                     تشكيل  مي  
اند و ذاتاً ارزشمند، و هـر   در نظريه اخلاقي وي، همه فضائل، اخلاقي    . باشد  مي  تحقق آن   

هدف اين مقالـه ارائـه تـصويري از         . اي در ايجاد زندگي ايدئال نقش دارند        ه گونه كدام ب 
به دليل آنكه تحليل اين تصوير بدون پردازش        . هاي آدامز است    زندگي ايدئال در انديشه   

نظريه اخلاقي وي، معنا و جايگاه خير نامتناهي و فضيلت ميـسر نيـست، از ايـن رو، در                   
گرايانـه    در اين رابطه بر نقش كثرت     . شود  مهم پرداخته مي  مقاله حاضر به تبيين اين سه       

  .ها و التفات به خير تأكيد شده است ارزش
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  مقدمه

  مـورد هـاي اخيـر       اي اسـت كـه در سـال         پرسش از معناي زندگي آرمـاني يـا خـوب، پرسـش ديرينـه             
 متناسـب بـا رشـته و        1شناسـان   شناسان و روان    فيلسوفان، جامعه . توجه جدي انديشمندان قرار گرفته است     

هاي مختلفي را بـراي ايجـاد         اند و راه    شيوه تفكر علمي خود به تفسيرهاي گوناگوني در اين رابطه پرداخته          
ر جاي مانده از فيلسوفان اخلاق، كه       اما آثار ب  . اند  رفت از زندگي بد پيشنهاد كرده       يك زندگي خوب و برون    

اند تا طرحي نو و جامع را بـراي يـك زنـدگي ايـدئال ارائـه كننـد،                     هر كدام از منظري خاص تلاش كرده      
  . چشمگير است

ترين مسئله زندگي خوب، پرسـش دربـارة برتـرين     پس از وي، مهم براي افلاطون، ارسطو و فيلسوفان
  در قـرن نـوزدهم، بـه طـور كلـي، تمركـز بـر روي       . ود قرار دادخيري است كه بايد آن را هدف زندگي خ        

تـرين خيـر در    آيا سـعادت مهـم  : اما پرسش فيلسوفان امروزي چنين است. سؤال درباره معناي زندگي بود  
 »اودايمونيـا «زندگي بشري اسـت؟ بـا ايـن حـال، زنـدگي عقلانـي بـا محوريـت فـضائل كـه از آن بـه                    

)Eudaimonia ( ي سرشار از شادي و دور از اندوه يا خوشبختي و سعادت، و زنـدگي               شود، زندگ   تعبير مي
، )virtue ethics( پـردازان اخـلاق فـضيلت    مبتني بر عقلانيت و مطابق بـا قـانون، مـورد توجـه نظريـه     

بـوده اسـت كـه بـه رغـم اخـتلاف در             ) deontologism( گرايي  و وظيفه ) utilitarianism( سودگرايي
اند تا ساختار يـك زنـدگي         هاي دستيابي به آن، همه تلاش كرده        ز شيوه توصيف يك زندگي خوب و تجوي     

 اما دو ديدگاه مطرح و جـدي را امـروزه معمـولاً متعلـق بـه پيتـر سـينگر                   . خوب يا ايدئال را طراحي كنند     
)Peter Singer (و جوليا آناس )Julia Annas (دانند ؛ سينگر زندگي خوب را زندگي كردني فراتر از  مي

  كنـد  اند و آناس تحت تأثير ارسطو، به فعليت رسـيدن قـوا يـا شـكوفايي نفـس را مطـرح مـي       د خود مي
(Kazez, 2007, p.2).  

ويژگـي ايـن    . اند  هاي مختلفي از زندگي آرماني يا خوب ارائه كرده          تقريرهاي ديني و سكولار نيز روايت     
د كه صرفاً بر پايه باورهاي دين       دانن  نوع رويكردها اين است كه دينداران، زندگي خوب را زندگي ديني مي           

شده باشد و در مقابل، سكولارها با رد رويكـرد دينـداران، تـأثير ديـن را در تحقـق                      خاصي توجيه و تبيين   
تنوع تعاريف پيشنهادي فيلسوفان، اين سـؤال را بـراي بـسياري از نويـسندگان               . تابند  زندگي خوب برنمي  

واحدي بـراي معنـاي زنـدگي خـوب وجـود نـدارد؟ برخـي از           امروزي ايجاد كرده است كه آيا واقعاً پاسخ         
دانند؛ يعني اينكه به جـاي پرسـش از           بست مي   نويسندگان، چرخش در پرسش را راه برون رفت از اين بن          

معناي زندگي خوب، از خيرهاي ضروري و يا غيرضروري كه نقش اساسي در تحقق يك زنـدگي ايـدئال                   
احـساس   و خود در پاسخ، با نگاهي پلوراليستي، علم، دين، اخـلاق،  (Ibid., p.63). كنند دارند، سؤال مي

گيري زندگي خوب دارند، به عنوان خيرهاي ضروري، و خيرهـاي   را كه نقش كليدي در شكل     ... رضايت و 
هـاي زنـدگي خـوب در هـم           هـا پايـه     عادي مانند توليدات هنري و نواختن موسيقي را، كه بـا فقـدان آن             

 ,Ibid) كننـد  ضروري، اما اساسي و مرتبط بـا زنـدگي معرفـي مـي     خيرهاي غيرريزد، به عنوان  فرونمي

p.78).  
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  از جمله متفكران مسيحي معاصـر كـه سـعي كـرده بـا تفكـري دينـي، امـا نـه الزامـاً مـسيحي، و بـا                             
 ، چارچوبي جامع و اخلاقي را براي زندگي انساني بنا نهد، رابرت مري هيو آدامز              2روشي فلسفي نه كلامي   

)Robert Merrihew Adams ( وي كـه بـه خـاطر نظريـه فرمـان الهـي شـهرت دارد و آثـار         . اسـت  
تأمل است و هم در زمينه فلسفه اخلاق، در آثـارش، بـه ويـژه در دو اثـر                     او هم در زمينه فلسفه دين قابل      

ــشهورش ــاهي : م ــاهي و نامتن ــاي متن ــضيلت) Finite and Infinite Goods( خيره ــه ف   و نظري
)A Theory of Virtue(     سعي در ترسيم زندگي ايدئالي دارد كه در عين ديني بـودن، بـه دليـل عـدم ،

از ايـن رو، وي بـا نگـاهي         . ابتناء بر باورهاي دين خاصي، مورد تأييد و كاربرد طرفداران همه اديان باشـد             
ترك ترين اصل مـش      تنها باور به وجود خداوند را كه اساسي        3طرفانه نسبت به باورهاي ديني مسيحيت،       بي

  دانـد   همه اديان الهي اسـت، اصـل سـاري در همـه اركـان زنـدگي و شـرط تحقـق زنـدگي خـوب مـي                          
)Adams, 1999, p.6(   گرايانـه كنـوني از    كثـرت  و با غرور و افتخار، سازگاري نظريه خود را با تفكـرات

  ).Adams, 2006, p.15( كند جمله مزاياي آن تلقي مي
 نظريـه داننـد و    را دربـارة الزامـات اخلاقـي مـي    نامتناهي و ناهيمت خيرهايبه رغم آنكه معمولاً كتاب      

اي بـراي فهـم     را دربارة فضيلت اخلاقي، اما اين دو كتاب را بايد مكمل يكديگر و اولي را مقدمـه      فضيلت
، بـا نگـاهي   نامتنـاهي  و متنـاهي  خيرهايآدامز در كتاب    . هاي اخلاقي مطرح در كتاب دوم دانست        ديدگاه
هـاي يـك زنـدگي        كند و بـدين ترتيـب پايـه         ي جايگاه خير را در نظام هستي توصيف مي         افلاطون -ديني

  هاسـت   هـا و زيبـايي      در ايـن نظـام، خيـر متعـالي يـا خـدا، محـور همـه خـوبي                  . نهـد   اخلاقي را بنـا مـي     
)p.14 Adams, 1999,(   هاسـت   ، همان گونه كه خير افلاطون، محور و پايـه همـه زيبـايي)  ،افلاطـون

و در كتاب دوم، كه به گفته او        .  و ديگر موجودات به ميزان شباهتشان با خداوند، خيرند         ،)1051، ص 1380
دانـد و سـعي        فضيلت يا علو را معيار منش خوب و زندگي اخلاقي مي           4كتابي است دربارة زندگي اخلاقي،    

 ـ      كند ارتباط انسان با عالم را بر پايه برتري، مزيت و عشق، به گونه               مي سان برآمـده از    اي تفسير كند كه ان
اين روابط، خود را در دنيايي زيبا، و سرشار از خوبي احساس كند، در حالي كه هنـوز همـه چيـز بـر پايـه                          

  .شود شباهت به خدا تفسير مي
ايده تعريف خير بر اساس شباهت با خداوند و ارتباط بين فـرااخلاق افلاطـوني و فـرااخلاق الهيـاتي را                     

 براي آدامز بسيار جذاب بود كه خدا همان نقشي را ايفا كنـد كـه خيـر در               نخستين بار آلستون به او داد، و      
هاي اخلاقي و ديني  از اين رو، وي به تدريج سعي كرد ايده خير و برتري ذاتي را در نظريه          . نظام افلاطون 

 و دومـي را در  نامتناهي و متناهي خيرهايوي اولي را در كتاب ) Adams, 2009, p.28( ريزي كند پايه
  . مطرح كردفضيلت ريهنظ

  :توان مراحل تفكر او را به سه مرحله تقسيم كرد بر اساس آثار آدامز، مي
  .شوند در مرحله اول، الزامات اخلاقي بر مبناي درست و خطا تفسير مي -1
شـوند و وي نظريـه     در مرحله دوم، پس از روي آوردن به نظريه خير، الزامات بر پايه خير تبيين مي                -2

 .كند شده را پيشنهاد مي ي اصلاحفرمان اله
شود و آدامز طرح جامعي از نظريه اخلاقي خود را در سـايه         در مرحله سوم، نظريه فضيلت تبيين مي       -3
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 .كند خير و فضيلت ارائه مي
، بـه ترتيـب، معطـوف بـه سـه           فضيلت نظريه ، و نامتناهي و متناهي خيرهاي،  ايمان فضيلتهاي    كتاب

  .رويكرد فوق هستند
هـا    تي دربارة نظريه فرمان الهي نوشتم كه به ديدگاه كاملي دربارة فرااخلاق منجر نشد چون آن               مقالا«

خـوب   اي دربارة   هاي الزام يا درست و خطا را ارائه كرده بودند و در آن زمان، آماده ارائه نظريه                  فقط نظريه 
مل دربارة خير بـودن و عـشق خـدا          توان بر پايه تأ     بعداً متوجه شدم نظريه فرااخلاقي الهياتي را مي       . نبودم

 .)Ibid.p.27(» مطرح كرد
دليـل   امـا بـه   . هاي آدامز است    هدف اين مقاله ارائه تصوير يك زندگي خوب يا آرماني بر اساس انديشه            

  آنكــه وي فــصلي را بــدين عنــوان اختــصاص نــداده و آراء او در ايــن زمينــه از انــسجام لازم برخــوردار 
 نظريه اخلاقي وي و تبيين دو عنصر اصلي زندگي آرماني، يعنـي خيـر               شود ضمن تحليل    نيست، سعي مي  

هـاي آدامـز از       اما توضيح ديگر ديدگاه   . متعالي و فضيلت، به ارائه اين تصوير در انديشه آدامز پرداخته شود           
هاي اخلاقي، توجيه نظريه خير متعـالي و شـباهت بـا خيـر را بـه مجـالي ديگـر                       جمله عيني بودن ارزش   

  .نهيم وامي

  نظريه اخلاقي آدامز

  محـــور تقـــسيم كـــرده محـــور و فـــضيلت هـــاي اخلاقـــي را بـــه دو دســـته عمـــل اگـــر نظريـــه
  هـــاي محـــور دانـــسته و نظريـــه هـــاي عمـــل گـــروي را از جملـــه نظريـــه و ســـودگروي و وظيفـــه

  مــورد توجــه...  محــور و گرايانــه، فاعــل محــض، كثــرت: محــور را بــا تقريرهــاي گونــاگون آن فــضيلت
  زيـرا بـا آنكـه وي   . تـوان از نـوع اول دانـست و نـه كـاملاً از نـوع دوم             ظريه آدامز را نه مـي     قرار دهيم، ن  

  هــا را مقدمــه اثبــات وجــود پــردازد و حتــي آن عمــدتاً در آثــار خــود بــه تبيــين الزامــات اخلاقــي مــي 
  شـده،  داند، از سويي، بـا تفـسير الـزام بـر پايـه خيـر و پيـشنهاد نظريـه فرمـان الهـي اصـلاح                 خداوند مي 

  كننــد، جــدا گــرا كــه الــزام را بــر پايــه درســتي و خطــا تفــسير مــي  مــسير خــود را از دو نظريــه عمــل
ــا ترديــد در مبــاني و معيارهــاي مطلــوب ايــن نظريــه   مــي ــا رد ي   هــا و اظهــار كنــد، از ســوي ديگــر، ب

. كنـد  ها به زندگي اخلاقي، از تقرير خاصي از نظريه فضيلت دفاع مي             نارضايتي نسبت به نحوه رويكرد آن     
در عين حال معتقد نيست اخلاق فضيلت مصطلح بتواند جايگزين خوبي براي نظريات عمل بوده و مبناي                 

از اين رو، وي در حـالي كـه اخـلاق عمـل و فـضيلت را از هـم جـدا                      . صحيحي براي اخلاق فراهم آورد    
 گرايانـه سـوانتن     كثـرت  كند كه با آنكه از جهاتي شبيه نظريه           بيند، تقريري از اخلاق فضيلت ارائه مي        نمي

)Swanton ( كـدام از تقريرهـاي پيـشين تطـابق نـدارد      است، اما دقيقاً با هـيچ )Adams, 2006, p.4 .(
خـلاق فـضيلت    تـوان نظريـه او را نـوعي ا          بنابراين، به لحاظ تنوع رويكردهاي موجود در نظريه آدامز مي         

  .گرايانه دانست كثرت 
  :دهد د انتقاد قرار ميوي نظريه سودگرايي را به چند دليل مور
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تر   اند ولي خير گسترده      ارزيابي اخلاقي با ارزيابي نتايج ارتباط ندارد؛ زيرا نتايج از نوع اوضاع و احوال              -1
  ).Ibid, p.22( از اوضاع و احوال است

به اعتقاد او حتي فضائل به رغم       . طلبي و سودآوري، معيار مقبولي براي افعال اخلاقي نيست           منفعت -2
  ).Ibid, p.48-49(  بودن براي سعادت، نبايد از اين جهت مورد ارزيابي قرار بگيرندمفيد
دانـد نيـز، صـحيح     گرايي، كه لذت را غايت رفتارهـاي بـشري مـي     تفسير خير نهايي بر مبناي لذت   -3

  ).Adams, 1999, pp.84-93( نيست
، بر پايه فضيلت نظريه در كتاب كند تا در هر دو كتاب، به ويژه      شود وي سعي مي     در نتيجه، مشاهده مي   

كـدام از     اما بـه دليـل آنكـه رويكـرد خـود را مـشابه هـيچ               . خير و فضيلت، زندگي اخلاقي را توصيف كند       
ــد، تــرجيح مــي تقريرهــاي نظريــه فــضيلت نيــز نمــي  ــه جــاي دان ــه  virtue ethics  دهــد ب   از آن ب

ethics of virtueتعبيركند  )Adams, 2006, p.6 .(ين پرسش هـست كـه بـه چـه دليـل      البته جاي ا
  پذيرد؟  آدامز تقريرهاي پيشين نظريه فضيلت را نمي

  انـد كـه باعـث كنتـرل         حـالات ثابـت و راسـخ نفـس        ) اخلاقـي و عقلانـي    (فـضائل    در اخلاق ارسطو،  
  هـاي فـرد شـده و نهايتـاً بـه عمـل صـحيح منتهـي                  ها و تـصحيح باورهـا و تـصميم          تمايلات و گرايش  

  انـد   ناپـذير فـضيلت     حـساس و انتخـاب صـحيح و عمـل درسـت، عناصـر تفكيـك               در نتيجـه، ا   . شوند  مي
ــه     ــسبت ب ــارة موضــوع خــاص، ن ــان خــاص، درب ــرد در زم ــه ف ــدين معناســت ك ــضيلت ب   و داشــتن ف

 ص آ،،  1105،  1378 ارسـطو، ( اي عمل كند كه بايـد عمـل كنـد           اي خاص به گونه     افراد خاص و به شيوه    
60.(  

دارد تا نظريه خـود را ارسـطويي ندانـد زيـرا              ارسطو، آدامز را وامي    ارتباط تنگاتنگ عمل و فضيلت نزد       
شود و حتي بايد آن را فراتر از تمايـل بـه              گستره فضيلت، مطابق تعريف وي، منحصر به حيطه عمل نمي         

كـه در آثـار برخـي از     (Adams, 2006, p.9) عمل يا حتي تلاش براي تمايل به عمل كـردن دانـست  
 در نظر او، تأكيد ارسطو بر درست عمل كردن، تمـايز اخـلاق فـضيلت و                 5.ستنوارسطوئيان مطرح شده ا   

علاوه بر اين، وي منش خـوب را شـرط لازم و كـافي    ). Ibid, p.10( دهد الشعاع قرار مي وظيفه را تحت
داند، چرا كه امكان حضور يكي بدون ديگري وجود دارد؛ يعنـي امكـان دارد            براي انجام عمل صحيح نمي    

 مرتكب فعل خطا شود و يا با انگيزه نادرسـت، بـه وظـايف               6ش خوب، به دلايلي مانند غفلت،     فردي با من  
اخلاقي خود عمل كند و عمل او صحيح باشد، هر چند اين فعل به دليل فقـدان انگيـزه خـوب، شايـسته                       

بينـد   هاي مربوط به مـنش و عمـل را از هـم جـدا مـي            تحسين نباشد؛ در نتيجه، وي به طور كلي ارزيابي        
(Ibid, p.7). 

توان مشابه نظريه هرست هاوس دانست؛ هرست هـاوس فعـل صـحيح يـا                 در اين رابطه، نظر او را مي      
). Hursthous, 1997, p.20-23( دهنـد  داند كه افراد داراي فضائل انجام مي مندانه را فعلي مي فضيلت

  عـل توسـط ايـن افـراد،       دانـد كـه از تـرك ف         پـذيرد، امـا صـحيح نمـي         آدامز نيز اين رابطه تساوي را مـي       
  شـده توسـط افـراد خـوب، الزامـاً بـد باشـند،               ببـريم زيـرا لازم نيـست افعـال تـرك            به بـدي افعـال پـي      

  7.تواند منجر به ترك عمل اخلاقي گردد جز بدي منش هم مي چراكه عوامل ديگري به
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 اسـلوت   در اين نظريـه، كـه توسـط مايكـل         . محور است   از جمله تقريرهاي نظريه فضيلت، تقرير فاعل      
  انــد كننــده خـوبي و بــدي فعـل   هـاي خــوب و بـد، نــشانگر مـنش فاعــل و تعيـين     مطـرح شـده، انگيــزه  

)Slote, 2001, p.5 .(داندكه با ايـن   اسلوت بهترين انگيزه را عشق و دوستي، و بهترين فعل را فعلي مي
داند و از اين      ري منش مي  گي  ترين عامل شكل    با آنكه آدامز انگيزه را مهم     . (.Ibid) انگيزه انجام شده باشد   

اول اينكـه   : محور ناميد، امـا وي از دو جهـت بـا اسـلوت مخـالف اسـت                  توان نظريه او را فاعل      جهت مي 
كند كه بيـشتر جنبـه ابـزاري          هاي نيكوكارانه خاصي مي     هاي مورد تأييد اسلوت را محدود به انگيزه         انگيزه

دوم اينكه بر خلاف اسـلوت      . ها ذاتي است نه ابزاري      زهدارند تا ذاتي، در حالي كه در نزد آدامز، ارزش انگي          
، (Adams, 1999, p.178) هاي خوب هـم ميـسر اسـت    معتقد است انجام وظائف اخلاقي بدون انگيزه

شناسي ارسـطو را رد       پذيرد و به همين دليل، نظريه معرفت        اما اسلوت اين را نمي    . چنانكه در بالا اشاره شد    
  Slote, 2001, p.5(.8( كند مي

) اسلامي ـ مسيحي يـا يهـودي   (اند با رويكردي ديني  پردازان اخلاق فضيلت سعي كرده برخي از نظريه
هاي ديني از طرح يك زندگي سـكولار          به تبيين يك زندگي اخلاقي بپردازند و با بنا نهادن زندگي بر پايه            

 ـ           . پرهيز كنند  ن رويكـرد مـواجهيم و در       در بين فيلسوفان مسيحي بيش از همه در تفكرات آكوئيناس با اي
كند و در  آدامز هم از چنين رويكردي دفاع مي     . آثار فيلسوفان مسلمان نيز عمدتاً شاهد اين رويكرد هستيم        

ترين باورهاي ديني يعني باور به وجـود خداونـد بنـا              تلاش است تا پايه و اساس زندگي آرماني را بر مهم          
 خيرهـاي و در كتـاب     . خدايي فرمانروا و بريده از عـالم      نهد، اما خدايي عاشق كه منشأ همه خيرهاست نه          

پـردازد، قـصد نـدارد از ديگـر            كه به ارائه چارچوبي اخلاقي براي زندگي دينداران مـي          نامتناهي و متناهي
  باورها و يا مباني يك دين خاص، مثل مسيحيت، براي توجيه آن استفاده كنـد، بـه همـين دليـل اخـلاق          

، نظريـه خـود را بـا        فـضيلت  نظريـه اند كه ويژه مسيحيان باشد، و در كتاب         د  خود را اخلاقي مسيحي نمي    
ــرات  ــرت تفك ــي      كث ــد م ــي مفي ــان اله ــه ادي ــداران هم ــراي طرف ــازگار و ب ــروزي س ــه ام ــد گرايان    بين

)Adams, 1999, p.6 & Adams, 2006, p.15 .(  
او در كتـاب    » قديـسان  «مخالفت آدامز با ارائه يك اخلاق سكولار را در جاهاي مختلف، از جمله مقاله             

 و متنـاهي  خيرهايهاي سوزان ولف دربارة قديس اخلاقي، در كتاب           ، و يا در ارزيابي ديدگاه     ايمان فضيلت
آدامز در اين دو كتاب، ضمن برشمردن نقاط مثبت نظريه ولف، مخالفت خـود را               . توان يافت   ، مي نامتناهي

  .كند با ديدگاه سكولار او اعلام مي
. توان تقرير خاصي از اخلاق فضيلت دانست        آيد نظريه آدامز را مي       مطالب اين بخش برمي    آنگونه كه از  

با اين حال، تا ديدگاه او را در مورد خير نامتناهي و فضيلت مورد مطالعه قرار نـدهيم، درك صـحيح آن و                       
  .هاي يك زندگي خوب يا ايدئال از نظر وي، دشوار خواهد بود فهم مؤلفه

  خير متعالي

. هـاي مختلفـي تعريـف شـده اسـت           گرا بـه گونـه      هاي غايت   در نظريه ) goodness(خير يا خوبي  واژه  
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گرايان   كنند و نتيجه    يا شكوفايي نفس را خير غايي رفتارهاي اخلاقي تلقي مي         » اودايمونيا«گرايان    فضيلت
بيننـد، امـا در    شـمند مـي  هر دو گروه، اين خير را ذاتاً ارز. دانند گرا، رفاه يا خوشبختي را خير نهايي مي      رفاه

گرايان، فـضيلت     ها براي تحقق سعادت اختلاف نظر دارند؛ فضيلت         ارزش ذاتي فضائل و ضرورت وجود آن      
دانند و قائل به ارزش ذاتي آن هستند، اما سـودگرايان ايـن             مي» اودايمونيا«را شرط لازم براي رسيدن به       

پـردازان فـضيلت، افلاطـون از خيـري كـه متعلـق              در بين نظريـه   . تابند  دو ويژگي را براي فضيلت برنمي     
اين خير  . كند كه همان خداست     جستجوست و شايسته تحسين و جستجو، به مثل يا خير متعالي تعبير مي            

را نوعي زندگي عقلانـي و مطـابق بـا فـضائل، يـا بهتـرين                » اودايمونيا«و ارسطو   . زيباست و عشق است   
و در سودگرايي، سعادت بـه لـذت بيـشتر و انـدوه         ). 31صآ،  1378،1098ارسطو،  (كند    فضيلت تعريف مي  

  ).Mill,1897,p.9-10(شود  كمتر تفسير مي
كنـد    گرايي و ارضاء تمايلات را بـه دلايـل متعـددي رد مـي               آدامز خير به معناي خوشبختي، يعني لذت      

)Adams,1999,p.84-93( انـسان  يـا شـكوفايي   »  اودايمونيـا «هايي كه خير را بـه معنـاي    و با ديدگاه
كند كه آدامـز      ترين نقش را در اين شكوفايي، فضيلتي ايفا مي          دانند نيز موافقت چنداني ندارد؛ زيرا مهم        مي

 از  .(Ibid.,p.55) پـذيرد   كند و هم محدوديت اقسام آن را نمـي          هم به تعريف ارسطويي آن ايراد وارد مي       
اين خير زيباست، محـور     . داند  رماني مي اين رو، وي خير متعالي به معناي افلاطوني را محور يك زندگي آ            

  .شـوند  هـا بـه ميـزان شباهتـشان بـا آن خيـر ارزيـابي مـي            ها و زيبـايي     عشق ورزيدن است و همه خوبي     
  آدامز مدعي است نظريه او دربـارة خيـر متعـالي بـا خـداي انجيـل سـازگار اسـت، امـا ايـن ادعـاي وي                           

ر آدامز، اين خير متعالي خداست اما تعالي، منحـصر           از نظ  9.هاي زيادي قرار گرفته است      مورد نقد و بررسي   
  به خداوند نيست بلكه همه چيز در اين جهان، تا حدي خيـر و بـه ميـزان شـباهتش بـا خداونـد، متعـالي                         

ــا توجــه بــه هــاي اخلاقــي را نمــي بــه همــين دليــل از نظــر آدامــز، فــضيلت يــا ارزش . اســت   تــوان ب
ها به واسـطه   يا بر اساس اهداف طبيعي فهميد بلكه ارزش شناختي، به معناي ارسطويي،       يك ديدگاه غايت  

پذيرد كه بايد خيرهـا را در         وي مي . شوند  شباهتشان با يك ايدئال عيني يا معيار متعالي تشخيص داده مي          
زندگي طبيعي و واقعيات زندگي جستجو كرد، اما اينكه در محدوده احتمالات گوناگون، چـه چيـزي خيـر                   

 تـر داشـته باشـيم    شود بلكـه بايـد ديـدگاهي متعـالي      اين احتمالات فهميده نمينهايي و محبوب است، با  
)Ibid,p.51.(  

، بـر اسـاس ارتباطـشان بـا خيـر متعـالي، و              )انسان و غيرانسان  (تأكيد بر خير و متعالي بودن موجودات        
   ارتبـاط ها را دوست دارد، و علاقـه بـه برقـراري        ها، بدين دليل كه خداوند آن       تحسين و دوست داشتن آن    

  در نهايـت، ) Adams,1999, p.20 ( ها، هر چند در عمل، موفق به برقـراري ايـن ارتبـاط نـشويم     با آن
شناختي، ديني و عقلي وارد   در اين گستره، همه خيرهاي اخلاقي، زيبايي      . انجامد  به گسترش دامنه خير مي    

   يـك عملكـرد فلـسفي يـا        زيبايي غروب، نقاشي، برهـان رياضـي، رفتارهـاي غيرخودخواهانـه،          . شوند  مي
) Ibid.,p.83( انـد و ذاتـاً شايـسته تحـسين هـستند            همه اينها ذاتاً خيرند، زيبا هستند، متعالي      ... ورزشي و 

ــه ارزش آن ــت       گرچـ ــر اسـ ــي كمتـ ــاي اخلاقـ ــه خيرهـ ــسبت بـ ــا نـ   )Adams,2006,p.19(هـ
 شــود يهــاي ذاتــي فــوق، باعــث از بــين رفــتن ارزش زنــدگي انــساني مــ امــا اهميــت نــدادن بــه ارزش

  



  هرا خزاعيز  138
(Zahra Khazaei) 

)Adams,1999,p.5.(  
گرايي، نه معيار مناسبي است براي ارزيابي رفتارهاي اخلاقـي و نـه غايـت                 در يك زندگي انساني، لذت    

اي براي رفتارهاي انساني، هر چند لذت به معناي عشق به تعالي، انگيزه و مشخصه اصلي زندگي                   شايسته
ي اخلاقي زندگي است كه تنها بخشي از زنـدگي  ها  اين عشق، فراتر از جنبه(Ibid, p.93). آرماني است

  زيـستي نيـز بـر حـسب تعـالي، بهتـر       دهنـد و حتـي خوشـبختي يـا بـه        ايدئال يا آرمـاني را تـشكيل مـي        
كند كه صور خيـر يـا         در نظريه اخلاقي آدامز، خير همان نقشي را ايفا مي         ). Ibid( شود  تفسير و ادراك مي   

ــاله   ــايي در رس ــانيزيب ــوري و ميهم ــاله    افلاجمه ــه اروس در رس ــشق ب ــه ع ــه ك ــان گون ــون؛ هم   ط
  شود تا خيرهاي غيراخلاقي به خـاطر خودشـان اهميـت داشـته باشـند، در اينجـا نيـز                     افلاطون باعث مي  

از اين رو، مفهوم عشق در سرتاسر نظريـه وي، در           . كننده تعالي و ارزش ذاتي موجودات است        عشق، تبيين 
  كنـد و در ديگـر        ماهيـت خيـر و روابـط انـساني ايفـا مـي             هر دو كتاب مشهور او، نقش مهمي در تبيـين         

ــت         ــده اس ــان آم ــه مي ــخن ب ــسيار س ــض، ب ــشق مح ــارة ع ــز درب ــار وي ني ــه، د (آث ــراي نمون   :رب
Adams, 1987, pp.174-194 .(  

زيبا بودن اين جهان، ارزشمند بودن موجودات به خاطر ارتباطشان با خداوند، و برقراري رابطه دوسـتانه                 
شود اما بايد توجه داشت مـداومت ارتبـاط بـا             اعث تحقق يك زندگي ارزشمند و ديني مي       ها، گرچه ب    با آن 

آورد كـه از      هـا فـراهم مـي       خداوند و تفكر دربارة او، به عنوان معيار تعالي، اسباب هدايتي را بـراي انـسان               
 بـا   و اين، باعث اصـلاح روابـط  (Adams,1999, p.132)شود  هاي صرفاً ابزاري مهيا نمي طريق ارزش

تواند متعالي باشد و به خـدا منـسوب           كند كه چنين عشقي مي      آدامز استدلال مي  . گردد  ديگر موجودات مي  
اين عشق در بسط تبيين جايگاه خير در زندگي اخلاقي مهم است، زندگي كه در آن همه موجودات                  . باشد

 ـ                   هـا ذاتـاً      ط بـين انـسان    زنده و غيرزنده، انسان و غيرانسان، حتي علـوم و هنـر و توليـدات هنـري و رواب
درواقع، در دنيـاي ارزشـمند آدامـز، هـيچ خيـري      . (Ibid, p.147)اند  ارزشمندند و همه به نسبت، متعالي

  . شود، اما مهم است كه آن چيز، خير باشد ناديده گرفته نمي
، هاي زنـدگي بـشري، از جملـه سياسـت     وي در اين رويكرد ديني، توجه به خير متعالي را در تمام جنبه  

دهد و تقرير خود را با نظريه نافذ ليبراليسم سياسـي، كـه در صـدد اسـت تـا تفكـر         مورد ملاحظه قرار مي   
بيند و در فـصل       هاي ديگر دربارة خير منفك كند، در تنش مي          هاي ديني، و بسياري ايده      سياسي را از ايده   
نقـش آغـازين و مهمـي در        كند كه مفهوم خير،        استدلال مي  نامتناهي و متناهي خيرهايچهاردهم كتاب   

هاسـت، نيـز      هاي شهروندي، كه مورد توجـه ليبـرال         حتي اين نقش، در رابطه با آزادي      . تفكر سياسي دارد  
با اين حال، وي از ترديـد و نگرانـي متـدينان و عالمـان اخلاقـي، بـه خـاطر تمركـز بـر                         . تأثيرگذار است 

توانـد بـه      به اين دليل كه اين تمركز مـي       هاي غيراخلاقي مثل علائق هنري و عقلاني، آگاه است،            ارزش
لحاظ اخلاقي، براي يك زندگي آرماني بد باشد و يا حداقل باعث كاهش توجه انسان به علائق ضـروري                   

پذيرد زيرا توجه انسان به موجودات، همـواره معطـوف            ها را نمي    اما آدامز اين لازمه   . (.Ibid)انساني گردد   
  .يبايي خداوند دارنداي از ز ها بهره به اين است كه آن
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  فضيلت

دانند كه ميانه دو حد افـراط و تفـريط اسـت و               اي نفساني مي    ها معمولاً فضيلت را ملكه      اخلاق فضيلتي 
ارسطو فضائل را از جهت تعلق به قواي گونـاگون بـه دو           . داشتن آن، تعادل عواطف و افعال را در پي دارد         

لاقي را از آن جهت كه يا با عواطف سرو كار دارند يـا              كند و فضائل اخ     دسته اخلاقي و عقلاني تقسيم مي     
مـدرن،   هاي زندگي در دنياي مدرن و پست     پيچيدگي. كند  با اعمال، به شجاعت، عفت و عدالت تقسيم مي        

هـا و   ها و رويكردها، اقتـضاي تكثـر فـضائلي را داشـته اسـت كـه گذشـته از معيـار تعـدد آن                و تنوع ايده  
توان فضيلتي اخلاقي تلقي كرد و يا هركـدام           در اين باره كه كدام يك را مي       ارتباطشان با فضائل اساسي،     

توجـه    اما آنچه در اينجـا قابـل      . طلبد  مي  تابند، مجالي ديگر      تا چه ميزان، معيار حد وسط ارسطويي را برمي        
هـا، هـم اقتـضاي افـزايش          شمرد كه لحاظ آن     مي  هايي را براي فضيلت بر      است اين است كه آدامز ويژگي     

گستره فضائل را دارد و هم با توجه به نقش فضيلت در زندگي اخلاقي، در نهايت به تغيير نگرش انـسان                     
ها را سازنده مـنش       هايي كه وي آن     ترين مؤلفه   شود به مهم    در اينجا سعي مي   . انجامد  نسبت به زندگي مي   

هـايي كـه ايـن متفكـر           به واژه  در اين رابطه بايد   . داند و در تفسير زندگي خوب تأثير دارند، اشاره شود           مي
  .برد، توجه بسيار داشت مي مسيحي براي اشاره به فضيلت به كار 

 بـراي اشـاره بـه فـضيلت      virtue بـه جـاي      excellenceگرايـان از واژه         وي بر خلاف ديگر فضيلت    
به واسطه آن   داند، اما از جهت توجه و التفاتي كه فرد            و فضيلت را نوعي علو يا برتري مي       . كند  استفاده مي 

 اين فـضيلت يـا   excellence in being for the good(. (Adams,2006,p.14)(نسبت به خير دارد
علو، اولاً، حالتي زودگذر و مقطعي نيست بلكه حالتي پايدار و راسخ است كه فـرد بـه واسـطه آن پيوسـته         

تي تمايل به عمل و نه صرفاً       كند، ثانياً، نه احساس است به تنهايي، نه عمل صرف و يا ح              خير را طلب مي   
هـا، احـساسات، تمـايلات، باورهـا و همـه             شود؛ گفتار، اعمال، انگيـزه      انگيزه، بلكه همه اينها را شامل مي      

گيري منش انسان دخالت دارند و در التفات به خير تأثير گذارند، بايد در فضيلت مـورد                   اموري كه در شكل   
ها به خير توجـه داشـته         شود فرد به واسطه آن      ي كه باعث مي   و در يك كلام، همه امور     . توجه قرار گيرند  

  .(.Ibid) باشد، فضيلت است
دهد زيرا ايـن ميـل،        ها آدامز بيشترين اهميت را به انگيزه و ميل به التفات به خير مي               در بين اين مؤلفه   

بر خلاف تصور رايج،    اين اراده   . ترين نقش را در خوبي منش دارد        كند، مهم   كه وي از آن به اراده تعبير مي       
گيري و اقدام بر انجام فعل نيست، بلكه توجه و التفات عمدي نسبت به خيـر اسـت كـه                      به معناي تصميم  

شود تا علي؛ بدين معنا كه انسان بايد به خوبي چيزي باور و               يك ويژگي ذهني و روانشناختي محسوب مي      
در نتيجه  . (Ibid,p.16-18) خير داشته باشد  بدان گرايش داشته باشد و مهم اين است كه اراده التفات به             

آدامز در بحث از فضيلت، به اهميت اخلاقي اموري كه در پس اعمال قرار دارند بيشتر از خـود عمـل بهـا        
هـا، متعلقـات      ها و نياتي كه در پس اعمال قرار دارند و با باورها، گـرايش               دهد؛ زيرا منش فرد با انگيزه       مي

  . (Ibid,p.7)شود  ن ميتمايلات و احساسات او تعيي
كند كه بر خلاف ارسطو، اعتقادي به اينكـه فـرد الزامـا بايـد فعلـي را                    در موارد بسياري آدامز اشاره مي     
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بلكه به صرف اينكه ميـل بـه انجـام          . انجام دهد تا بتوان گفت زندگي او خوب يا سعادتمندانه است، ندارد           
از اين رو، حتي انسان بيماري كه دوست دارد به . كند فعل خير داشته باشد، براي خوب بودن او كفايت مي        

گيـرد و   مـي  هـاي خـوب قـرار       ديگران كمك كند، به رغم ناتواني از تحقق آرزوي خويش، در رده انـسان             
  .(Ibid,p.16) زندگي او ارزشمند است، هر چند عمل به انضمام خواستن، ارزش بيشتري دارد

مز از التفات به خير چيست؟ و فضائل اخلاقي چـه نقـشي در              اما هنوز اين سؤال باقي است كه مراد آدا        
كنند؟ همان گونه كه پيش از اين اشاره شد، آدامز بر خلاف فيلسوفاني ماننـد كانـت،                  زندگي خوب ايفا مي   

بيند، قائل به ارزش ذاتي همه موجودات است؛ از اين روست كـه تأكيـد            كه فقط انسان را ذاتاً ارزشمند مي      
 از سوي ديگـر، از      .(Adams,1999,p.147) اند  براي راحتي و يا خير انسان خلق نشده       كند موجودات     مي

بدين معنا كه او رأي ارسطوئيان، كـه خيـر را صـرفاً سـعادت، يـا                 . نظر وي، هر آنچه وجود دارد، خيراست      
 همـه  پذيرد؛ چرا كه خير، منحصر به اوضاع و احوال نيست بلكـه       دانند، را نمي    غايت رفتارهاي اخلاقي مي   

گردد، در    شود و دغدغه فضيلت نيز، محدود به سعادت و رعايت حقوق ديگران نمي              موجودات را شامل مي   
هاي غير اخلاقي، مثلا سـليقه خـوب، نيـز بـه نـوعي فـضيلت اخلاقـي تلقـي                      نتيجه همه خيرها و ارزش    

ن عامـل نفـي     تـري   وي مهـم  . (Adams,2006,p.19) اي پـايين تـر      شوند، به همان معنا، اما با درجه        مي
 كتاب نظريه فـضيلت آن      11 و   10داند، كه در فصل       اخلاقي بودن اين فضائل را نظريه وحدت فضائل مي        

  .كند را رد مي
تـر از طلـب خيـر در نـزد ديگـر       نحوه التفات بـه خيـر و طلـب آن هـم بـسيار گـسترده       بر اين اساس،

 داشتن، تحسين كردن، فكر كـردن  دوست: شود پردازان فضيلت است و هر نوع توجهي را شامل مي     نظريه
به ديگران، آرزوي خير براي ديگران داشتن، به نفع ديگران صحبت كردن، احترام گذاشتن،حمايت كردن               

هاي ديگران نيز نـوعي فـضيلت يـا علـو و برتـري بـراي نفـس تلقـي                      و حتي خوشحال شدن از موفقيت     
  .ندگي اخلاقي و آرماني نقش دارندگيري ز  و همه اينها به نحوي در شكل.(Ibid,p.15-16)شود مي

پذيرد، بـدين   اما به اين نكته بايد توجه داشت با آنكه آدامز نظريه حد وسط ارسطو را به طور مطلق نمي   
 اما در مجموع، بـر تعـادل در   10دليل كه در برخي موارد، فضيلت حد وسط ندارد و افراطش، فضيلت است،           

پرسـتي    مـيهن : كند، بنا بر اين، توجه بيش از حد به خير، مثـل             يامور، حتي در ميزان توجه به خير تأكيد م        
  .(Ibid,p.38)رذيلت است ...آميز، تشنه قدرت و منزلت اجتماعي بودن، مال پرستي و تعصب

در رابطه با پرسش دوم شايان ذكر است با آنكه آدامز در آثار خود مكرر بر ارزش ذاتـي فـضائل تأكيـد                       
بلكه مهـم، عطـف بـه ايـن نكتـه      . ها در سعادت نيست ها، انكار نقش آن رزشدارد، اما لازمه ذاتي بودن ا  

 ثانيـاً،   (Ibid,p.61)است كه اولاً، فضيلت، شرط كافي براي سعادت نيـست، گرچـه شـرط لازم هـست،                  
ارزش فضيلت را نبايد بر حسب سعادت محاسبه كرد، بلكه بر عكس، سعادت بر حـسب فـضيلت ارزيـابي                    

اي است كه فرد به واسطه   كننده فضيلت است، انگيزه     ترين عاملي كه تعيين      و مهم  .)Ibid.,p.15(شود    مي
تـرين انگيـزه      در اين رابطه، دوست داشتن و عشق ورزيـدن بـه خيـر، مهـم              . تواند مدافع خير باشد     آن مي 
طلبانـه را بـه    هاي منفعـت   آدامز نه انگيزه.)Adams,1999,p.131 & Adams,2006,p.15-16(است

اي را كـه اسـلوت در         هاي نيكوكارانه و يـا عاشـقانه        انگيزه صحيح قبول دارد و نه حتي انگيزه       عنوان يك   
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گرچه او هم ماننـد اسـلوت قبـول    ) Slote,2001, 115-119(كند  محور خود به آن اشاره مي نظريه فاعل
دن فـرد و    هاي خوب را عامل و نشانه خوب بـو          هاي خوب دارند و انگيزه      هاي خوب، انگيزه    دارد كه انسان  

بينــد و شايــسته دوســت    دانــد، امــا انگيــزه عــشق ورزيــدن را ذاتــاً ارزشــمند مــي        فعــل مــي 
از اين رو، اگر فردي به انگيزه عشق ورزيدن به هنر، بـه كـاري هنـري                 ). Adams,1999,p.178(داشتن

شود و در عملـي شـدن زنـدگي خـوب             مشغول شود، اين كار براي او نوعي فضيلت و مزيت محسوب مي           
هاي آدامز بريده از يكديگر نيـست، و   ها و زيبايي با توجه به اينكه دنياي خوبي). Ibid, p.183(داردنقش 

وري از زيبايي محض، زيباست، اين نكته ديگر غريب نيست كه در نظر او، عـشق   همه چيز به ميزان بهره    
د و پرستش خداوند    شو  و علاقه به موجودات، به طور غيرمستقيم، نوعي عشق به خير متعالي محسوب مي             

  .گردد عشقي است كه باعث تعالي فرد مي
اين نظريه به . پردازد مي گرايي در فضائل  آدامز بر اساس نادرستي نظريه وحدت فضائل، به توجيه كثرت         

اولاً، احتمال وجود يكي از فضائل بدون بقيه ممكـن اسـت؛ يعنـي احتمـال دارد              : چند دليل صحيح نيست   
  يگــر فــضائل دارا باشــد، در عــين حــال فــرد خــوبي هــم باشــد        فــردي شــجاعت را بــدون د  

(Ibid., pp. 171-212)  ،ثانياً، اجتماع فضائل يا كمال انسان، بدين معنا كه فرد واجد همه فضائل باشـد 
با طبيعت تعالي انسان ناسازگار است و بسط فضائل انساني تنها با افاضـه و الهـام خداونـد و وقـف خـود                        

ثالثـاً، اصـلاً لازمـه خـوب بـودن فـرد،       . (Adams, 1999, p. 56) مكـن اسـت  نسبت به خير متعالي م
بيند قديسان اخلاقي از هر نوع خيري   بر اين اساس، وي حتي لازم نمي      . برخورداري از همه فضائل نيست    

قديسان فرصت چنـداني بـراي   : گويد مي عقيده است كه      مند باشند، و از اين جهت، با سوزان ولف هم           بهره
اما بـا نتـايج نظريـه ولـف اصـلاً           . ندارند... هاي زندگي مثل نواختن موسيقي، فوتبال، نقاشي و         زشهمه ار 

كه قديس بودن را امري غيرضروري، قديسان را افرادي غيرجذاب، اخلاقي بودن را بـراي  11 موافق نيست
 كنـد  مايت مـي و در نهايت، از اخلاقي سكولار ح )Wolf, 1982, pp. 81-85(داند  قديس غيرالزامي مي

)Wolf, 2009, p. 344 .(  منـد نبـودن مـسيح    از ايـن رو، وي، بهـره)از هنـر موسـيقي را، بـه رغـم     ) ع
 چـرا كـه لازم   13دانـد  نمـي ) ع( نقصي بـراي مـسيح     12برخورداري از فضائل اخلاقي انگيزشي و ساختاري،      

باشند و هر نوع عمل خوبي را       گرا باشند؛ بدين معنا كه به دنبال رفع هر نوع نيازي              بيند قديسان كمال    نمي
انـد كـه فراتـر از هـر نـوع خيـري اسـت          ها به دنبال خير الهـي       بلكه آن . كند، انجام دهند    كه ولف فكرمي  

)Adams, 1999, p.56 & Adams, 1987, pp.168-9 .(  
مخالفت آدامز با اخلاق سكولار و ذاتي بودن ارزش فضائل، مانع از اين نيست كه وي فضائل را بـراي                    

بلكه حفظ يك جامعه خوب و زندگي مدني مستلزم آن          . ك جامعه انساني و شكوفا، ضروري و مفيد ببيند        ي
است كه مردم آن جامعه داراي فضائل خاصي مانند روحيه اجتماعي، صداقت، بردباري و عدالت باشند، اما                 

هـا باعـث     اين ارزشمهم اين است كه هرگز از نقش ذاتي فضائل غفلت نكنيم؛ زيرا جنبه ابزاري دادن به      
  ).Adams, 2006, p. 52( هاي اجتماعي اجرا نشود ترين نقش شود تا بعضي از مهم مي

هاي اخلاقي و عقلانـي را ارزشـمندتر    آدامز در راستاي ديدگاه خود دربارة تكثر خيرهاي اخلاقي، ارزش         
فـضائل اخلاقـي مثـل    . و مفيـدتر تر  ها را در علو نفس و براي توجه به خير لازم            بيند و تأثير آن     از بقيه مي  

  



  هرا خزاعيز  142
(Zahra Khazaei) 

هـا بـراي انجـام اعمـال خيـر، مـنظم و               شوند تا تلاش صاحبان آن      باعث مي ... داري و   شجاعت، خويشتن 
ــه باشــد ــراد در انجــام كارهــاي خيــر موفــق . خردمندان ــد ايــن اف ــدگي ) Ibid., pp. 54-55( ترن و زن

پرسـتي و   سـالاري و اخـلاق   بـه در عـين حـال، وي بـا نخ   ). Ibid., p. 60-61( تري دارنـد  بخش رضايت
هـا خـود    هاي اخلاقي مخالف است و پرهيز دارد كه برخي انسان گذاري افراد، صرفاً بر اساس ارزش      ارزش

كند كه به رغم عـالي        وي بارها اشاره مي   . را به خاطر برخورداري از فضائل اخلاقي، برتر از ديگران بدانند          
كال فضيلت اخلاقي بايد نادر و بهترين باشند؛ زيرا در يك    بودن فضيلت، اين بدين معنا نيست كه همه اش        

نظيـر    اند، اما با اين حـال بـي         سالارانه ممكن است همه مردم داراي فضائلي باشند كه عالي           حكومت مردم 
هـاي    باشد و نشاط، زندگي سالم، لذات سـاده و دوسـتي            نيستند؛ از اين رو، فضائل، ويژه گروه خاصي نمي        

ها درجاتي از خـوب بـودن را دارا هـستند و     ؛ زيرا همه انسان)Ibid., pp. 25-26( اند صادقانه همه عالي
  .همه خيرند

اما لازمه اين رابطه دوسـتانه را       . گويد  مي  ها به تفصيل سخن       آدامز دربارة ارتباط دوستانه با ديگر انسان      
 كند بلكه خير فردي و جمعـي  داند كه فرد به خاطر ديگران از منفعت خود بگذرد و خود را قرباني         اين نمي 

حتـي  . اند و تنها چيزي كه ارزش آن را دارد كه فرد خود را فداي آن كنـد خيـر متعـالي اسـت     هر دو مهم  
تواننـد رهبـري      مند باشند؛ زيرا در غير ايـن صـورت، نمـي            قديسان نيز بايد به كمال و سعادت خود علاقه        

و اصلاً قديس بودن بـه معنـاي همـه وقـت     .  دارندكساني را برعهده بگيرند كه آرزوي كمال و سعادت را       
اي ديني و يا سياسي اسـت كـه اولاً، مـنش دينـي                خود را وقف ديگران كردن نيست، بلكه قداست پديده        

ثانيـاً، اعتمـاد    . تواند بين علاقه به خود و ديگران جمع كند          كند تا بفهمد چگونه مي      قديس به او كمك مي    
 شـود   آورد باعـث از خـود گذشـتگي او مـي            اب سـعادت او را فـراهم مـي        به اينكه خداوند در نهايت، اسـب      

)Adams, 1987, p. 169.(  
داند و صورتي از عـشق بـه زيبـايي،         وي توجه به خير ديگران را نمادي از تمايل به شراكت در خير مي             

 التفات بـه خيـر ديگـران و تـلاش بـراي تحقـق آن، از               .  افلاطون است  ميهمانيكه موضوع اصلي رساله     
در ). Adams, 2006, pp. 67-69( كنـيم  مـي  ها به خيـر توجـه    هاي اساسي است كه از طريق آن شيوه

نتيجه، ميل به پذيرش طرح مشترك خوب، به خاطر ارزش ذاتي آن طرح، و شركت صادقانه در آن، يـك                    
شود؛ زيرا اين توجـه در واقـع، صـورتي از توجـه بـه اشخاصـي اسـت كـه بـا آن طـرح                          فضيلت تلقي مي  

شود تا فرد و جامعـه پـا بـه پـاي يكـديگر، در       اين توجه عام باعث مي). Ibid., pp. 90-92( اند درارتباط
جهت ايجاد يك زندگي اخلاقي و سرشار از صلح و صفا حركت كنند كه بر پايه عشق به خداوند بنا شـده                   

يد ولي نظريه خـود     گو  گرچه آدامز به صراحت دربارة برقراري صلح در بين جوامع بشري سخن نمي            . است
اي كه به رغم اختلافات، به        بيند؛ جامعه   گرايانه فرهنگي و ديني بسيار كارآمد مي        كثرت  را براي يك جامعه     

هـا در بـر       تواند شرايط تحقق يك زندگي آرماني را براي انسان          خاطر حضور خداوند در همه اركان آن، مي       
  .داشته باشد
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 نتيجه  گيري

اكله يك زندگي آرماني يا اخلاقي، بر اساس آراء آدامـز مـورد بررسـي قـرار         در اين مقاله سعي شد تا ش      
اي عقلاني، تصميم در ارائه چارچوب اخلاقي دارد كـه تنهـا بـر پايـه                  متفكري مسيحي كه به شيوه    . گيرد
باور به خداوند به عنوان خير نامتناهي و منشأ همـه           . ترين باور ديني يعني باور به خداوند مبتني است          مهم

ترين ركن ايجاد يك زندگي ايدئال و اخلاقي است و ديگر موجودات به ميزان شباهتـشان                  ها، مهم   زيبايي
در ايـن زنـدگي،     . هاسـت   كننده عشق انسان به آن      ها، توجيه   با خير نامتناهي، خيرند و عشق خداوند به آن        

تيابي بـه زنـدگي خـوب و    اند و ذاتاً ارزشـمند، و بـراي دس ـ         هاي اخلاقي و غيراخلاقي، اخلاقي      همه ارزش 
كند كه همه موجودات عالم، بر اسـاس          آدامز چارچوبي را براي زندگي اخلاقي طراحي مي       . اند  متعالي لازم 

تـر، ارزشـمندتر    ها قـوي    ميزان ارتباطشان با خداوند، بايد مورد توجه و التفات قرار گيرند، هر چه ارتباط آن              
فـضيلت كـه    . تر باشد، بر عكـس اسـت         هر چه ارتباط ضعيف    ست و   ها  بوده و لازمه آن، توجه بيشتر به آن       

. دهد علو يا مزيتي است كه فرد به واسطه آن به خير توجه دارد               ركن اصلي زندگي اخلاقي را تشكيل  مي       
ها، كه در ساختن منش نقش ايفا         ها، باورها و انگيزه     ها، نگرش   در اين معادله، احساسات، تمايلات، گرايش     

  . وارد شوندكنند، همه بايد مي
به رغم آنكه صاحبان فضائل اخلاقي توانايي بيشتري براي ايجاد يك زندگي آرماني دارنـد، امـا آدامـز                   

هـاي    پرهيز دارد كه تنها اين افراد در جامعه ارزشمند تلقـي شـوند و كـساني كـه از ديگـر مزايـا و ارزش                        
 هر كس به هر ميـزان كـه داراي فـضيلت         بلكه. شناختي يا اجتماعي برخوردارند در انزوا قرار گيرند         زيبايي

از اين رو، لازمه خوب بـودن، نـه برخـورداري از            . است و التفات به خير دارد، به همان ميزان، خوب است          
گـذاري و اهميـت دادن بـه      در واقع او با ارزش    . همه فضائل است، نه برخورداري صرف از فضائل اخلاقي        

پـسندد    مي  اي را     نساني و توجه به خير فردي و جمعي، جامعه        هاي مشاركتي و تقويت روابط دوستانه ا        طرح
كه در عين حال كه سرمايه اصلي آن ايمان به خداي نامتناهي اسـت، امـا بـه خـاطر اينكـه ايـن جهـان                          

اي در  بهترين جهان ممكن مخلوق است و همه اجزائش به واسطه ارتباط با خداوند ارزشـمندند، هـيچ ذره       
ترين مؤلفه تحقق يك زندگي ايدئال همين نگاه دينـي            مهم. توجهي قرار گيرد    بيعالم نبايد مورد غفلت و      

هـا و     ها و تمايل به يـاري رسـاندن بـه آن            گونه به عالم و موجودات جهان و عشق ورزيدن به آن            و خداي 
  . تلاش براي خير رساندن به ديگران است

هـايي را كـه از خيرهـاي          بگيرد و يا انسان   در اين تصوير، آدامز قصد ندارد وجود شرّ را در جهان ناديده             
هـا بـه يـك ميـزان          هاي اخلاقي قرار دهد و ادعا كند بايد به همـه آن             رديف انسان   اند هم   بهره  اخلاقي بي 

نهد، يعني دوست داشتن موجـودات        مي  اش را بر آن بنا        بلكه معياري كه آدامز از ابتدا نظريه      . التفات داشت 
علاوه بر اين، بـه    . كند  ز خير، يعني ارتباطشان با خداوند، اين توهم را نقض مي          ها ا   مندي آن   به ميزان بهره  

دليل آنكه ايمان به خداوند، به عنوان بهترين نوع ارتباط، به عنوان نوعي خير و خوبي در اين معادلـه وارد                     
امـا  .  قرار گيرندمندي بيشتر از خير، بايد بيشتر مورد توجه و علاقه هاي مؤمن به دليل بهره     شود، انسان   مي

مهم اين است كه آدامز معتقد به شرّ مطلق در جهان نيست، بلكـه در هـر موجـودي، حـدي از خـوبي را                         
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بيند كه به خاطر همان خوبي بايد مورد التفات قرار گيرد، همان گونه كه خداوند، بـه همـه موجـودات                       مي
  .كند اري از شبهات را رفع ميايده آدامز دربارة گستره نوع التفات به خير، بسي. التفات دارد

كند اما مخالف خودگرايي است؛ زيرا در دنياي    در نتيجه، گرچه وي در ديدگاه خود از حب ذات دفاع مي           
تواننـد بـا وجـود تكثـر آراء، عقايـد و              هـا مـي     دنيايي كه همه انسان   . ها حضور دارند    اخلاقي او همه انسان   

د، از زندگي خوبي برخوردار باشند، اما هر چه خـوبي بيـشتر،             ها به واسطه ايمان و اعتماد به خداون         فرهنگ
  . تر تر، زندگي متعالي تر و هر چه ارتباط با خداوند قوي زندگي ايدئال
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 ترس ضرر ناشي از تقلب، با مشتريان خود صادقانه عمـل            مثل تاجري كه به انگيزه خودخواهي و از       . 7
  .( Adams,2006,p.7) كند
اند يا بد و افـراد داراي فـضيلت قـادر بـه شناسـايي ايـن افعـال         در نظريه ارسطو افعال ذاتاً يا خوب.  8

 اسـت  اسـلوت معتقـد  . كننـد  مـي  دهند و افعال بد را ترك  ها افعال خوب را انجام مي    در نتيجه، آن  . هستند
 هـا را داشـته باشـد، خطاسـت     تعيين ارزش افعال، پيش از آنكه فرد با انگيزه خوب يا بـد قـصد انجـام آن        

(Slote, 2001,p.5). 
هاي آدامز را پذيرفته اند اما بر نظريـه خيـر متعـالي ايراداتـي وارد      نويسندگان غربي بسياري از ايده.  9
رست و خطا بايد بـر اسـاس خيـر فهميـده شـوند و اينكـه                 مثلاً استوت موافق است كه الزام و د       . اند  كرده

خواهانه ليبرالي درباره سياست تصديق كـرد         توان اين وابستگي مفهومي را بدون تعهد به مفهوم آزادي           مي  
ولـي وي نظريـه    و همچنين خيري كه بايد در مركز فهم زندگي خوب قـرار دهـيم علـو و برتـري اسـت     

مورداك هم ايـن  . (Stout, 2009, p. 368)بيند  در انجيل سازگار نميهاي مطرح  افلاطوني را با ديدگاه
. پـذيرد   ادعاي آدامز را كه نظريه خير و عاشق بودن خداي متعالي را از مسيحيت ـ يهوديت گرفتـه نمـي   

 ,Murdoch( شـوند  علاوه بر اين، وي معتقد است الزامات اخلاقي بر اساس فرامين خداوند فهميده نمي

1971, pp. 102-3.(  
اين ايرادي است كه متفكران قبل ازآدامز هم، به ويژه در مورد فضيلت حكمـت، بـر ارسـطو وارد    .  10
  .اند كرده
11 .لف قبول دارد كه مفهوم الزام بهتر است بر اساس خير اخلاقي فهميده شود، با اين حال، ديدگاه  و

شوند  مي  بلكه از فرامين انساني ناشي ،مين الهي نه از فراداند هم از اين جهت كه الزاماً    مي  خود را سكولار    
براي آگـاهي بيـشتر از نظريـه    . )Wolf, 2009, p. 344( داند كه قديس را شخصي الهي نمي و هم اين
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  .1384، تابستان 24 دانشگاه قم، ش كلامي،  ـ پژوهشي فلسفيـعلمي 
شـجاعت جـزء گـروه اول و    . كنـد  مـي  وي فضائل را به دو دسته سـاختاري و انگيزشـي تقـسيم    .  12

  .خيرخواهي جزء گروه دوم است
تـري از مـن انجـام         شـما مـؤمنين كارهـاي بـزرگ       «آدامز اين سخن حضرت مسيح را كه فرمـود          . 13

 .(Adams, 1999, p. 56) داند مي  مؤيد سخن خود (John:14:12)» دهيد مي 
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