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  ؛توجیه استقرا
 )1( ی کلاسیک استقرا گرایانه برای مسأله حلّی عقل راه

 

 ورژلورنس بون
 ∗رضا صادقی :ترجمه

 
 چکیده

دفـاع از   ور، که اکنون استاد فلسفه در دانشگاه واشنگتن است، در کتـاب             لورنس بونژ 
ی از نقـش    گرایانه برای توجیه پیشین و جانبدار      ی تبیینی عقل    افزون بر ارائه   ،خرد ناب 

ی  گرایانـه بـرای مسـأله      قـل حلـی ع   کنـد راه   مبناییِ آن در ساختار معرفت، تـلاش مـی        
گرایانـه در تبیـین توجیـه اسـتقرا را           های تجربه  او ناکامی تلاش  . استقرا بیابد کلاسیک  

دهـد توجیـه پیشـین     داند و نشـان مـی   ها می ی آن گرایانه های تجربه  فرض ناشی از پیش  
ی اسـتقرا را بـه شـکلی واقعـی           توان امید داشت مسأله     است که می   استقرا تنها رهیافتی  

 . حل کند و ما را از شکاکیت استقراییِ افراطی نجات بخشد
 

 واژگان کلیدی
یـه اسـتقرایی؛ توجیـه      گرایانه؛ زبـان متعـارف؛ توج       ی استقرا؛ توجیه عمل     مسألهاستقرا؛  

 .گرایی گرایی؛ عقل پیشین استقرا؛ تجربه

                                                      
 ی غرب دانشگاه شهید بهشتی ی دکتری فلسفه دانشجوی دوره ∗
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 مسألهصورت . 1
 ایراد کرد، ناکامی فلاسفه در )3(ی بیکن  درباره1926 در یک سخنرانی که در سال )2(رادبِ. دی. سی

. )Broad, 1952, 117-143 ( نامید)5(»ی رسوایی فلسفه مایه« را )4(گر ی دلیل استقراییِ توجیه مسألهحل 
ی  مسألهرف ناکامی در حل یک صِ. دان کند در خور توجه  استفاده میها آنهایی که براد از  واژه

حلی وجود دارد که  حلی وجود ندارد یا صرفاً راه شاید اصلاً راه:  نیسترسواییی   مایه،فکریِ جدی
چه  آنشاید .  نامیدرسواییتوان ناکامی در یافتن آن را  ای مشکل و پیچیده است که نمی به اندازه

 عبارت است از این ناکامی، ،وایی دانسته شودی رس باعث شده که وضعیت مربوط به استقرا مایه
حلی کاملاً روشن وجود داشته   راه،حلی و در واقع همراه با باور شهودی راسخ به این که باید راه

ی مباهات  مایه«براد با . ( استنامعقولی  موضع،آشکارا ،گراییِ کامل در باب استقرا باشد و شک
  .)کند ی، به چنین دیدگاهی اشاره مییدن دلیل استقراینام»  ی رسوایی فلسفه مایه« و )6(»علم

هایی که در  ترین تلاش  این است که نشان دهم با وجود بیش،یکی از اهداف من در این نوشتار
چون من نیز (  هستیمی براد ی تحلیلی معاصر انجام گرفته، ما هنوز گرفتار رسوایی مورد اشاره فلسفه

ی  مسألههای تحلیلیِ اصلی به   استدلال خواهم کرد که رهیافت،در واقع). دانم میآن را یک رسوایی 
نیز، ی نخست احتمال   در درجهحتیاند، بلکه   نه تنها در زدودن این رسوایی موفق نبوده)7(استقرا

  ی اصلی، در واقع پذیرفته مسألهها به جای حل  در این رهیافت:  وجود ندارندها آنموفقیتی در 
 . شود های گوناگونی تجویز می سکّن در ادامه مُ،حل نیست و سپس ، قابلمسألهشود که این  می

جا به کار خواهم برد،  ی استقرا، آن گونه که من آن را در این مسألهگونه از   طرحتبیینیمن با 
رد،  وجود داA به نام )9( یا تجربی)8(ه یک وضعیت نسبتاً معین مشاهدتیفرض کنید ک. کنم آغاز می

 یا )10(صف به دست آمده که وm/n، کسر Aی تعداد زیادی از مصادیق  ی مشاهده و در نتیجه
های مورد Aاز  m/n ، را نیز دارد؛ به طور خلاصهBی  مشاهده  منطقاً مستقل و قابل)11(ویژگی

گرها،  های مشاهده، هویت مشاهده ها و زمان  فرض کنید که مکان،همچنین. نیز هستند Bمشاهده، 
، از تنوع  به آن تصریح نشده A که در توصیف )12(ایط مشاهده و هر گونه شرایط ماتقدمیشر
 بودن Aیا پیوند بین  هاAی  در طبقه هاBی درصد   درباره،اند؛ و همچنین توجهی برخوردار بوده قابل

 . بودن، اگر پیوندی داشته باشند، هیچ اطلاعات ماتقدم مربوطی وجود نداردBو 
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 از m/nاز این مقدمه که ) آماری(توصیف شد، یک استنتاج استقراییِ معیار در وضعیتی که 
Aهای مورد مشاهده ، B در چارچوب میزان معقولی از )13()احتمالاً(رسد که  هستند، به این نتیجه می 

نشده، گذشته، حال یا آینده، حتی فرضی یا  شده یا مشاهده مشاهده(ها Aی   از همهm/nتقریب، 
 ساده 1در مورد خاصی که کسر مورد بحث به ). یا خواهند بود یا باید باشند(ند  هستB) واقعی
گیری بدیل این  در یک نتیجه. ( هستندBها Aی   این خواهد بود که احتمالاً همه شود، نتیجه می

 است؛ فرض من این خواهد B یک ،ای که مشاهده خواهد شدAشود که نخستین  احتمال مطرح می
هایی که در اینجا مورد بررسی  تر آن، در بحث گیری و نوع کلی  این نوع نتیجهبود که تفاوت بین

 .)ر خواهند گرفت، تأثیر مهمی نداردقرا
که چرا باید انتظار داشت که  ، عبارت است از اینترین شکل خود ی استقرا در مبنایی مسأله
: ی جهان برسانند  درباره)14(دقیکم به احتمال زیاد، ما را به ص  مطابق با این طرح، دست های استنتاج

ی استقرایی صادق باشد، نتایجی  توان طرح کرد که اگر مقدمه آیا مبنایی منطقی برای این اندیشه می
ی   یا حتی برای این اندیشه که به واسطهـند ا  به احتمال زیاد صادق،آیند که از این راه به دست می

 افزایش ،اصلاً به هر میزانی ،ای صادق باشد ه چنین نتیجکه این احتمال ،ای صدق چنین مقدمه
ای   به عنوان توجیهی که احتمال صدق باور موجه را تا اندازه را)15(توجیه معرفتییابد؟ اگر  می

 بحث در این خواهد بود ،شود، بفهمیم  موجب رسیدن به صدق می،ین ترتیبه ادهد و ب افزایش می
 )16(.بخشد ای، هر چند اندک، از توجیه معرفتی، می ی خود درجه که آیا دلیل استقرایی به نتیجه

ای، که در   هنوز تأثیر عمده،مسأله از این )17(ی هیوم گونه که خواهیم دید، تبیین اولیه همان
های معاصر دارد و نگاهی اجمالی به مباحث او مفید خواهد  مجموع سازنده نیست، بر دیدگاه

او صرفاً مواردی را بررسی کرده که :  از دو جنبه محدودتر است، موضوع مورد بحث هیوم)18(.بود
نظر   مد   این نتیجهها آندر ) 2( هستند و B مواردی از،Aی  شده ی موارد مشاهده  همهها آندر ) 1(

 پس از ،هیوم.  یکسان است،مسألهی اصلی  ولی هسته. بودن است B )19(علت ،بودن Aاست که 
ی علّیِ مورد ادعا  ی مکرّر زنجیره عرفت علّی همیشه مبتنی بر تجربهکند که م که استدلال می آن

ی علّی را توجیه یا   چگونه نتیجه،ری مکرّ کند که این گونه تجربه طرح میماست، این پرسش را 
آید،   میAبه دنبال B  ها ی موارد خاصی که در آن  ما را از مشاهده)20(دلیلیچه نوع . کند تضمین می
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ی او که در نگاه   خواهد آمد؟ نظریه Aهمیشه به دنبال Bکند که  ی کلی منتقل می به این نتیجه
 مبتنی بر ،ی مورد نظر  این است که چنین دلیلی وجود ندارد، و اصلاً نتیجه،آور است  شگفت،نخست
 .)22(تداعی  یا)21(عادت: عقلی استت، بلکه حاصل فرایندی کاملاً غیردلیل نیس
 نشان دهد هیچ نوع دلیل که اینن بر به چالش کشیدن وجود چنین دلیلی، برای  افزو،هیوم

، )23(وجهی استدلال، به طور خاص یک قیاس دو یک،ی استقرا را توجیه کند تواند نتیجه ممکنی نمی
 است، که )24(پیشین لزوماً یا یک دلیل برهانی ،کند که چنین استدلالی او استدلال می. کند طرح می
 است که به امور )26()تجربی ()25(»آزمایشی« شود، و یا یک دلیل ط میای بین مفاهیم مربوه به نسبت

 مبتنی بر ،ی دلایل برهانی تواند برهانی باشد، چون همه چنین دلیلی نمی. شود  مربوط می)27(واقع
 تناقض نیست، یعنی )28(»مسیر طبیعت ممکن است تغییر کند«اند، و این سخن که  پرهیز از تناقض

ولی . های حوادثی که به طور منظم در گذشته رخ داده، ممکن است در آینده تکرار نشود جیرهزن
پذیریِ دلیل تجربی، یعنی دلیلی که از  تواند باشد، چون توجیه  مبتنی بر تجربه هم نمی،دلیل مورد نظر

ی به  هآید، دقیقاً همان چیزی است که مورد بحث است و فرض آن مصادر تعمیم تجربه به دست می
 .گیرد که امکان ندارد چنین دلیلی وجود داشته باشد  هیوم نتیجه می،بنابراین.  است)29(مطلوب

تر است، بدین  توان بدیلی طرح کرد که از برخی جهات روشن  می،وجهی هیومبرای قیاس دو
کند، ولی هرگز به  بندی کنیم که او به آن اشاره می شیوه که قیاس او را با رجوع به اصلی صورت

گر آن است که  توان گفت بیان یعنی اصل استقرا که اجمالاً می: شود طور مستقیم بر آن متمرکز نمی
شده خواهند  نشده شبیه موارد مشاهده  موارد مشاهده،تر یا به عبارتی روشن( شبیه گذشته است ،آینده
ی   مقدمه، دانست که این اصل)30( ضمنی استقرایی را باید قیاسی  این است که استدلال،پیشنهاد). بود

 استدلال هیوم این است که راهی وجود ندارد که خود اصل استقرا از ،ین ترتیبه اب. مضمر آن است
تواند باشد چون انکار آن تناقض نیست؛ و با تمسک به   نمیپیشینموجه : نظر معرفتی موجه باشد

 احتمالاً مبتنی بر این ،، چون استدلال تجربی مگر با استدلالی دوری،تواند موجه باشد تجربه نمی
 ،بنابراینشده صادق بوده است و  ی مشاهده در گذشته) به شکلی عام(واقعیت است که اصل مذکور 

بر یک اصل  مبتنی ،جا که دلیل استقرایی  از آنبنابراین،.  مبتنی بر همان اصل است،در نهایت
 .اهد بودناپذیر خو  نیز توجیهناپذیر است، خود توجیه
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ی را بررسی  ا گرایانه ، شاید بهترین راه این باشد که دیدگاه شک برای درک ویرانگری این نتیجه
 و بسیاری دیگر یادآوری گونه که هیوم همان. رود کنیم که دستاورد روشن این نتیجه به شمار می

کننده اعتبار   به شکلی تعیین،ناپذیر است  که دلیل استقرایی توجیه رسد این نتیجه اند، به نظر می کرده
این . کند  را تضعیف )31(ی جهان های مبتنی بر فهم متعارف درباره های علمی و دیدگاه عقلی دیدگاه

 ،های جهان که مبتنی بر استقرا هستند ی باورهای به قوانین و نظم شود که همه  نه تنها باعث می ،نتیجه
 باورهای به جهانی که دارای اجسام حتی شود که  باعث میبلکه از نظر معرفتی ناموجه شوند،

 مبتنی ، در نهایترسد  به نظر می کهی خود فرد ای به تاریخ گذشته ماندگار است و باورهای حافظه
ترین نوع  ناپذیری استقرا شاید منطقاً به افراطی  توجیه ناموجه باشند؛هایی است، بر چنین نظم

 که در آن باورهای دارای توجیه )33(تنهاانگاری نوعی خود:  شود قابل تصور منجر)32(گراییِ شک
 این گونه ، روشن است که از نگاهی شهودی)34(.ی فعلی من است معرفتی کاملاً محدود به تجربه

 که به همین میزان )35( دلیلی شهودیبنابراین،گرایی افراطی به هیچ وجه قابل قبول نیست،  شک
بخش   باید توجیهی رضایت،آید که دلیل استقرایی دست می برای این تصور به ،مستحکم است

 . ی رسوایی عقلی است  مایه،داشته باشد و اگر توجیهی یافت نشود
 در این اواخر چندان که این طرح شده است؟ با مسأله چه پاسخی برای این ،در دوران معاصر

:  چیزی شبیه این استرسد دیدگاهی که عموماً پذیرفته شده بحث صریحی طرح نشده، به نظر می
تواند توجیه معرفتی،  کند که استقرا نمی  به شکلی قطعی اثبات میادعا شده که قیاس دووجهی هیوم

طرح کنیم مکان ندارد استدلال یا دلیلی کند که ا به معنایی که گذشت، داشته باشد، یعنی اثبات می
یک استدلال استقراییِ مطابقِ با طرح بالا به احتمال ی   نشان دهد نتیجه مصادره به مطلوب نباشد وکه

 چنین زیرا. یابد  افزایش میتا حدودی احتمال صدق آن ،زیاد صادق است، یا حتی از این رهگذر
آمیز باشد،  تواند موفقیت استدلال قیاسی نمی: استدلالی لزوماً یا هویتی استقرایی دارد و یا قیاسی

)  به طور مستقل اثبات نشدهها آنکه صدق (ن نتایج استقرایی ی ای چون فرض کذب برخی یا همه
 در ادامه ،این دیدگاه.  به مطلوب خواهد بود تناقض نیست؛ در حالی که استدلال استقرایی مصادره

 شود، گرا پیروز ای که شک دهد که استقرا، به گونه  نشان نمی کند که البته این نتیجه تأکید می
جا دیدگاه مورد بحث به دو  و در این(قبول است، بلکه ادعا شده  غیرقابلناموجه یا از نظر عقلی 
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 )36(»گرایانه عمل«ی متفاوت، یعنی  ا توان استقرا را به شیوه می) 1(که یا ) شود ی عمده تقسیم می شاخه
 )2( یا ؛توان نشان داد که استقرا هنوز بهترین راه برای یافتن صدق است توجیه کرد، اجمالاً یعنی می

ی نشان داد که  کرد، یعنی از راه تحلیل زبانی یا مفهوم)37(»منحل«ی استقرا را  مسألهتوان  می
و در هر حال، به نظر . ست معنا  بی، در نهایت، برای دلیل استقرایی)38(سطحیدرخواست توجیه غیر

ا به گرایانه ر توان چالش شک که می) گر چه اغلب کاملاً تصریح نشده(رسد که پیشنهاد شده  می
 )39(.رود چه به کلی از بین نمید، گرمیزان کافی حل و فصل کر

تری در ادامه خواهد آمد،  گونه که به شکل روشن که، همان  ـی استقرا مسألهاین پاسخ به 
 از  ـ استپیشینگرایانه در باب توجیه  کمابیش به شکل مستقیمی حاصل کنار گذاشتن دیدگاه عقل

ی  تحلیلیِ جداگانه» های حل راه«ش نیست و هیچ یک از این بخ  به هیچ وجه رضایت،نظر من
ی خطرناک  گرایانه ی شک  یا حتی کاهش توان نتیجهمسألهی استقرا، برای حل و فصل این  مسأله

  )40(.آن، کافی نیستند
  

 ی استقرا  گرایانه توجیه عمل. 2
یا ( توجیه اصطلاح، به  عبارت است از،نخستین دیدگاه از دو دیدگاهی که بررسی خواهد شد

 و برخی )43( بود و وسلی سالمون)42(ی استقرا، که نخستین مدافع آن رایشنباخ گرایانه عمل) )41(»تأیید«
ی رایشنباخ  جا بحث خود را تا حد زیادی به بیان اولیه در این. دیگر در گسترش آن نقش داشتند

  )44(.تر است وشنی اصلی این دیدگاه ر مالاً هستهکنم، که در آن احت محدود می
 برای روشیداند، بلکه آن را   این است که استقرا را نوعی استنتاج نمی،گام اصلی رایشنباخ

 یک گزاره یا باور نیست، چیزی نیست که صدق آن تأیید یا ،فرض. داند  می)45(»ها فرض«رسیدن به 
 ).Reichenbach, 1938, 352 (بندی در وضعیت قمار است شبیه شرط بلکه. پذیرفته شده باشد

 از این رهگذر ،کند بندی می گونه که یک قمارباز که در بازی رولت بر قرمز شرط درست همان
چه البته شاید او چنین باوری گر(ی واقعی قرمز است   که نتیجه، و لازم نیست باور کند،پذیرد نمی

کند که   این فرض را انتخاب می، هم که در وضعیت استقراییِ معیار، دانشمندی)هم داشته باشد
 که این ، و لازم نیست باور کند،پذیرد است، از این رهگذر نمی m/n هستند Bهایی که Aنسبت 
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بندیِ  فرض او چیزی بیش از یک شرط.  دارد)46( ارزش صدق، در واقع، حتی به احتمال زیاد،فرض
 در این چارچوب تعریف شود، به طور کلی بیانگر آن است که اگر روش استقرایی. عقلی نیست

شده صادق است و سپس این فرض اولیه را بر اساس اطلاعات  باید فرض کنیم که نسبت مشاهده
 .آید تصحیح کنیم و به تصحیح خود ادامه دهیم  جدیدی که به دست می

 و وضعیتی که در آن روش استقرایی به کار  بین وضعیت قمار از نظر رایشنباخ،با این همه
 دارد، او در برتریدر کمال شگفتی، قمارباز جایگاه معرفتی :  تفاوتی اساسی وجود دارد،رود می

داند که چه  کم از میزان احتمال برنده شدن خود آگاه است، می  دست،یک وضعیت عادی قمار
 بازیکن بنابراین،.  واقعاً تحقق یابد،کند ی میبند ای که او بر آن شرط میزان احتمال دارد که نتیجه

 درصد 50تر از  اندکی کم) با در نظر گرفتن سهم برگزارکننده(بندی بر قرمز  داند که شرط رولت می
بندی  ولی شرط. نامد  می)47(»فرض سنجیده«بندی او را رایشنباخ  احتمال موفقیت دارد؛ شرط

 چنین موقعیتی، به دلایلی که بررسی خواهیم کرد، گر چه در:  است)48(»فرض نسنجیده«استقرایی 
اصلاً  که اینبندی ممکن است، ما از احتمال موفقیت آن یا در واقع از  فرض نسنجیده بهترین شرط

 موضوع ،دلیل این امر. )Reichenbach, 1938, 352-353 ( موفقیت داشته باشد آگاه نیستیمامکان
بندی ارزش نسبت خاصی   موضوع شرط،کنیم ستفاده میوقتی از روش استقرایی ا. بندی است شرط

نامد، در حالی که تعداد موارد   میm/nی  شده در طبیعت است که رایشنباخ آن را مرز نسبت مشاهده
 چنین مرزی آگاه  وجودولی راهی نیست که حتی از. یابد نهایت افزایش می  تا بیAی  شده مشاهده

کند،   ثابتی تلاقی می  هستند در طول مسیر بر ارزش نسبتاBً هایی کهA نسبت که این  ازشویم، یعنی
توانیم به  وافق است که ما نمی مرایشنباخ با هیوم. ای تصادفی پراکنده باشد  به گونهکه ایننه 
توانیم آگاه شویم، به روشنی  و اگر ما حتی از وجود مرز نمی.  معرفت پیدا کنیم)49(نواختی طبیعتیک
 .انیم بدانیم که احتمال معینی برای یافتن آن وجود داردتو نمی

 چنین صدقی که بتوان آن را یافت اگرتوان دانست این است که  چه می  آن،از نظر رایشنباخ
توان آن را به هر میزان دقتی که شاید درخواست  وجود داشته باشد، در نهایت با روش استقرا می

انکار :  است که رایشنباخ از چگونگی وجود چنین مرزی داردتبیینی صرفاً ،ن امرعلت ای.  یافت،شود
 این که نسبت مذکور بنابراین،کند و  تلاقی می m/n اصلاً بر نسبت معین  شده  نسبت مشاهدهکه این
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ی مطلوبی از تقریب آن   در درجه،اند  شده تری مشاهده  چه تعداد موارد بیشکه اینبدون توجه به 
 با انکار این مطلب است مساوی چنین مرزی است، و وجودماند، به معنای انکار اصل   باقی میارزش

 بنابراین،. توان آن را یافت  هستند وجود دارد که میBهایی که Aی نسبت  که اصلاً صدقی درباره
آن را توان در طول مسیر  این ادعا که، اگر صدقی برای یافتن وجود داشته باشد، با روش استقرا می

 در پیشینگونه توجیه گونه که در واقع هر آید، همان می از کار در )50(گویانه همان یافت، این
کند که در  و او اضافه می. گویانه باشد همان ی معتدل رایشنباخ باید این گرایانه شناسی تجربه معرفت

 موجه ، از نظر عقلی، روش استقراییبنابراین،.  چیزی بیش از این قابل اثبات نیست،هر روش بدیلی
ی اثبات این مطلب  ی اثبات موفقیت یا حتی احتمال موفقیت آن، بلکه به واسطه است، نه به واسطه

نیافتنی  دهد، و در موقعیتی که ذاتاً دست  بهترین شانس موفقیت را به ما می،که پیروی از این روش
 موفق خواهد ،)در نهایت(وش  این ر، ممکن باشد،اگر موفقیت.  این روش بهترین قمار است،است
 . بود

پیش از بیان اشکالی . ساز است های گوناگونی مشکل  به توجیه استقرا از جنبهرهیافت رایشنباخ
. کنم ترین اهمیت را دارد، به اجمال دو اشکال دیگر را بیان می انداز این نوشتار بیش که از چشم
 از نوعی که مورد بحث ،یاد دیگری برای رسیدن به یک فرضنهایت ز بی» های روش«که  نخست آن

ها  از لحاظ شهودی، این. توان طرح کرد  همین نوع توجیه را میها آناست، وجود دارد که برای 
 یا منهای ضریب تصحیحی   به علاوهm/nی  شده  ارزش مشاهدهها آنهایی هستند که در  روش

ای تعیین شده که اگر تعداد موارد  جدید به گونهشود، در حالی که این عامل  دیگری فرض می
 به روشنی همان ،این روش بدیل. یابد  به صفر کاهش می،یابد نهایت افزایش  شده تا بی مشاهده
نهایت طولانی به دست خواهد داد، و  دهد که روش استقرایی در مسیری بی ای را به دست می نتیجه

آمیز خواهد بود؛ ولی   قطعاً موفقیت، این روش نیز در نهایت،آمیز باشد  اگر استقرا موفقیتبنابراین،
ای که خواستیم به  ی دلبخواهانه ای که هر نتیجه توان چنین بدیلی را در مسیری کوتاه، به گونه می

 m/nدنبال داشته باشد، به دست آورد، اهمیتی هم ندارد که آن نتیجه ممکن است به چه میزان با 
های بدیل بیابیم، و   است که باید راهی را برای کنار گذاشتن این روشروشن. تفاوت داشته باشد

ن تلاشی در واقع من تردید زیادی دارم که چنی.  به طور خاص در این راه تلاش کرده استسالمون
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 هستند تر از آن تر و فرعی بسیار پیچیدههایی  د، ولی مباحث مربوط به چنین تلاشآمیز باش موفقیت
که حتی اگر امکان موفقیت وجود داشته باشد، حتی   دوم آن)51(. پرداخته شودها آنجا به  که در این

اگر صدقی از نوع مورد نیاز وجود داشته باشد که بتوان آن را یافت، روش استقرا صرفاً در مسیری 
 ممکن باشد،  تضمین موفقیت، اگر موفقیتبنابراین،. کند  یافتن آن را تضمین می،نهایت طولانی بی

 هر کاربرد عملی واقعی از روش ، و البته با این حال ـشود شامل هر مسیر کوتاه محدود و خاصی نمی
گرایانه در  ی توجیه عمل  نتیجهبنابراین،. یابد استقرایی همیشه در چنین مسیر کوتاهی تحقق می

 .ساز است کاربرد عملی استقرا کاملاً مشکل
ین است که حتی اگر این مشکلات دیگر وجود نداشتند، حتی اگر  مشکل بنیادین ا،با این همه

صرفاً یک روش وجود داشت که توجیه مورد نظر در مورد آن کاربرد داشت و حتی اگر آن توجیه 
 در ارتباط ی رایشنباخ گرایانه ای شامل مسیر کوتاه بدانیم، اهمیت توجیه عمل توانستیم به گونه را می

گونه که خود او تاکید دارد، آن توجیه اصلاً هیچ دلیلی  همان ،در واقع. ماند ی اولیه مبهم می ألهمسبا 
نهایت باورهای دیگری که از  دهد که نتایج استقرایی، یا هر یک از بی برای این تصور به دست نمی

 ، توجیه مورد نظرین،بنابرا. اند نظر معرفتی مبنای این نتایج هستند، به هر میزانی دارای احتمال صدق
 ،ی بدیل موجه هستند  باورها به این شیوهکه اینتوجیه معرفتی، به معنایی که گذشت، نیست؛ اثبات 

دهد، یا حتی مدعی پاسخ به آن نیست و  ی استقرا پاسخ نمی ی اصلی را درباره گرایانه نگرانی شک
توان فهمید که چرا باید   نمینابراین،ب. گرایی کاملاً سازگار است ی شک ترین درجه  با عمیق،در واقع

 )52(.ی کلاسیک استقرا دانست مسألهحل برای  آن را نوعی راه
 استدلال ، به پیروی از هیومها آن:  روشن است،گرایانه به این انتقاد پاسخ طرفداران توجیه عمل

 این است که نهایت ،ن پاسخی ای خواهند کرد که این بهترین توجیه ممکن برای استقرا است، لازمه
 اگر واقعیت باشد،  ولی البته این واقعیت،.  باید کاملاً معقول باشد،توانیم انجام دهیم کاری که ما می

 دلیلی به نفع ،گرایی افراطی کاملاً سازگار است توانیم انجام دهیم با شک که نهایت کاری که ما می
ای که من بر آن تأکید دارم این است که چنین  ه نکت،با این همه. گرایی است، نه بر ضد آن شک
 دستاوردهای علم که با ،ای از نظر شهودی به هیچ وجه قابل قبول نیست، بر اساس این نتیجه نتیجه
 ،های یک قمارباز نیست، در واقع بندی آیند، از نظر معرفتی بهتر از شرط ترین دقت به دست می بیش
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برد توجه   از موقعیت کسی که استقرا را به کار میرایشنباخبه توصیف استعاری . بدتر از آن است
 :کنید
 

او . کند راهی را احساس می  با عصای خود کوره، گم کرده خود رانابینایی که در کوهستان راه
 کند که ی پرتگاه نزدیک می قدر به لبه برد یا شاید او را آن داند که این راه او را به کجا می نمی

 گام به گام  ودهد، کورمال کورمال   او به این راه ادامه می،با این حال. به عمق آن سقوط کند
رود؛ چون اگر احتمالی برای خروج از بیابان باشد، آن احتمال در این است که راه خود  جلو می

 ولی راهی های نابینایی هستیم که رو به آینده داریم؛ ما نیز انسان. را در طول این مسیر فرض کند
دانیم که اگر بتوانیم راهی به سوی آینده بیابیم باید راه خود را در   و ما می.کنیم را احساس می

 .)Reichenbach, 1949, 482. (طول این مسیر فرض کنیم
 

ی ما بپذیریم که فرد نابینا باید آن مسیر را دنبال کند و او در این رفتار خود، در معنای  شاید همه
ه در دلیل استقرایی، یا در  قابل قبول است ک،ولی آیا اصلاً این پیشنهاد. ول یا موجه استمناسبی، معق

 مبتنی بر چنین استنتاجی ،نهایت علم و نتایج مربوط به فهم متعارف که در نهایت  نتایج بیپذیرش
که هستند، برای این تصور که باورهای ما به احتمال زیاد صادق هستند، توجیهی بیش از توجیهی 

 ،به طور خاص  مسیر خروج از بیابان را یافته، نداریم؟که اینفرد نابینا برای تصور خود مبنی بر 
 مشکل است ،برای من. خورد جا به شکل بارزی به چشم می  در اینی براد رسوایی عقلی مورد اشاره

آوری  صولات بارزتر فنهای چشمگیر دانش نوین یا حتی مح که بپذیرم کسی که اصلاً با موفقیت
تر  ای این مطلب را بپذیرد، و شاید حتی فهم این مطلب مشکل آشنا باشد، بتواند حتی برای لحظه
توانند این   می، و سالمون مانند رایشنباخ،چاکِ علم و روش علمی باشد که چگونه طرفداران سینه

 .رندمطلب را در کمال خونسردی بپذی
تری   چیز بیشکه اینگرایانه، مبتنی بر  دهد که ادعای دیدگاه عمل البته این اشکال نشان نمی

چه به شدت غیر قابل قبول است، باز شاید  گر،گرایی  خطاست، چون این نوع شکوجود ندارد،
تقرا  توجیهی کافی برای اس،توان آن را رد کرد که در عمل درست از کار در آید و صرفاً زمانی می

های  کم برای تردید در دیدگاه  دست،ای ی چنین نتیجه با این همه، عدم مقبولیت گسترده. بیابیم
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 ،تر  برای جستجوی جایگزینی مناسب،انجامند و همچنین شناختی عامی که به این نتیجه می معرفت
 .کند ی بالایی ایجاد می دلیل و انگیزه

 
 توجیه استقرا بر اساس زبان متعارف. 3

 است، )53(ی زبان متعارف تر ویژگی فلسفه ی استقرا، که بیش مسألهحل تحلیلی خاص برای  ین راهدوم
توان به شکل معناداری   پرسش از توجیه استقرا را نمیکه اینعبارت است از تلاش برای استدلال بر 

 کلی از  این نوع،در این سنت عام.  دانست)54(»مانُ مسأله« باید آن را یک بنابراین،طرح کرد و 
جا  در این. اند  طرح کرده)57( و استراوسون)56(، ادواردز)55(ها را فیلسوفان زیادی از جمله آیر دیدگاه

ای که بر ضد  کنم، ولی اشکال عمده  بحث خود را بر دیدگاه استراوسون متمرکز می،تا حد زیادی
  )58(.های دیگر هم وارد است ، بر دیدگاهدیدگاه او طرح خواهد شد

فهم  ول یا موجه است، تنها زمانی قابلکند که این پرسش که آیا استقرا معق  ادعا میاستراوسون
ی این درخواست باشد که نشان داده شود استقرا معیارهای  است که به طور تلویحی دربرگیرنده

ی استقرایی به شکلی قیاسی از  عنی نشان داده شود که نتیجهبخشد، ی دلیل قیاسی را تحقق می
چنین درخواستی . آید  دست میبه) )59(ی مضمر شاید همراه با نوعی مقدمه(ی استقرایی  مقدمه
دهد که استقرا ناموجه یا  اجابت نیست، ولی این از نظر استراوسون به هیچ وجه نشان نمی قابل

 یک نوع دلیل، و استقرا اساساً نوعی ،)60(قیاس. معقول است نا،نامعقول است، چون خود درخواست
توان انتظار داشت  هر نوع دلیلی معیارهای خاص خود را دارد و اصلاً نمی. دلیل کاملاً متفاوت است

 توان مطرح کرد که یک نوع دلیل معیارهای نوع دیگر را تحقق بخشد و چنین درخواستی را نیز نمی
)Strawson, 1952, 250( .با پرهیز از خطای تلاش برای ارزیابی استقرا با ،ز نظر استراوسونا 

کم   یا دست ـپذیری استقرا ی معقولیت یا توجیه تمسک به معیارهای قیاسی، پرسش معناداری درباره
 چون استقرا اگر با )61(.ماند پرسشی که نتوان آن را به آسانی و به طوری سطحی پاسخ داد باقی نمی

معقول قطعاً روند، مورد ارزیابی قرار گیرد،  یی، که تنها معیارهای مناسب به شمار میمعیارهای استقرا
 .خواهد بود

 :تری تشریح شده است این ادعا در عبارت محوری زیر به شکل کامل
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اهد  به یک گزاره که متناسب با قوت شای از باور ای تحلیلی است که داشتن درجه این قضیه
که در صورت تساوی دیگر شرایط، ... ای تحلیلی است   و این قضیهمؤید آن باشد معقول است؛

 متناسب ها آنی  های موافق، و گوناگونی شرایط مشاهده قوت شاهد تعمیم با کثرت تعداد نمونه
های استقرایی، مانند پرسش از معقول بودن   پرسش از معقول بودن اعتماد به روشبنابراین،. است
  معنایدر چنین سیاقی انجام چنین کاری. اهد استرد با قوت شی باور ف ب کردن درجهمتناس

 .)Strawson, 1952, 256-257( .است» معقول بودن«
 

ی مورد نظر، متمرکز کنیم،  اگر توجه خود را بر معنای حداکثری باور، یعنی پذیرش کامل قضیه
یی حداکثری که اکنون به آن  را صرفاً به معنای باور، در معنا)62(»باور بر اساس معیارهای استقرایی«و 

ی بالایی از معیارهای استقرایی، که در عبارت بالا به اجمال به آن  اشاره شد، در صورت تحقق درجه
 :آید  به دست میی زیر از استدلال استراوسون شده اشاره شد، بدانیم، بیان ساده

 .ست باور معقولی ا،)63(اهد مستحکمباور بر اساس ش  . 1
 .اهد مستحکم است باور بر اساس ش،باور بر اساس معیارهای استقرایی  . 2

 . باور معقولی استی، باور بر اساس معیارهای استقرایبنابراین،

  هایی تحلیلی  صدق، ظاهراً معتبری این استدلالِ  این است که هر دو مقدمهادعای استراوسون
های مورد بحث نشان   را با تمسک به کاربرد متعارف عبارتها آن بودن توان تحلیلی هستند، و می

ری  همان ام،اهد استقراییتنها به این دلیل است که ش) 2(ی   تحلیلی بودن مقدمه،به طور خاص. داد
  )64(.نامیم می» اهد مستحکمش«آن را های مورد بحث   که ما در موقعیتاست

بندی شد، ارتباط  ی استقرا، آن گونه که در بالا صورت مسألها  این نتیجه بکه این برای ،با این همه
گونه که در نتیجه به کار رفته باید به این معنا تفسیر شود که باور   آن)65(»باور معقول«داشته باشد 
، به معنایی که پیش از این گذشت، معقول یا موجه است، یعنی برای این نظر معرفتی ازمورد بحث 

و اگر نتیجه به این شکل فهمیده . ه احتمال زیاد صادق است دلیلی وجود داردتصور که آن باور ب
 ،ی استدلال چون اگر هر دو مقدمه. توان فهمید که اشتباهی جدی رخ داده است شود، به آسانی می
 نیز باید تحلیلی باشد، و این که باورهایی که بر اساس معیارهای   نتیجهقاعدتاً گاه تحلیلی بودند، آن
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 صادق هستند، قطعاً، حتی از نظر ، به احتمال زیاد، از این رهگذر،اند قرایی پذیرفته شدهاست
 ، در این تفسیر، یا در نهایت یکی از مقدماتبنابراین، )66(.ند، یک صدق تحلیلی نیستاستراوسون

 اگر ، دیگرسوی از.  استدلال به شکلی تلویحی دوپهلوست،تحلیلی نیست، یا در غیر این صورت
کم مستلزم، باور دارای توجیه معرفتی، به معنایی که گذشت، نباشد،  به معنای، یا دست» باور معقول«

گاه استدلال استراوسون و تلاش او برای توجیه استقرا بر اساس این استدلال، مانند استدلال  آن
 . ی اولیه ندارد مسأله ارتباط روشنی با ابراین،بندهد و  گرا نمی  پاسخی واقعی به شک،رایشنباخ
تر از این است که بخواهیم به طور دقیق   ساده،ای ندارد  نتیجه استدلال استراوسونکه اینفهم 

باور بر اساس «ن باشد که عبارت ترین پیشنهاد ای قبول شاید قابل. نشان دهیم اشکال آن در کجاست
 معنایی شبیه  تحلیلی باشد، این عبارت باید،ی دوم  مقدمهکه اینبرای . ایهام دارد )67(»اهد مستحکمش

 )69( داشته باشد؛)68(»ندا  مستحکم،اهدی که مطابق معیارهای عموماً پذیرفته شدهباور بر اساس ش«به 
به معنای باور » باور معقول«بر فرض که  (، تحلیلی باشد،ی نخست  مقدمهکه ایندر حالی که برای 

باور بر «ن داشته باشد که  باید معنایی مانند ای، عبارت مورد بحث،)دارای توجیه معرفتی تفسیر شود
 اگر که این ،البته  و)70(»ندک لی قوی برای صدق باور ایجاد می احتما،اهدی که در واقعاساس ش

رای صدق به د، آیا واقعاً احتمالی قوی بشده، مستحکم باش ای عامِ پذیرفتهاهد، بر اساس معیارهش
تنها راه برای پرهیز . ی آن است ی استقرا درباره مسألهآید، دقیقاً همان چیزی است که کل  دست می

ای تفسیر  این است که یکی از مقدمات را به گونهربط نشود،   بیای که نتیجه از این ایهام، به گونه
یا : به مطلوب نیز هست به شکل قابل قبولی تحلیلی نیست، مصادره که اینکنیم که، جدای از 

شده  باید به این معنا تفسیر شود که باورهایی که بر اساس معیارهای عموماًَ پذیرفته) 1(ی  مقدمه
آید؛ یا   به دست میها آن احتمالی قوی برای صدق ،دارای شاهد مستحکمی هستند، از این رهگذر

اهد استقرایی  ش دارای،اگر یک باورباید به این معنا تفسیر شود که ) 2(ی   مقدمه،در غیر این صورت
 .. [...] صادق خواهد بود،تمال بسیار زیاد به اح،مستحکمی باشد، آن باور

دهد   نشان می، مانند استدلال رایشنباخ،لزومی به انکار این مطلب نیست که استدلال استراوسون
.  استموجه یا معقول های چندپهلو،  معانی این واژهبرخی، در یهای استقرای باور به نتایج دلیلکه 

چه اید بتوان نوعی توجیه دانست ـ گری قراردادی یا عرفی را ش شده مطابقت با معیارهای پذیرفته
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ی رایشنباخ در خور توجه  گرایانه شناختی نسبت به معنای عمل  از نگاهی معرفتتر حتی کم نوعی که
گرایی  توجیه اثر مستقیمی بر احتمال صدق ندارد و بنابراین، با نوعی شکولی این معنا از . است

 به شکل مناسبی گونه که سالمون همان. فراگیر، که قبلاً مورد بحث قرار گرفت، کاملاً سازگار است
های  شاگر از رو«شود که  رسد چنین توجیهی به چیزی بیش از این بالغ نمی کند، به نظر می بیان می

 ,Salmon, 1972 (!»و همین کافی استبنامیدـ » معقول«توانید خود را  استقرایی استفاده کردید می

 در  گرایانه ی شک  تحلیلی دوم نیز در حل چالش عمدهحلِ  این است که این راهبندی من جمع ).506
 .حل اول نیست تر از راه باب استقرا موفق

 
 توجیه استقرایی استقرا. 4

ی استقرا  ی اصلی مسأله  هسته؛ی خلاصه کرد  شیوه اینتوان به  سه بخش گذشته را میاستدلال
اهد استقرایی شاصلاً اسب برای این پرسش شکاک که آیا ی یافتن پاسخی من عبارت است از مسأله

ی استقرا به احتمال زیاد صادق است یا حتی  د که نتیجهده قولی برای این تصور به دست میدلیل مع
تر از احتمال صدق آن در صورت فقدان   بیش،این تصور که احتمال صدق آن به هر میزانیبرای 

که به روشنی بیان کنیم که پاسخ او شبیه  ناتوانی در پاسخ به شکاک یا حتی در این. چنین دلیلی است
 که نتایج استقرایی در که نشان دهیم این. ی رسوایی است  مایه،تواند باشد، به تعبیر براد چه چیزی می

گرایانه و زبان  های عمل ثیری بر احتمال صدق ندارند، مانند معانی توجیهأ دیگری که تمعانی
بنابراین، بخش دوم دیدگاه به دست . کند  این مسأله را حل نمی،متعارف، موجه یا معقول هستند

ر بزند و راهی را برای توجیه استقرا بیابد وْ را دکند قیاس دووجهی هیوم آمده، که در واقع تلاش می
که متضمن این ادعا نیست که نتایج حاصل از استقرا از این رهگذر به احتمال زیاد صادق هستند، از 

و بنابراین، اگر بخش نخست دیدگاه به دست آمده درست . ابتدا در مسیر کاملاً اشتباهی قرار دارد
 به شکلی قاطع اثبات کند که هیچ استدلال یا دلیلی باشد، اگر قیاس دووجهی هیوم در واقع

ی  گرایانه ی شک تواند نشان دهد که نتایج حاصل از استقرا به احتمال زیاد صادق هستند، نتیجه نمی
رسد که  شود، هر چند به نظر می ناپذیر می  گریز، که پیش از این مورد بحث قرار گرفت،افراطی
 .ی رسوایی عقلی است مایه
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 فکری، صرفاً دو راه روشن وجود دارد که متناظر با قیاس »ی مخمصه«وج از این برای خر
 را بپذیریم که استقرا از راه تجربه قابل )71(گرایانی مانند میل یا باید نظر تجربه:  استدووجهی هیوم

یم که بر اساس آن استقرا در گرایانه را بپذیر  باید دیدگاهی عقل،توجیه است؛ یا در غیر این صورت
رسد حق با هیوم است که  چون به نظر می.  قابل توجیه استپیشین صرفاً بر اساس مبنایی ،نهایت
اند؛ و  های ممکن برای اثبات این مطلب هستند که نتایج استقرایی به احتمال زیاد صادق ها تنها راه این

تواند به شکل درستی این مسأله را حل کند و  تر از این نمی توانیم ببینیم که چیزی کم اکنون می
 .رسوایی را از بین ببرد

 وری گونه که دیدیم، اشکال اصلی یک توجیه تجربی برای استقرا این است که لزوماً دوْ  همان
ای خاص  ای از دعاوی مشاهده روشن است که هیچ مجموعه: مصادره به مطلوب خواهد بود

را تشکیل دهد، و در هر تلاشی برای تعمیم به فراسوی چنین نفسه چنین توجیهی  تواند فی نمی
 )72(.دعاوی خاصی، از همان نوع دلیلی استفاده خواهد شد که مقبولیت آن مورد بحث است

 استقرا در برابر این اشکال  تجربیِ توجیهِ برای دفاع از تصورِهای اندکی که از زمان میل تلاش
 هدف اصلی )73(.اگونی برای رسیدن به یک هدف مشترک هستندصورت گرفته، مسیرهای گون

ی اولی که در آن استقرا  درجه: های مختلف استدلال استقرایی ها عبارت است از تمایز بین درجه آن
های  ی دومی که در آن استقرا در مورد استدلال  درجه؛رود در مورد اشیا یا حوادث جهان به کار می

 ی دوم های درجه ی سومی که در آن استقرا در مورد استدلال  و درجه؛رود ی اول به کار می درجه
ها   پیشنهاد این است که هر یک از این درجه،ین ترتیبه اب. هذا علی رود و قس به کار می

ی نوعی استدلال جداگانه و منطقاً مستقل است که اصل استدلالی خاص خود را دارد،  دهنده تشکیل
 با ،ری ایجاد شودکه دوْ تواند بدون این  می،های یک درجه است ی استدلالو بنابراین، اصلی که مبنا
 با تمسک ،ی اول های استقرایی درجه استدلال:  موجه شود،ی بالاتر از خود تمسک به استدلال درجه

ی اول است؛  های درجه ی دوم که حاصل تعمیم موفقیت مشهود استدلال به استدلال استقرایی درجه
 ی استدلال  به واسطه،)و از جمله موردی که اکنون ذکر شد (،ی دوم ستقرایی درجههای ا استدلال

 .هذا علی استقرایی درجه سوم مشابهی؛ و قس
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جا به  در این. اند کننده دانسته  ابتکاری است، افراد بسیار کمی آن را قانع، تلاشیگر چه این تلاش
 .کنم میدو اشکال اصلی، که هر دو کاملاً روشن هستند، اکتفا 

 به روشنی متضمن نوعی ، این دیدگاهی که اکنون خطوط کلی آن ترسیم شد:اشکال اول
شود،  ی اول با تمسک به استقرای درجه دوم توجیه می استقرای درجه: تسلسل در توجیه است
ی  هذا، در حالی که کل زنجیره علی ا تمسک به استقرای درجه سوم و قساستقرای درجه دوم ب

ولی روشن است . ی بالاتر بعدی طرح شده است تنی بر آن توجیهی است که در هر درجهها مب توجیه
در چون . ها امکان ندارد، حتی در اصل، عملاً تکمیل شود  نامحدود از توجیهی بالقوه یرهکه این زنج
های  ل ی وجود و موفقیت مشهود استدلا اهدی است که به واسطهمبتنی بر ش ،استدلال ،ای هر درجه

 عملاً ای که تکمیل کل مجموعه مستلزم آن است که تر از آن به دست آمده، به گونه ی پایین جهدر
های استقرایی طرح شوند و سپس از نظر تجربی ارزیابی شوند، و تحقق  تعداد نامحدودی از استدلال

ستقرا قابل ایِ ا بنابراین، حتی اگر راهکار کلی این توجیهِ درجه.  به روشنی محال است،این استلزام
و اگر چنین باشد، . ثمر خواهد بود اهد لزوماً بید آن در یک درجه به دلیل فقدان شقبول باشد، کاربر

های  ها تا آن مرحله نیز ناقص خواهند بود، چون هر یک مبتنی بر توجیه ی توجیه گاه کل مجموعه آن
 . مراحل بالاتر این سلسله هستند

های مختلف استقرا  ست که در حالی که تمایز بین درجهتر این ا  اشکال اساسی:اشکال دوم
پرسش اصلی که به . ساز است شناختی آن بسیار مشکل نفسه غیر قابل اشکال است، اهمیت معرفت فی

ی  اهد استقرایی برای صادق دانستن نتیجه شاصلاًی استقرا طرح شده این است که آیا  ی مسأله واسطه
 در یک درجه با تمسک به ،د، و پاسخ به این پرسشرو ه شمار می دلیل معقولی ب،استقرایی متناظر

اگر، . رسد باز به روشنی مصادره به مطلوب باشد ی دیگر، به نظر می همین نوع استدلال در درجه
دهد که به  آید، استدلال استقرایی اصلاً نشان نمی گرایانه به دست می گونه که از اشکال شک آن

های  ی استدلال  کل سلسله،شناختی  از نگاهی معرفت،گاه ادق است، آنی آن ص احتمال زیاد نتیجه
ساز است؛ و روشن است که این مشکل را   مشکل،ی یک استدلال منفرد  درست به اندازه،استقرایی

 .های استقرایی حل کرد توان با تمسک به خود این استدلال نمی
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های استقرایی استقرا مفید  وجیهموضوع دیگری وجود دارد که از نظر من طرح آن نسبت به ت
ای کاملاً  توان حالتی ذهنی را تصور کرد، به ویژه اگر کسی با این بحث به شیوه به آسانی می. است

شود، حتی اگر  می» فرض«رسد یا  کند، که در آن چنین توجیهی قطعی به نظر می شهودی برخورد 
تواند این باشد که توجیه  ی آن نمی  نتیجهآور نیست، و این به هیچ وجه شگفت. در واقع چنین نباشد

اگر دلیل استقرایی، به دلایلی . آمیز باشد استقرایی استقرا شاید در نهایت به یک شکلی موفقیت
گاه  ، آن)که قطعاً چنین است (،معقول یا نامعقول، در واقع از نگاهی شهودی قطعی به نظر برسد

ی موفقیت مشهود  که بر پایه استقرایی است، یعنی ایننوعی استدلال استقرایی نیز که مبنای توجیه 
تر موارد گذشته، بر این نتیجه استدلال شود که  این نوع استدلال در رسیدن به نتایجی صادق در بیش

ولی . این نوع استدلال در آینده نیز چنین نتایجی به همراه خواهد داشت، قطعی به نظر خواهد رسید
ستقرایی این نیست که آیا این نوع دیگر استدلال از نظر شهودی قطعی البته بحث مربوط به توجیه ا

رسد یا حتی آیا واقعاًً قطعی است، بلکه این است که اگر تمسک به چنین استدلالی  به نظر می
و پاسخ به این .  بودخواهد قطعی ، آیا این نوع استدلال، توجیه دلیل استقرایی باشدتنهانفسه  فی

گذاران  کنم پایه  گمان می،با این همه.  پیش از این بررسی شد، باید منفی باشدپرسش، به دلایلی که
 به قطعیت شهودی ،اند و در واقع ی دقیق دچار اشتباه شده تمسک به توجیه استقرایی در این نکته

 مبتنی ،پایه است و یا در غیر این صورت اساس و بی اند که یا بی های استقرایی تمسک کرده استدلال
و در هر )  که اکنون باید به بررسی آن بپردازیمپیشینمانند توجیه (نوع دیگری از توجیه است بر 

 . ها مجاز نیست  تمسک به این قطعیت برای آن،صورت
 
 ؟پذیر است  استقرا امکانپیشینآیا توجیه . 5

آمیزی  موفقیت به شکل رسد که وجه دوم از قیاس دووجهی هیوم بنابراین، روشن به نظر می
توان از   از استقرا میپیشین این است که تنها با توجیهی ،ی ضروری آن دستیابی نیست و نتیجه قابل
ای با بخش اصلی  چه چنین نتیجهاز این گذشته، گر. اطی پرهیز کردی افر گرایانه ی شک نتیجه
توان این  از آن می دارد که اندازی ی معاصر در باب استقرا کاملاً تقابل دارد، این مسأله چشم اندیشه

ی استقرا به این دلیل مطرح   مسأله،ی نخست در وهله. قبول و حتی روشن دانست نتیجه را قابل
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رسد،   قطعی به نظر می،رود که از نظر عقلی  به شمار میاستدلال یا دلیلشود که استقرا نوعی  می
کم ادعا شده  لاً قابل فهم است، دستنتیجه، به شکلی که عق) احتمالیِ(یعنی دلیلی که در آن صدق 

، به شکلی قطعی هقدمای از تعدادی م که نتیجه ولی معنای این. شود استنتاج می ،مقدماتکه از صدق 
تواند به این معنا باشد که کسی که   صرفاً می،شود چیست؟ از نظر من یا احتمالی، استنتاج می

ای از  ی مجموعه ه به طور مستقیم یا به واسطه در موقعیتی است ک، از این طریق، را بفهمدمقدمات
 مقدمات که اگر آن )76(یابد  یا می)75(کند  یا درک می)74(بیند نفسه قطعی هستند، می مراحلی که فی

 یا احتمالاً صادق است ،)اگر استدلال قطعی است( نیز یا باید صادق باشد  گاه نتیجه صادق هستند، آن
 پیشینتواند ماهیتی   صرفاً می،ی که این دیدن یا درک یا دریافت، در حال)اگر استدلال قطعی نیست(

هیچ گونه تمسک .  باشدعقلاً قابل مشاهده و نتیجه باید مقدماتتوان گفت پیوند بین  می. داشته باشد
 را از بین ببرد، چون چنین تمسکی پیشینتواند نیاز به این بصیرت   نمی، از هر نوعی که باشد،تجربی

ها باید به طور  با افزودن یک یا چند مقدمه به استدلال است، که باز استنتاج نتیجه از آنصرفاً برابر 
ها  کند؛ خود آن افزودن قواعد یا اصول منطقی نیز تفاوتی ضروری ایجاد نمی. مستقیم مشاهده شود
 ،برد  کسی که این استدلال را به کار می، موجه باشند، و در هر صورت،پیشینباید بر اساس مبنایی 

 و قواعد مقدماتی  ی مورد نظر از کل مجموعه باز باید بتواند ببیند یا درک کند یا دریابد که نتیجه
 استدلالی، قیاسی نامیده شود یا استقرایی یا تحت هر عنوان هربنابراین، در . آید منطقی به دست می

ای که از نظر عقلی  به گونهتوان   میپیشین صرفاً بر اساس مبنایی ،دیگری که قرار گیرد، در نهایت
 صرفاً کاربرد این ،جا به دست آمد ای که در این به نتیجه منتقل شد؛ و نتیجه مقدمات از ،موجه باشد

دانم، تنها راه برای پرهیز از این نتیجه این  جا که من می تا آن. حکم کلی در مورد خاص استقرا بود
هایی از دلیل یا استدلال هستند؛ این  استقرایی نمونه» های استنتاج«است که از همان ابتدا نپذیریم که 

 در پیش گرفت، ولی اگر مبنای منطقی آن به این شکل بیان لزوماً همان مسیری است که رایشنباخ
 .شود تر می ی آن حتی آشکار گرایانه ی شک  نتیجه،شود

ده بداند، هنوز شاید احساس کند که کنن با این همه، حتی کسی که استدلالی را که گذشت قانع
 برای پیشینگرایی در باب استقرا است، و تلاش برای یافتن توجیهی   شک،ی ممکن آن تنها نتیجه
در ادامه به طور خلاصه دلایل اصلی این نگرش فراگیر را بررسی کرده و . نتیجه است استقرا بی
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. شود  هستند که معمولاً تصور می از آنتر  بسیار ضعیف،تلاش خواهم کرد نشان دهم که این دلایل
 پیشینِ گونه و آزمایشی، نشان دهم که توجیهِ ای ضرورتاً طرح  تلاش خواهم کرد به شیوه،سپس
 .تواند باشد  استقرا به چه شکلی میواقعیِ

 استقرا اساساً ناممکن پیشینای بسیار فراگیر و قطعی تصور شده که توجیه  بنابراین، چرا به گونه
ی استقرا  های ممکن مسأله حل  اغلب حتی در فهرست راه،پیشینجا که امکان توجیه   تا آنـ است

های کلی  ای به دلیل پذیرش یکی از دیدگاه  فراگیری چنین دیدگاهی تا اندازه)77(قرار نگرفته است؟
ای  ولی ملاحظات دیگری نیز وجود دارد که به گونه.  استپیشینگرایانه در باب توجیه  تجربه
کند، و   را نفی میپیشین هر گونه امکان توجیه ،شود و از نظر بسیاری تر به استقرا مربوط می خاص

 .ها را بررسی کنیم  بنا بر ادعا ناممکن بپردازیم، مناسب است برخی از آنکه به این کارِ پیش از آن
ثمر برای  استقرا لزوماً تلاشی بی پیشین و بسیاری دیگر، توجیه  بر خلاف دیدگاه استراوسون.1

ی یک استدلال استقرایی با قطعیت قیاسی  که نتیجه ، یعنی نشان دادن این)78(»تبدیل استقرا به قیاس«
جا که نتایج استقرایی هنوز گاهی خطا از کار در  از آن. آید، نیست  خود به دست میمقدماتاز 
گونه که خواهیم  ولی، همان. ی باید نامعتبر باشدآیند، این تفسیر قیاسی از یک استدلال استقرای می

 .های دیگری داشته باشد تواند شکل  میپیشیندید، یک توجیه 
قابل قبول ا، که بسیاری به درستی آن را غیر استقرا متضمن این ادعپیشین لازم نیست توجیه .2
 پیشین  بدیهیِ صدقِاند، باشد که اصل استقرا یا اصل مشابهی در باب یکنواختی طبیعت، یک یافته
نیز  این  پیشگونه که چنین ادعایی، همان. رسد قابل دفاع به نظر میچنین ادعایی به روشنی غیر. است

 را، حتی به عنوان )79(، به معنای آن خواهد بود که یک جهان آشفتهای یادآوری شد به شکل گسترده
 مبنایی شهودی روش به نظر ، بتوان به کلی نفی کرد؛ در حالی که بر اساسپیشینیک احتمال 

  )80(. کاملاً ممکن است،پیشینرسد که این گونه نیست و چنین جهانی به شکل  می
گرایان   استقرا، که معمولاً تجربهپیشینترین راه برای ناممکن نشان دادن توجیه   شاید رایج.3

 هر گونه دلیل قابل توجیه مقدماتاند، تمسک به این تصور باشد که   معتدل از آن استفاده کرده
در حالی که روشن است که :  باشد نتیجه) )82(»متضمن«یا شاید  ()81(» دربرگیرنده« باید ،پیشین
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ی  ی نتیجه شود، دربرگیرنده ی گذشته مربوط می شده  استقرا، که صرفاً به وقایع مشاهدهی همقدم
ولی در حالی که شاید . شود، نیست مینشده مربوط  استدلال استقرایی، که به آینده یا وقایع مشاهده

 مفادی واقعی یا ارزش توضیحی دارد، از ،گرفتنی دربر رسد که این استعاره به نظر در نگاه نخست 
تر شدن  ای توضیح دهیم که در واقع باعث روشن نظر من ممکن نیست معنای احتمالی آن را به گونه

 پیشین یک استدلال قابل توجیه مقدمات این که  تنها معنای قابل فهم برای،از نظر من. موضوع شود
به نظر . استنتاج شود باشند، این است که آن نتیجه باید واقعاً از مقدمات  نتیجه» ی دربرگیرنده«باید 
» امروز دوشنبه است« این مقدمه که نمونهتری وجود ندارد که در آن، به عنوان  رسد معنای جالب می

هر انسانی فانی است و «یا این که » شنبه امروز یا دوشنبه است یا سه« که ی این نتیجه باشد دربرگیرنده
 [...].. » فانی است،سقراط«ی این نتیجه باشد که  دربرگیرنده»  انسان است،سقراط

از ) ای احتمالی به گونه( واقعاً ، استقراییِ معیاری یک استدلالِ بنابراین، به طور خاص اگر نتیجه
صدق » ی دربرگیرنده«ی مربوط  گاه در واقع آن مقدمات به تنها شیوه آنمقدمات به دست آید، 

 ،تواند درست یا خطا از کار درآید، ولی این تصور  می،این دربرگیرندگی.  هستند احتمالی نتیجه
تواند مبنای مستقلی برای  وجود دارد که می» دربرگیرندگی«خطاست که معیاری قابل ارزیابی از 

  )83(. دست دهدتعیین درستی آن به
 به چشم ی هیوم  که کمابیش در استدلال اولیه، نیز)84(ی برداشتی از تحلیلیت  باید درباره.4
 عبارت است از صدقی ،تر بحث کنیم، برداشتی که بر اساس آن صدق تحلیلی  کمی بیش،خورد می

، »~ p و p«ای به شکل   است، یعنی قضیه)85(صریح تناقض مراد،اگر . که انکار آن تناقض است
های  ی معرفت تواند همه  از تحلیلیت است، و نمی)86( برداشتی تحویلی،گاه برداشت مورد نظر آن

 را که این شکل از قضایا کاذب هستند و پیشینتواند این معرفت   را تبیین کند، چون نمیپیشین
دن به این شکل از قضایا های منطقی ضروری برای رسی  مورد نیاز در تبدیلپیشین معرفت ،همچنین

کند، تصور  رسد در مورد هیوم صدق می گونه که به نظر می در حالی که اگر، آن. را، تبیین کند
) یا شاید کذبی که از نظر شهودی ضروری بودن آن روشن است(تناقض به تصور کذب ضروری 

 استقرا پیشین  توجیهِ تحلیلی بودنِ امکانِ راهی برای نفیِ،گسترش یابد، دیگر بر اساس این تفسیر
ی  ای احتمالی از مقدمه ی استقرایی، که به گونه که انکار یک نتیجه وجود ندارد، یعنی امکان این
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گونه که هیوم یادآوری  همان. استقراییِ متناظر به دست آمده، شاید در واقع کذبی ضروری باشد
 دارد که چنین که آیا امکان همه، اینبا این . کند، به روشنی امکان تغییر مسیر طبیعت وجود دارد می

توان آن را  تر روشن است و نمی اهد استقرایی مستحکم، حتی بعید هم نباشد، کمتغییری، با وجود ش
و وجهی هیوم به بنابراین، این وجه از قیاس د. م دانستسلّی به مطلوب، مُ به سادگی، بدون مصادره

یا شرطی را برای : آید  از کار در می،شود  میچه اغلب تصور تر از آن خطر ای کم شکل گسترده
 قابل تحقق ، وجود داشته باشد، در مجموعپیشینکند که اگر اصلاً معرفت   طرح میپیشینمعرفت 

 استقرا آن را به طور کامل پیشینکند که توجیه   شرطی را طرح می،نیست یا در غیر این صورت
 .تحقق خواهد بخشید

 
 ای استقرا برپیشینبه سوی توجیهی . 6

تواند باشد؟ مناسب است در ابتدا به شکلی اجمالی   استقرا چگونه میپیشینیک توجیه  ،در واقعولی 
ی  بندی اولیه بر اساس صورت.  استقرا باید تحقق یابد بیان کنیمپیشینشرایطی را که در یک توجیه 

ی استدلال استقراییِ  مقدمه است برای این تصور که اگر پیشین دلیلی ،چه که باید تحقق یابد  آن،ما
از موارد  m/nی آن نیز صادق است، یعنی، اگر  نتیجه، صادق باشد به احتمال زیاد،معیار

 باشند، بر فرض گوناگونی مناسب شرایط متقارن و عدم وجود B مواردی از Aی  شده مشاهده
از  m/n ،یا احتمالاًگاه، در میزان معقولی از تقریب، به احتمال زیاد  اطلاعات مربوط دیگری، آن

 . هستندB مواردی از Aی موارد  همه
توان اثبات  چون نمی. ای اساسی اصلاح کرد  در واقع، این تبیین اولیه را باید از جنبه،با این همه
اهد دارای شرایطی ی مواردی که ش ای در همه ن نتیجه نیست که چنیاین گونه اصلاً ،کرد و در واقع

برای فهم این مطلب، وضعیتی را تصور کنید . به احتمال زیاد صادق باشد که اکنون بیان شد، است
 Bهایی که Aی  شده  مشاهده نسبت. ضابطه یا تصادفی است  کاملاً بیB و Aکه در آن نسبت بین 
ها مرتبط است، ممکن است به شکل  که چه عوامل دیگری با هر یک از آن هستند، بسته به این

در . ر کند، و از یک ارزش به ارزشی دیگر برود و نسبت ثابتی را نپذیردنامعینی در طول زمان تغیی
اند   بودهBشده که  های مشاهدهA هنوز نسبتی از ،ی خاصی چنین وضعیتی، در حالی که در هر لحظه
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 است که به  بازتابی از یک نظم عینی،وجود دارد، اصلاً دلیلی وجود ندارد که تصور شود این نسبت
بنابراین، . نشده یا موارد آینده یا موارد فرضی است تعمیم به موارد مشاهده ی قابلپذیر شکل توجیه

 این شرط جدید است که نسبت ،اهد استقراییِ معیار افزوده شودی ش  به شرایط اولیهچه که باید آن
های ممکن به شکلی  ای از ارزش که در زنجیره  هستند، به جای آنBهایی که Aی  شده مشاهده
 و پس از به دست آمدن تعداد نزدیک شود m/nتغییر کند، در طول زمان به کسر نامنظم 

 ارجاعات به ،از این پس. کم به طور تقریبی ثابت بماند  دست،ای از مشاهدات جدید ملاحظه قابل
 تحقق ، ثباتی استقراییِ معیار به این معنا خواهد بود که این شرطِ اهد استقراییِ معیار یا به مقدمهش
 خود به خود وجود ، هستند، این شرطBشده  های مشاهدهAی  در وضعیتی که همهالبته . (ته استیاف

 .)  معمولاً نادیده انگاشته شده است شاید به همین دلیل است که اهمیت آن ـدارد
ی استقرایی به   نتیجه،ی استقرایی صادق باشد  برای این تصور که اگر این مقدمه،ین ترتیبه اب

توان ارائه کرد؟ دلیلی که در اینجا بیان خواهد شد   میپیشیند صادق است، چه نوع دلیل احتمال زیا
 ی استدلالِ شود نتیجه مبتنی بر این تصور شهودی است که نظمی عینی از نوعی که باعث می

این تصور . ی چنین استدلالی است  برای صدق مقدمه)87(توضیحاستقراییِ معیار صادق باشد، بهترین 
در برخی از مباحث معاصر دیگری که پیرامون استقرا طرح : ه به طور خاص جدید نیستنفس فی

 مقدمات اصلی  مفروضِشناختیِ خورد، گر چه معمولاً شأن معرفت شده، مشابه این تصور به چشم می
من در ابتدا خطوط .  دانسته نشده استپیشین ، توجیه به دست آمده،آن روشن نشده، و به طور خاص

تری را در نظر  های بیش  مشکلات و اصلاح،کنم و سپس به اجمال دلال اصلی را طرح میکلی است
 . ی اصلی تشکیل شده، که به ترتیب بررسی خواهند شد توجیه مورد نظر از دو مؤلفه. گیرم می

ی  ا در نظر بگیرید که به واسطهی من، یک بار دیگر وضعیتی ر شده  اصلاحتبیین بر اساس .1
  در ارزشِ، هستندBای که  شده های مشاهدهA  نسبت: یِ معیار توصیف شده استاهد استقرایش

 ،ای از مشاهدات جدید اند و با افزودن تعداد قابل ملاحظه به یکدیگر نزدیک شده m/nتقریباً ثابت 
رسد  از منظری شهودی، پرسش کاملاً روشنی که به ذهن می. شوند تر به یکدیگر نزدیک می بیش

 نسبت چرا ، برای چنین وضعیتی وجود دارد؟ با انجام مشاهدات جدیدیتوضیحچه : این است
شود؟ این وضعیتی نیست  نزدیک می m/n به ،که به شدت در نوسان باشد  اینبه جای ،شده مشاهده
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رسد تحقق آن در وضعیت مورد بحث   حاصل شود، و به نظر میB و Aی  که دقیقاً برای هر گزینه
ی  دهنده  صرفاً نشان، این امکان وجود دارد که نتایج مورد بحث، نظر منطقیالبته از. دلیلی دارد

جا که من  رسد، و تا آن  باشند، ولی روشن به نظر می)89( یا تقارن تصادفی محض)88(کارکرد اتفاق
رسد، که احتمال بسیار کمی وجود دارد که   روشن به نظر میپیشیندانم صرفاً بر اساس مبنایی  می

. شود تر می  در کار باشد و این احتمال، با افزایش تعداد مشاهدات انجام شده، کمصرفاً تصادف
 : است  پیشین موجهِ،ی زیر بنابراین، نظر من این است که نظریه

 

)I رف تقارن یا اتفاقغیر از صِ(ی استقراییِ معیار تحقق یافته، وجود توضیحی   در وضعیتی که مقدمه)1ـ (
تر  شده بیش و هر چه تعداد موارد مشاهده(شده بسیار محتمل است  مشاهدهبرای ثبات و تلاقی نسبت 

 ).یابد باشد، این احتمال افزایش می
 

 کنار گذاشته شوند، شأن پیشینهای کلی در باب معرفت  داوری که پیش  بعد از آن،در واقع
 .ای روشن است که نیاز به بحث چندانی نیست  به اندازه)1ـ I( پیشین

 موجه است با اشکالی احتمالی روبرو است ،پیشیننحو  به )1ـ I(ی   این ادعا که نظریه،با این همه
 یتوضیح ، ادعا نشده که باید برای شواهد مورد بحث)1ـ I(ی  در نظریه. که باید بررسی شود

.  وجود داردیتوضیح وجود داشته باشد، بلکه صرفاً ادعا شده که به احتمال زیاد چنین )90(غیراتفاقی
که قطعاً صادق یا قطعاً کاذب  است، نه این) )92(نامحتملیا  ()91(محتمل چیزی   آیا این نظریه کهولی

که به شکل  رسد بسیاری از فلاسفه، اغلب بدون این  باشد؟ به نظر می پیشینتواند موجهِ است، می
 این شکل تواند به  نمیپیشیناند که معرفت  کاملاً صریحی بر این نکته متمرکز شوند، تصور کرده

 )1ـI(ی   نظریه،توانم دلیلی مشخص یا قطعی برای چنین دیدگاهی بیابم، و در واقع ولی من نمی. باشد
ها صرفاً این تصور باشد که هر چیزی که  شاید مبنای عقلی دیدگاه آن.  نقض قابل قبولی استمثال

 صادق باشد، )93(کنهای مم ی جهان  باید ضروری باشد، یعنی در همه، داریمپیشینبه آن معرفت 
داد تجربی به دست آمده از جهان واقعی،   به دلیل استقلال از هر گونه درونپیشین،چون شواهد 

چنین ولی من در حالی که تمایل دارم . توانند یک جهان ممکن را از جهانی دیگر جدا کنند نمی
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ی خاصی محتمل یا  ه که نظری)94(بینم که خود این فرانظریه  بدانم، دلیلی نمیدیدگاهی را درست
 . نامحتمل است، نتواند صدق ضروری مورد بحث را تشکیل دهد

 ممکنی صادق است که احتمال  بنابراین، ادعای مورد نظر این خواهد بود که این در هر جهان
البته این به معنای .  وجود داشته باشدی غیراتفاقیتوضیح ،ی استقراییِ معیار دارد برای صدق مقدمه

هایی وجود داشته باشد که در واقع برای  ه امکان ندارد در جهان ممکن خاصی وضعیتآن نیست ک
حتی به این معنا هم نیست که در جهان ممکن .  وجود ندارد غیراتفاقیتوضیحها این گونه  آن

  غیراتفاقیتوضیحها  هایی که در آن خاصی، که البته ممکن است جهان فعلی باشد، چنین وضعیت
هایی باشند که  تر از وضعیت توانند بسیار بیش ی استقراییِ معیار وجود ندارد، نمی برای صدق مقدمه

 شامل تکرار زیاد ،های ممکن بلکه به این معناست که این جهان.  وجود داردیتوضیحها چنین  در آن
 کاملاً نادر ،های ممکن ی کلی جهان  و بنابراین، در درون مجموعه ـشوند یک وضعیت نامحتمل می

 ، احتمال صدق این ادعا را که جهان فعلی چنین جهانی نیست،ی خود و این به نوبه.  هستند بعیدو 
 )95(. طرح شد)1ـ I(ی  دهد، که ضرورتاً همان ادعایی است که در نظریه بسیار افزایش می

بر فرض . سازتر است تر و همچنین به یک معنا مشکل  پیچیده،ی دوم توجیه پیشنهادی  مؤلفه.2
توان   میهای غیراتفاقی توضیحاهد مورد بحث چه ته شود، باید سؤال شود که برای ش پذیرف)1ـ I(که 

نزدیک  m/n به  شده که نسبت مشاهده  روشن این خواهد بود که دلیل اینتوضیحیک . طرح کرد
 Bها Aی  از همه m/nکه تقریباً  این) 1 (:ماند، این است که شود، و بنابراین، نسبتاً ثابت می می

کارها یا ان است که قاعدتاً حاصل نوعی سازوی جه مند درباره  یک واقعیت عینی قانون،هستند
ها هستند و A از )96(طرف  الگویی بی،شده موارد مشاهده) 2( و ؛های علّی بنیادین است فرایند

یی  استقراتوضیح را توضیحمن این نوع . کنند بنابراین، این نظم عینی را به طور دقیق منعکس می
گاه   درستی باشد، آنتوضیح استقرایی مستقیم در یک مورد خاص توضیحاگر . نامم  می)97(مستقیم
 . به روشنی صادق است، متناظر با آنی استقراییِ معیارِ نتیجه

اهد مورد نظر توان برای وقوع ش جود دارد که می ممکن بسیار دیگری وهای توضیح آشکاراولی 
ی استقراییِ   استقرایی مستقیم، مستلزم صدق نتیجهتوضیحلاف هایی که بر خ توضیحطرح کرد، 
هایی  توضیح ،شوم ها متمرکز می هایی که در این نوشتار عمدتاً بر آن ترین بدیل روشن. معیار نیست
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هایی که مانند  توضیحیعنی : نامم  می)98(استقرایی متعارف های غیر توضیحها را  هستند که من آن
بینی عام حاصل فهم متعارف و علم سازگار است، ولی شرایط  ، با جهان استقرایی مستقیمتوضیح

های Aاز  m/nشود که در آن  ها وضعیتی ایجاد می کند که از ترکیب آن دیگری را فرض می
.  هستندBها Aی  از همه m/nچه این کاذب است که حتی به طور تقریبی  هستند، گرBشده  مشاهده

ی استقراییِ معیار به احتمال زیاد صادق است، به دلیلی برای این تصور  برای توجیه این ادعا که نتیجه
 استقرایی مستقیم، بر اساس مبنایی توضیحهای بدیل، در مجموع، نسبت به  توضیحنیاز است که این 

 .تری دارند ، احتمال صدق بسیار کمپیشینصرفاً 
تواند باشد؟ از  یه چه چیزی می غیر استقراییِ متعارف برای دلیل استقراییِ معیار شبتوضیحیک 

 و وجود A هنوز باید نشان دهد که نسبت بین وجود وصف یا ویژگی یتوضیح، چنین سویک 
گونه که پیش از  مند یا منظم است، چون، همان  از نظر عینی به یک معنا قانونBوصف یا ویژگی 
از .  مورد بحث را تبیین کنداهدتواند ش فاً شانسی یا اتفاقی نمی صر)99()تداعی (این دیدیم، پیوند

مندی وجود داشته  اگر نظم قانون:  شودB و Aتواند صرفاً شامل  مندی نمی  دیگر، این قانونسوی
گاه   باشند، آنBها  A نسبت معینی از ،باشد که مبتنی بر عامل دیگری نباشد که بر اساس آن در واقع

اهد ما منعکس نشده باشد، و ه این نسبت در شمکان وجود دارد ک یا تقارن این ااتفاقصرفاً بر اساس 
 توضیحِبنابراین، هر . شده وجود ندارد برای ثبات نسبت مشاهدهاتفاقی  غیرتوضیحبنابراین، هیچ 
، گر چه در واقع B و ویژگی Aاستقرایی باید به روشنی بیان کند که نسبت بین ویژگی متعارفِ غیر

ها یا  ای از چنین وصف  یا مجموعه د وصف یا ویژگیمند است، مبتنی بر وجود یا عدم وجو قانون
  .کند ی استقراییِ معیار را ابطال می ای که نتیجه هایی است، به گونه ویژگی
کند،  ترین وضعیت کلی، که اگر صرفاً بر آن متمرکز شویم تا حد زیادی کفایت می ساده

ارد که وجود یا عدم  وجود دCوضعیتی است که در آن وصف یا ویژگی واحد دیگری به نام 
 این نسبت دارای Cای که با وجود  دهد، به گونه  هستند تغییر میBهایی را که Aوجود آن، نسبت 

ccارزش nm cc دارای ارزش دیگری، یعنیC است، و در غیاب / nm  ،در چنین وضعیتی.  است/
 C و Aاگر خود نسبت :  دو احتمال وجود دارد،ستند هBهایی که در واقع Aدر مورد نسبت عینی 

 C درصد 70 هم هستند و C ،هاA درصد از 30مند باشد، مثلاً اگر این یک قانون باشد که  قانون
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 است که A مبتنی بر نسبت عینی مواردی از ، هستندBهایی که Aگاه نسبت عینی مجموع  نیستند، آن
C نسبی هستند و مساوی خواهد بود با میانگینcc nm cc و/ nm ، در مثالی که اکنون طرح شد (/
)/)(3(.)/)(7(. cccc nmnm مند نباشد، هیچ   قانونA نسبت به C اگر خود تحقق ،در مقابل. +

 . وجود نخواهد داشت، هستندBهایی که Aنسبت عینی از 
 اصلی وجود دارد که چگونه وجود شاهد بنابراین، نسبت به این نوع وضعیت کلی، دو احتمال

: ی استقراییِ معیار سازگار باشد ای توضیح داد که با کذب نتیجه توان به گونه استقراییِ معیار را می
 نیز C که هاییAچه نسبتی عینی از ای باشد که گر است وضعیت به گونهکه، ممکن  نخست آن

های  شود، مشاهده  هستند میBهایی که Aینی از هستند وجود دارد، و بنابراین، باعث تحقق نسبتی ع
Aبه این دلیل که شامل نسبت بالاتری از موارد ،ای خاص تحریف شده است، به عنوان مثال  به شیوه 

 Bهایی که  Aای از  شده  است، بنابراین، نسبت مشاهدهC در مقایسه با موارد عدم وجود Cوجود 
ای  که ممکن است وضعیت به گونه دوم آن. تفاوت استآید که با نسبت واقعی م هستند به دست می

ای که هیچ نسبت عینی  مند نیست، به گونه  از نظر عینی قانونA نسبت به Cباشد که گر چه تحقق 
 است، C شامل نسبت تقریباً یکسانی از موارد Aهای   نیست، با این همه مشاهدهBها  Aدرستی از 

ای نهایی از  نمونه. (آید  هستند به دست میBهایی که A ثابتی از ی تقریباً شده بنابراین، نسبت مشاهده
 است یا شامل عدم Cی مشاهدات یا شامل تحقق   موردی است که همه،هر یک از این دو احتمال

ccبه طور کامل یا با m/nی  شده ای که نسبت مشاهده  به گونه،Cتحقق  nm است یا  یکسان /
ccبا nm /.( )100( 

ولی . رف دانست صِ یا تقارنِاتفاق مبتنی بر توان میروشن است که هر یک از این دو احتمال را 
 روشن است که تحقق چنین امری بسیار بعید است، یعنی، بسیار بعید است که یا ،به همین اندازه

قریباً یکسان با نسبت چنین  به شکلی معنادار و تاتفاقی  ها فقط به واسطه  در مشاهدهCنسبت موارد 
 نسبت تقریباً ثابتی از موارد ،ی شانس که صرفاً به واسطه مواردی در کل واقعیت متفاوت باشد، یا این

Cو با افزایش تعداد  ـ در مشاهدات باشد، گر چه اصلاً در کل واقعیت هیچ نظمی وجود ندارد 
  )101(.یابد موارد و تنوع شرایط ماتقدم، این عدم احتمال افزایش می
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و ( نباشد اتفاقی Cشده و وجود  هایی مشاهدهAهای بین  ولی اگر وقوع این انواع همبستگی
گاه تنها احتمالی که  ، آن)، اگر چنین نسبتی وجود داشته باشد، نباشندC و Aبازتاب نسبت عینی بین 

 و خود واقعیت Cد مند بین وجو ها بازتاب پیوندی قانون  این است که این همبستگیآشکارا ،ماند می
 )102(. شودCتواند باعث وجود یا عدم وجود   میA موردی از ی مشاهدهمشاهده باشند، یعنی خود 

مندی بین تحقق  گیری موجه باشیم که تا زمانی که پیوند قانون رسد در این نتیجه بنابراین، به نظر می
C،از نوعی ، استقراییِ معیاریحتوض بسیار بعید است که  و خود واقعیت مشاهده وجود نداشته باشد 

ی  دهنده ی خود تشکیل و این به نوبه. ، صادق باشدپیشین بر اساس مبانی صرفاً ،که بحث آن گذشت
 :ی زیر است  برای نظریهپیشینتوجیهی 

 

) Iدر نسبت  شود که خود مشاهده پوشی  جا که از این احتمال چشم  تا آن )2ـ A هایی کهB هستند دخیل 
ی  ترین احتمال صدق را دارد، برای صدق مقدمه  که بیشتوضیحی، یعنی توضیح است، بهترین
در ( به درستی m/nی  شده که نسبت مشاهده استقرایی مستقیم است، یعنی اینتبیین  ،استقراییِ معیار

و این احتمال با افزایش تعداد (بازتاب نظم عینی متناظری در جهان است ) میزان معقولی از تقریب
 ).یابد  افزایش می،ها و گوناگونی شرایط جنبیِ مشاهده مشاهده

 

 )2ـ I( و )1ـI (ی  تری نیاز دارد، این است که نظریه ادعای من، که توضیح دقیق آن به بحث بیش
به طور خلاصه، اگر احتمال پیشین بسیار . ی توجیه پیشین استقرا هستند دهنده در مجموع تشکیل

 که به توضیحی داشته باشد، و اگر توضیحی ،اهد استقراییِ معیار شالایی وجود داشته باشد که وقوعب
گذار  اهد تأثیرر فرض که خود واقعیت مشاهده در شترین احتمال صدق را دارد، ب نحو پیشین بیش

ی استقراییِ  گاه، با در نظر گرفتن همین فرض، اگر مقدمه  استقرایی مستقیم باشد، آنتوضیحنباشد، 
ی استقراییِ معیار متناظر با آن   احتمال زیادی وجود دارد که نتیجه،به نحو پیشین صادق باشد، ،معیار

 )103(.نیز صادق باشد
اعتنایی از کنار این احتمال گذشت که شاید  توان با بی جا پیشنهاد من این نیست که می در این

د دارد که در برعکس، موارد بسیاری وجو. گذار باشد  تأثیرCوقوع مشاهده در تحقق ویژگی مربوط 
یک مثال . کم باید کاملاً جدی گرفته شود ها این احتمال یا به روشنی پذیرفته شده یا دست آن
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 هم باشد Bکه موردی از   برای اینAای ساده، وضعیتی است که در آن گرایش موردی از  شاکله
ای  رد نظر به گونه مستلزم آن است که با اجسام مو،ی مورد نیاز  نوعِ مشاهدهاینتابعی از دماست و 

ی دیگر، که به یک معنا  نمونه. دهد ای دما را افزایش می ملاحظه  که به شکل قابل، کنیمتماس پیدا
رود، یعنی این  تهی به کار می تر است، احتمالی است که اغلب برای توضیح نتایج تهی یا نیمه خاص

بی یا اضطرابی باشند که در احتمال که پدیدارهای فراروانشناختی ممکن است ناشی از فشار عص
. شناسان شکاک قرار گرفته است  روان دقیقِیِ  مشاهدهشود که موردِ شخص به این دلیل ایجاد می

شود، مانند وضعیت   دیده میهای گوناگون کوانتوم ها در پدیدار تر از مثال ای کلی زنجیره
ها یک تطابقی از نتایج  ، که در آن)105(EPRی  یا آزمایش فکر)104(ی شروینگر ی گربه شده شناخته

 وضعیتی که، بر  ـشوند ی خاصی منحل می  به نتیجه،گوناگون وجود دارد که صرفاً با وقوع مشاهده
ها  ی چیزهای دیگر از آن فرض که پدیدارهای کوانتوم بنابر ادعا واقعیتی بنیادین باشند که همه

آلیستی نیز  و البته این استدلال ایده. املاً قطعی باشدتصوری ک تواند به نحو قابل تشکیل شده، می
یک از چیزهایی که ما مشاهده  رای این باور نداریم که وجود هیچوجود دارد که ما توجیهی ب

  )106(.گیرند، همچنان تداوم دارد کنیم، در زمانی که مورد مشاهده یا تجربه قرار نمی می
 ، به هیچ وجه،اهد را تحت تأثیر قرار دهدتواند ش  مشاهده میبنابراین، این بحث که آیا نفسِ

با این .  شاید به شکلی کلی، که مصادره به مطلوب نباشد، قابل حل نباشد،سطحی نیست و در واقع
 نیست که این بحث حل شود، چون لازمی توجیهی از استقرا   نظر من این است که برای ارائه،همه

ی استقرایی  ل استقراییِ معیار است و بخشی از نتیجه طرح استدلافرض پیشفقدان چنین تأثیری 
ای، از نوع  انگیز است که در جایی که تأثیر مشاهده بحثاین کاملاً روشن و غیر. شده نیستپذیرفته 

ی  مورد بحث، وجود داشته باشد یا در جایی که این تأثیر حتی احتمال بارزی باشد، صدق مقدمه
. دهد  متناظر به دست نمیی استقراییِ معیارِ  صادق دانستن نتیجه دلیلی جدی برای،استقراییِ معیار

شده  گذار باشد، تعمیم از موارد مشاهده روشن است که اگر خود مشاهده در پدیدار مورد نظر تأثیر
حتی اگر عدم ی کلاسیک استقرا این است که،  مسأله. نشده معقول نیست به موارد مشاهده

 آیا و چرا چنین تعمیمی از موارد رض یا شرط شده باشد،تأثیرگذاری مشاهده پیشاپیش ف
نشده از نظر معرفتی موجه است، یعنی به احتمال زیاد باعث رسیدن به  شده به موارد مشاهده مشاهده
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بخش برای این  تواند مبنای پاسخی رضایت  استدلالی که گذشت می،و از نظر من. شود صدق می
 . بحث باشد

 
تر شدن  کنم که باعث روشن بندی می های نسبتاً مختصری جمع  و تعدیلاین نوشتار را با نکات

 .شوند توجیه پیشنهادی و طرح مشکلاتی جدید می
 و  بررسی اجمالی نسبت بین توجیهی که اکنون خطوط کلی آن ترسیم شد و تأکید رایشنباخ.1

داشته باشیم، پیشین نظم است نه آشفته، معرفت که جهان م توانیم به این که ما نمی بسیاری دیگر بر این
چه که شاید در نگاه نخست تصور شود، اصلاً بین این دو دیدگاه  بر خلاف آن. مفید خواهد بود

رایشنباخ به درستی تأکید دارد که این نظریه که جهان کاملاً آشفته است، . ناسازگاری وجود ندارد
. ه حتی بعید است، و من چنین ادعایی را انکار نکردم نه ناممکن است و نپیشیناز منظری صرفاً 

کنند صدق این ادعا با این احتمال ناسازگار  خطای رایشنباخ و دیگران در این است که گمان می
 معیار  تجربیِ ـی استقرایی  برای این مطلب وجود داشته باشد که اگر مقدمهپیشیناست که دلیلی 

چون وجود چنین دلیلی . اییِ معیار به احتمال زیاد صادق است استقری استدلالِ صادق باشد، نتیجه
 باشد، پیشین مستلزم آن نیست که جهانی منظم، به نحو انتزاعی و جدای از شواهد تجربی، محتملِ

با توجه کند  ی استقرایی آن را تأیید می بلکه صرفاً مستلزم این است که نوع خاصی از نظم که نتیجه
 همین ، بنا بر ادعا، باشد، و استدلالی که گذشتپیشین یِ معیار، محتملِ وجود شواهد استقرایبه

 اهدِهان آشفته، گر چه پیش از بررسی ش ادعا این است که ج،به بیانی دیگر. دهد مطلب را نشان می
از جهتی که مورد بحث (اهد استقراییِ معیار ی تحقق ش لاً ممکن است، به واسطه معیار کامتجربیِ
لطی که در این مورد دهم خَ احتمال می. ( استپیشین یک واقعیت ،شود و این عید میبسیار ب) است

شود که اصل استقرا یا ادعای  ی استقرا آغاز می هایی از مسأله بندی رخ داده، که احتمالاً از صورت
  ، دلیل اصلیپیشین ترکیبیِ های کلی در باب کنند، جدای از نگرانی یکنواختی طبیعت را برجسته می

ستقرا را کاملاً  برای اپیشین ناممکن بودن توجیهی ،این مطلب است که چرا تعداد زیادی از فیلسوفان
 .)اند روشن دانسته
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، ی هیوم ی بخشی از استدلال اولیه  هنوز به واسطه، شاید تصور شود که توجیهی که گذشت.2
شود   ادعا می،در این اشکال. شود طال مییعنی این تصور که روند طبیعت ممکن است تغییر کند، اب

 این است که اگر شاهد ،آید چه از توجیه مذکور به دست می  تمام آن،ترین فرض که در خوشبینانه
 وجود دارد که نظمی عینی از نوعی که بیان شد پیشینگاه این احتمال  د، آناستقراییِ معیار تحقق یاب

ولی صدق .  بحث در آن رخ داده، وجود داشته باشد گذشته که مشاهدات مورددر بخشی از زمانِ
ی گذشته نیز  نشده  مستلزم آن است که نظم مورد نظر در موارد مشاهده،ی استقراییِ معیار نتیجه

شده  ی مشاهده وجود داشته باشد و در آینده نیز وجود آن تداوم یابد، و این از وجود نظم در گذشته
 .آید به دست نمی

 مستلزم ورود گسترده به مباحثی متافیزیکی است که فراتر از ، اشکالبررسی تفصیلی این
تواند  که جواب به چه شکلی می توانم از این جا صرفاً می در این. مرزهای معقول این نوشتار است

 این ،ی محوری نکته. ی آن است، بیانی اجمالی ارائه کنم باشد و از خطوط کلی متافیزیکی که لازمه
تر  ی، که در توضیح استقرایی مستقیم طرح شد، باید به عنوان چیزی بسیار مستحکماست که نظم عین

ای تصور شود   باید به گونه، است تصور شود و به طور خاصرف اقتران ثابت که مد نظر هیوماز صِ
زم نیست  لا،از نظر من. که در نفس ماهیت آن، گرایشی بنیادین برای بقا در آینده وجود داشته باشد

شاید روند طبیعت «که  ای مستحکم باشد که هر گونه احتمالی را مبنی بر این که این گرایش به اندازه
نفی کند، بلکه همین اندازه کافی است که باعث شود چنین تغییری به طور جدی بعید » تغییر کند

توضیح نخواهد داد ن تر از ای  هر چیزی کم، واقعدر  این است که،توجیه چنین تصوری از نظم. شود
اً برابر است با تکرار و مفاد اقتران ثابت هیومی صرف: ه استهد استقرایی اصلاً تحقق یافتاکه چرا ش
بنابراین،، .  ندارد رااهد واقعی برای توضیح تحقق آن شتواناییاهد استقراییِ معیار، ولی تعمیم ش

هیومی و از نظر  بودن برداشتی غیردفاع ی استقرا مبتنی بر قابل حل مسأله طبیعی است که راه
البته شرحی مناسب از چنین برداشتی . است) یا پیوند عینی ضروری(متافیزیکی قوی از نظم عینی 

توانم  جا تنها می در این. قابل حل نیستند مشکلات مربوط غیر،ساز دانسته شده، ولی از نظر من مشکل
رسد تنها   به نظر می،قبول است و همچنین  قابلکاملاًچنین برداشتی  ،از نظر شهودیتأکید کنم که 

 . بدیل شکاکیت باشد
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 نسبت به عامل A نوعی مشکل تقریباً متفاوت در این احتمال نهفته است که شاید مشاهدات .3
 C مشاهده، بلکه به این دلیل که  واقعیتِ خودِ تحریف شود، نه به طور مستقیم به عنوان اثرCِمربوط 

دهند، نه در جایی دیگر، رخ  ی مشاهدات در آن رخ می  همهدر واقع د کهفقط در محیطی محدو
 بر سطح زمین ،ی مشاهدات ما سازی است که همه  واقعیت تجربی کاملاً مشکلآشکارااین . دهد می

کم در  ی شمسی یا دست یا نزدیک به آن یا، با در نظر گرفتن حرکت زمین، در فضای کلی منظومه
جا تحقق یابد، نه در   در اینC، انجام گرفته و این امکان وجود دارد که بخش ناچیزی از کهکشان

ی استقراییِ معیار، که مبتنی بر آن مشاهدات است،   نتیجه،جاهای دیگر جهان، که در این صورت
 .  خطاست،تر  صادق نخواهد بود، یا به بیان ساده،قاعدتاً نسبت به کل جهان

این را نیز . کم یک احتمال است  دست، که چنین وضعیتیتوان انکار کرد رسد نمی به نظر می
اهد که بحث از  مشاهده در ش خودِ تأثیرِبر خلاف احتمالِ، توان انکار کرد که این احتمال نمی
 بهترین کاری ،از نظر من. ارتباط نیست، ی کلی توجیه استقرا بی  با مسأله،ارتباط بودن آن گذشت بی

ری این نکته است که بعید است مشاهدات ما در روالی طولانی محدود آو توان انجام داد یاد که می
 کاملاً  ،که آن حوزه یابد، مگر این در آن تحقق میC   باشند که)107( مکانی ـای زمانی به حوزه

 درون این ، در واقع،ی استقرایی مورد بحث گاه نتیجه  آن،و اگر کاملاً گسترده باشد. گسترده باشد
کنیم و ماهیت شناختی خود را داریم،  کنیم، حرکت می که ما در آن زندگی میای  ی گسترده حوزه

تر موضوعات  رسد که برای بسیاری یا شاید بیش  قابل قبول به نظر می،این فرض. صادق است
 مکانی تأثیر کمی، اگر اصلاً تأثیری داشته باشد، بر ارزش  ـسازی زمانی  استقرایی، این گونه نسبی

 . ریِ نتیجه داردعملی یا حتی نظ
جا به آن توجهی  ای که تا این  شاید از جنبه،طرح شد) 2 ـI(ی   استدلالی که در بالا برای نظریه.4

 که بحث آن گذشت، ،استقرایی متعارفهای غیر در کنار توضیح. نظر برسدنشده است، ناقص به 
و شاید گمان شود که در های آشکار برای توضیح استقرایی مستقیم وجود دارد  نوع دیگری از بدیل

جا  منظور من در این. ها نیز طرح شود  باید دلایلی برای کنار گذاشتن این بدیل، کاملیک استدلالِ
ها ماهیت یا   نامید و در آنشکاکانه های غیر استقرایی توضیحها را  توان آن هایی است که می توضیح
 قرار )109(بینی فهم متعارف و علم هان، که درون ج)108(شود، مثلاً دیو دکارتی کاری فرض میسازو
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دهد که نسبت  آورد یا شکل می ای به وجود می اهد استقرایی را به گونهگیرد و بنا بر ادعا ش نمی
ولی . کند  هستند، اگر چنین نسبتی وجود داشته باشد، به درستی منعکس نمیBهایی را که Aواقعی 

این گونه . لاتی به طور ضمنی کنار گذاشته شدچنین احتما ،در واقع ، در ابتدای بحث،پیش از این
اهد است، که  در ش واقعیت مشاهده خودِ تأثیرِ صرفاً مورد خاصی از احتمال عامّ،گرایانه فرض شک

بنابراین، به دلایلی که .  خواهد بودC همان عامل مربوط ، دیوپیش از این بحث آن گذشت، و فعلِ
های غیراستقراییِ متعارف،  ، بر خلاف فرض گرایانه کپیش از این طرح شد، این گونه توضیحات ش

جا نیازی به  اهد استقراییِ معیار نیستند و بنابراین، در اینی برای توضیح استقرایی مستقیمِ شهای بدیل
 .ها نیست تر آن بررسی بیش

سیاری  هنوز ب، در این حوزهآشکارا، که اینبا .  باید این نوشتار را به پایان برسانم،با این بحث
 برای پیشین یک توجیه که اینکنم بحث حاضر برای نشان دادن  مباحث دیگر باقی مانده، گمان می

ی استقرا را  مسألهتوان امید داشت به شکلی واقعی   تنها رهیافتی است که میکه ایناستقرا، افزون بر 
از آن است که معمولاً تر  حل کند و ما را از شکاکیت استقرایی افراطی نجات دهد، بسیار قابل دفاع

 .تصور شده است
 

                                                      
 ها نوشت پی
 : از کتاب زیر است هفتماین نوشتار برگرفته از فصل.  1

Bonjour, Laurence (1998), In Defense of Pure Reason, (chapter 7: The Justification of 
Induction), Cambridge University Press. 
2 . Broad, Charlie Dunbar (1887-1971) 
3 . Bacon, Francis (1561-1626) 
4 . the problem of justifying inductive reasoning 
5 . the scandal of Philosophy  
6 . the glory of Science  
7 . problem of induction   
8 . observational   
9 . experimental  
10 . property   
11 . characteristic   
12 . background circumstances   
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13.probably  ی  نتیجه درباره:  را برای استنتاج به کار بردم و نه برای نتیجه»احتمال«  قیدمن؛A ها وB    هـا اسـت، نـه

 ).مؤلف( هستند Bها Aی   از همهm/nدر مورد این قضیه که 
14 . truth 
15 . epistemic justification 

کـنم کـه جـدال أخیـر       را در چارچوب توجیه معرفتی، و نه معرفت، طرح کردم، چـون گمـان نمـی     من این مسأله   .16
 گونـه کـه در برابـر چیـزی ماننـد قابلیـت اعتمـاد               ، آن )بـه معنـایی کـه گذشـت       ( آیـا توجیـه معرفتـی        کـه   ایـن پیرامون  

)reliability(  داشته باشـد؛ بحـث اصـلی در    ی کلاسیک استقرا ی معرفت است، تأثیری بر مسأله  گیرد، لازمه   قرار می 
ای   آیـا چنـین نتیجـه      کـه   ایـن  دلیلـی داریـم، نـه        ،ی یک اسـتنتاج اسـتقرایی      این است که آیا برای صادق دانستن نتیجه       
 ).مؤلف(رود  نین دلیلی نیست، به شمار میمعرفت، به معنایی مورد ادعا که مستلزم چ

17 . Hume, David (1711-1776) 
را ) Hume, 1739 ( درتـر هیـوم   جا تبیـین مشـابه ولـی پیچیـده     من در این. )Hume, 1748, section IV: (نک .18

 ).مؤلف(بررسی نخواهم کرد 
19 . cause  
20 . reasoning  
21 . custom   
22 . habit [association]  
23 . dilemma  
24 . a priori demonstrative reasoning  
25 . experimental  
26 . empirical  
27 . matters of fact  
28 . "The course of nature may change".   
29 . begging the question   
30 . enthymematic   
31 . commonsense views of the world   
32 . skepticism  
33 . solipsism 

 ).مؤلف(نفسه معتبر باشد  ز نظر معرفتی فی بر فرض که این تجربه بتواند ا.34
35 . intuitive reason  
36 . pragmatic   
37 . dissolved 
38 . non-trivial justification  

 را بررسـی    پـوپر  ی اسـتقرا وجـود دارد، یعنـی رهیافـت کـارل               رهیافت معاصر سومی که به مسـأله       ، در این نوشتار   .39
ی  حلـی بـرای مسـأله    گاه خـود را راه چـه پـوپر دیـد   گر). Popper, 1972, 1-31 : (نک  به عنوان نمونه. نخواهم کرد

ای کـه در   رسد دیدگاه او عمدتاً عبارت از تأکید بر این مطلب است که این مسأله، به گونـه              نامد، به نظر می    استقرا می 
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 اصلاً دلیلی برای صادق دانسـتن نتـایج اسـتقراییِ مربـوط بـه          ،جا طرح شد، قابل حل نیست، یعنی شواهد استقرایی         این

. کند گرایی استقرایی را پاسخ دهد، آن را تأیید می       حتی تلاش کند که شک     که  این به جای  بنابراین،د،  دهن دست نمی 
گرایانـه اسـت، ایـن لـوازم بـه آسـانی             تر، در مجموع به شدت شک      شناختی پوپر، به شکلی کلی     لوازم دیدگاه معرفت  

کننده، که معنای متـداول خـود        ای کاملاً گمراه    را به شیوه   )corroboration (»تأیید«ی   مانند، چون او واژه    مخفی می 
 ).مؤلف (برد دهد، به کار می را کاملاً از دست می

 
هـا کـه اغلـب بسـیار          پردازم و نه به جزئیـات تفصـیلی آن         های گوناگون می   جا به نکات کلیدی کلی دیدگاه       در این . 40

پـردازم؛ چـون     ها به استراتژی فلسـفی مـی       یکای نظامی استفاده کنم، من در عوض تاکت        اگر از استعاره  . تخصصی است 
بست  تواند دیدگاهی فلسفی را که برداشت استراتژیک آن از پای       ارزش نمی م هیچ میزان از مانور تاکتیکی با      کن فکر می 

 ).مؤلف(ویران است، حفظ کند 
41 . vindication  
42 . Reichenbach, Hans (1891-1953)  
43 . Salmon, Wesley C.  

 ).مؤلف). (Reichenbach, 1938, 339-363; Reichenbach, 1949, 469-482(: نک .44
45 . posits 
46 . truth value 
47 . appraised posit  
48 . blind posit  
49 . uniformity of nature    
50 . tautologous   

 ).Salmon, 1963, 353-370 (:نک ، به عنوان نمونه.51

کنـد کـه     ی اسـتقرا طـرح مـی        پذیرد، چون این تعریـف جدیـد را بـرای مسـأله              این مطلب را می     سالمون ، در واقع  .52
ی امـور واقـع، از       هایی غیربرهانی درباره    ای برای ساختن استنتاج      انتخاب قاعده   ی ی استقرا عبارت است از مسأله      مسأله

تـوان نشـان      که از قبل پذیرفته شده که نمی      توانستند انتخاب شوند، در حالی       بین تعداد زیادی از چنین قواعدی که می       
 ,Salmon(  :نکبه عنوان نمونه .  نتایج صادقی به دنبال دارند، حتی به احتمال زیاد،ها داد که هیچ یک از این قاعده

 )مؤلف ().1972
53 . ordinary language philosophy  
54 . pseudo-problem   
55 . Ayer, Alfred Jules (1910-1989)   
56 . Edwards, Paul    
57 . Strawson, Peter Frederick (1919-)  

 ).Ayer, 1946, 49-50; Edwards, 1949; and Strawson, 1952, chapter 9( :نک .58
59 . suppressed premise   
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60 . deduction    

 پاسـخ  ، هم به این پرسـش ،لی او در ادامه  و.  این است که پرسش معناداری وجود ندارد       ی استراوسون    ادعای اولیه  .61
رسـد    به نظـر مـی     بنابراین،کند،    بر درستی پاسخ خود استدلال می     ) گونه که در ادامه خواهیم دید      همان(دهد و هم      می

 ).مؤلف. (تر است  درستذکر شد،بندی دومی که  صورت
62 . believing in accordance with inductive standards    
63 . strong evidence 

جـا کـه مشـکلات اصـلی         از آن . کنـد  طـرح نمـی   » تحلیلـی «ی مـراد خـویش از         استرواسون توضیح خاصی درباره    .64
پوشـی   ین پاسـخ چشـم  جا تا حد زیادی از ا استدلال او حتی بدون پاسخ به این پرسش کاملاً روشن هستند، من در این         

 ).مؤلف. (کنم می
65 . believing reasonably 

آمیز خواهد بود، ادعایی ممکن اسـت و حتـی            تاکید دارد که این ادعا که استقرا در آینده نیز موفقیت            استراوسون 66.
 ).مؤلف). (Strawson, 1952, 261 (.شاید خطا از کار درآید

67 . Believing in accordance with strong evidence. 
68 . Believing when the evidence is strong according to generally accepted standards.  

 احتمال دارد که خطای اصلی عبارت باشد از تمسک بسیار سطحی به کاربرد روزمره، چنـین خطاهـایی                   بنابراین، .69
اربرد روزمـره   اهد استقرایی عمومـاً در ک ـ     چون البته این واقعیت که ش     . شود  ی زبان متعارف به وفور دیده می        در فلسفه 

است، و » اهد مستحکمش«ادعایی بخشی از معنا یا تعریف دهد که چنین   نفسه نشان نمی    د، فی شو  توصیف می مستحکم  
 ).مؤلف (.ی دوم، به آن نیاز است این همان چیزی است که برای تایید هر ادعای جدی در مورد تحلیلی بودن مقدمه

70 . Believing in accordance with evidence that actually established a strong likelihood that 
the belief is rue.  
71 . Mill, John Stuart (1806-1873)   

ای را به     ای یا فرضیه     نظریه اگر دلیلِ .  کمی بیش از اندازه ساده شده است       مذکور، مطلب   ، اگر دقیق سخن بگوییم    .72
توانیم  گاه اساساً می    آن ،)که باید بپذیریم  (یریم  ای یا شمارشی متفاوت است بپذ       عنوان نوعی دلیل که با استقرای نمونه      

ی خـود   هـا  ولی چنین دلیلی برای داده. ای توجیه کنیم  تلاش کنیم که استقرا را از راه تجربه و با استفاده از دلیل نظریه             
ای بـه   لیـل نظریـه  انـدازد، چـون خـود د      خیر می أحل صرفاً کمی مسأله را به ت       و ثانیاً این راه   . لزوماً مبتنی بر استقرا است    

کـم     دسـت  ،ای  نظریـه   تجربـیِ  همین اندازه نیازمند به توجیه است، و این مطلب قابل قبول است که توجیه یـک دلیـلِ                 
 ).مؤلف (. مشابه هم استها آنتر مسائل و مباحث مربوط به  تقریباً مشابه توجیه استقرا است و بیش

 .)Black, 1954; and Will, 1947 (:نک ، به عنوان نمونه.73
74 . see  
75 . grasp   
76 . apprehend   

  :نک ،به عنوان نمونه. 77
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(Skyrms, 1975, chapter 11; Swinburne, “Introduction,” in: Swinburne, 1974, 1-17). 
78 . turn induction into deduction    
79 . chaotic world     

گاه  پذیر باشد، آن  اگر توجیه پیشین امکان،در واقع. تقرا وارد نباشدتر از اصل اس های دقیق   این اشکال شاید به بیان.80
هـایی از اصـل اسـتقرا کـه در متـون              لزوماً به بیان   ،این اصل . باید اصلی متناظر وجود داشته باشد که موجه پیشین باشد         

 ).مؤلف (.شود شباهت زیادی ندارد  فلسفی دیده می
81 . contained   
82 . implicit   

 .)Ewing, 1939 (:نک ،تری در این باب ی بحث بیش ای ملاحظهبر.  83
84 . analyticity    
85 . explicit contradiction   
86 . reductive    
87 . explanation    
88 . chance     
89 . mere random coincidence      
90 . non-chance explanation  
91 . likely 
92 . unlikely  
93 . possible worlds   
94 . meta-thesis   

های ممکن وجود  ی بیان مطلب این است که امکان درک تعداد نسبیِ طبقات جهان فرض این شیوه  پیش، در واقع.95
ولی مجالی برای ورود بـه      .  قاعدتاً نامحدودند  ،های ممکن  ی کلی جهان   دارد، هر چند آن طبقات و همچنین مجموعه       

 اعتبار شـهودی ایـن   ،کنم که از نظر من جا به این نکته اکتفا می ندارد و در اینفرض وجود  مباحث مربوط به این پیش  
قـدر   آن) مثلاً در این ادعا کـه اعـداد صـحیح مثبـت دو برابـر اعـداد صـحیح زوج هسـتند              (فرض در دیگر موارد      پیش

 را  هـا   آن کـه   ایـن  آن است که این مشکلات را مسائلی بـدانیم کـه بایـد حـل شـوند و نـه                      ،مستحکم است، که معقول   
 ).مؤلف (.اشکالاتی حل ناشدنی بدانیم

96 . unbiased sample    
97 . straight inductive explanation   
98 . normal non-inductive explanations   
99 . association    

محدود به آن  های ما در واقع       مکانی که مشاهده   ـ   در فضای زمانی   C زمانی است که     ، یک راه تحقق این احتمال     .100
در (از این احتمال خـاص در ادامـه بحـث خـواهیم کـرد               . کند چه در جای دیگری صدق نمی      صادق باشد، گر   ،است

 ).مؤلف ().سومین نکته در پایان این نوشتار
 باشـد و بـه آن توجـه     مشـاهده   یک ویژگیِ قابـل C این است که اگر خود ، احتمالی که یادآوری آن مفید است     .101

 دو اسـتدلال    ،ین ترتیـب  ه ا  روشن خواهد کرد و ب     Bهای مربوط، ارتباط آن را با وقوع         ررسی دقیق داده  گاه ب  شود، آن 
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، اگر مشکل مشـابهی در ایـن سـطح جدیـد تکـرار      ها آنشوند که نتایج   تر جایگزین استدلال استقرایی اولیه می      خاص

مشـاهده باشـد،    و حتی اگر قابـل . ای نباشد دهمشاه  یا وصف قابل  ویژگیCولی البته شاید    . نشود، احتمالاً صادق است   
ایـن کـه دلیـل اسـتقراییِ        . (بندی شواهد به آن تـوجهی نکنـیم         در صورت  بنابراین،ممکن است آن را مربوط ندانیم و        

مشاهده را منعکس کنـد، چـه مربـوط بـه نظـر برسـند و چـه نرسـند، بـه                  های قابل  ی ویژگی  د بحث باید همه    مور معیارِ
بنـدی   شـود صـورت    د شرطی برای قابل قبول بودن استدلال اسـتقراییِ معیـار باشـد، چـون باعـث مـی                  توان روشنی نمی 

 ).مؤلف. () استقرایی برای همیشه ناممکن شوداستدلال
ی   باعث شود که احتمـال مشـاهده       A در مورد    Cکم از لحاظ نظری، این امکان نیز وجود دارد که وجود              دست .102

ی آن مـورد را افـزایش         شود و هم احتمـال مشـاهده       C هم باعث تحقق     ، عامل سومی  که اینآن مورد افزایش یابد، یا      
 ).مؤلف. (ول از این دو احتمال را تصور کنمقب هایی قابل توانم نمونه لی من نمیو. دهد 

هـای مـورد نظـر بـه      به طور خـاص، اگـر احتمـال   .  هنوز به یک معنا سریع و کلی است، روشن است که این بیان .103
اش ایـن    گاه لازمه های همزمان باشند، آن ی متعارف برای احتمال  ی کافی ضعیف باشند و اگر تابع اصل فزاینده         اندازه

ی  هـای مـورد نظـر بـه انـدازه      رسد که فرض کنیم احتمـال  ولی معقول به نظر می. ی کلی محتمل است نیست که نتیجه 
 .کافی قوی هستند که از این مشکل اجتناب شود

104 . Schrödinger's cat   
105 . Einstein-Podolsky-Rosen (EPR)   

 .)W.T. Stace, "The Refutation of Realism", in: Feigl and Sellars, 1949 (:نک .106
107 . spatio-temporal    
108 . Cartesian demon   
109 . common-sense-cum-scientific world view  
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