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نگاهي به ديوان حافظ
به تصحيح و تطبيق ضياءالدّين ترابي

ــت كه در دل و جان دكتر احمد ابومحبوب* ــاعري در جهان اين توفيق را داشته اس كمتر ش
ــه آن ملتّ در  ــيانه كند ك ــاً «ملتّي» - آن چنان آش ــي – دقيق و روح ملّت
تصميم گيري هاي مهمّ زندگي، با شعر او مشورت كند و فال بزند؛ در شادي 
و در جشن و سرور، شعر او را بخواند؛ در سوگواري، كلام او را زمزمه كند؛ 
در شب هاي مقدّس مليّ خود، مانند يلدا و نوروز، بدان متوسّل شود و كلام 
ــيلة او با  ــان جمع خود بياورد؛ او را «زبان غيب» بنامد و به  وس ــه مي او را ب
جهان غيب رابطه برقرار كند؛ ترانه ها با شعر او بيافريند و برايش افسانه و 

اسطوره بسازد. 
به  واقع، حافظ را از اين ديد بايد يكي از اعجوبه هاي شگفت انگيز ادبيات 
جهان دانست. حافظ به  گونه اي شگفت آور، با ظنّ هر كسي – هر ايراني – 
يار مي شود و در دل او رسوخ مي كند. كدام ايراني است كه به حافظ عشق 
ــد؟ اندوه او، اندوه  نورزد، مگر اينكه كلامش را نخوانده و حس نكرده باش
ــادي او، شادي ملتّ ما؛ اين است كه ديوان او خانة همة  ــت و ش ملتّ ماس

ايرانيان را تسخير كرده است.
حدود 80 سال است كه همواره در ايران دربارة حافظ پژوهش مي شود؛ 
ديوانش تصحيح مي شود، اشعارش نقد و تفسير مي شود و چاپ هاي متعدّد 
ــارة اصل كلام او، براي  ــت وجو درب ــش به بازار مي آيد و هنوز جس از ديوان
نزديك تر شدن به سخن او ادامه دارد. وسعت حافظ آن چنان به نظر مي رسد 
كه گويي هرگز اين جست وجوها پايان نخواهند پذيرفت و هرگز هيچ كس 

حرف آخر را نخواهد زد.
ــده است،  اخيراً دو چاپ انتقادي از ديوان حافظ به بازار كتاب عرضه ش
كه هر دو نيز به  گونه اي ره گشا هستند و بخشي از تاريكي هاي راه را روشن 
مي سازند. هرگونه پژوهشي در راه حافظ، غنيمت است و چه بسا گوشه اى 
ــش علي  تاريك را در پرتو بگيرد. به هر روي، يكي از اين چاپ ها به كوش

*ديوان حافظ
* تطبيق و تصحيح: ضياءالدين ترابي
*چاپ اول، تهران:نشر چاپار،1387

چكيده
ــال  ــت كه در س ــعار حافظ، چاپى اس يكى از چاپ هاى ديوان اش
ــاعر معاصر، منتشر شده  ــط آقاى ضياءالدين ترابى، ش 1387 توس
ــخه اى از ديوان حافظ  ــاس نس ــت. اين چاپ از ديوان، بر اس اس
صورت گرفته كه در سال 842 هـ. ق كتابت شده است. نويسندة 
ــكات اصلاحى را نيز  ــاپ را معرفى كرده و برخى ن ــه، اين چ مقال

يادآور شده است.
واژه هاى كليدى: حافظ، ضياءالدين ترابى، تصحيح متن.
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فردوسي و بر اساس نسخة خطي سال هاي 791 و 792 است. اين نسخه 
– كه آقاي خرّمشاهي قدري نسبت بدان بي مهري ورزيده اند – در آخرين 
سال زندگي حافظ نگاشته شده و شامل 49 غزل و يك تك بيت، و بدون 

رعايت تنظيم الفباييِ قافيه است.
چاپ ديگر، به كوشش و تصحيح و تطبيق آقاي ضياءالدين ترابي و بر 
اساس نسخة سال 822 – سي سال پس از مرگ حافظ – طوپقاپوسراي و 
شامل 440 غزل و به كتابت جعفر الحافظ است. نسخه هاي قديم تر از اين، 
معمولاً تعداد غزل هاي بسيار كمتري دارند و اغلب ديوان كامل نيستند – 
همچون نسخة علاء، به كوشش علي فردوسي - ؛ تنها نسخه هاي سال 
ــخة سال 818 داراي 415 غزل و يك نسخة  813 داراي 455 غزل و نس
ــتند، كه مبناي تصحيح مرحوم  ــال 822 داراي 442 غزل هس ديگر از س
دكتر خانلري قرار گرفته اند. نسخة سال 803 نيز، كه اساس كار سيّدصادق 
ــت. بنابراين،  ــجّادي و علي بهراميان قرار گرفته ، داراي 407 غزل اس س
نسخة اساس چاپ آقاي ضياءالدين، يكي از نسخه هاي قديم كامل است 
كه به ما رسيده است. انتشار چنين نسخه هايي، كمك فراواني به شناخت 

دقيق تر شعرهاي حافظ مي كند.
ــه با  ــخه و با تطبيق و مقايس ــاس همين نس چاپ آقاي ترابي بر اس
ــاختار كتاب شامل  ــت. س چاپ هاي معتبر ديگر از حافظ انجام گرفته اس
ــيوة كار و نقد و معرّفي نسخة  ــت. در مقدمه، ش يك مقدّمه و 3 فصل اس
ــت. فصل اوّل، غزليات حافظ را ارائه مي كند؛ البته در اين  خطي آمده اس
ــده؛ زيرا در  ــا و مثنوي هاي حافظ و رباعيات او آورده نش فصل، قصيده ه
اصل، نسخة خطي موجود نبوده است؛ مقدمة «گل اندام» نيز در آغاز ديوان 
ــت؛ همچنين چند قطعة كوتاه و بلند كه در نسخه هاي ديگر  موجود نيس
ــه، به  طور خاص، تنها  ــت. در واقع، اين مجموع ــت، اينجا نيامده اس هس

غزليات حافظ را در بر دارد.
ــت  فصل دوم به نام «ديوان تطبيقي حافظ»، گردآوري بيت هايي اس
ــان و بدون هيچ  گونه اختلافي ثبت  ــخه ها به  طور يكس كه در تمامي نس
شده  و مي توانند بدون هيچ گونه ترديدي، دلالت بر اصالت داشته باشند، و 
چنان كه مصحّح محترم مي گويد: «همين تعداد 560 بيتِ سالمِ باقي مانده 
از شاعر بزرگي چون حافظ، كافي است تا بتوان در مورد سبك، زبان بيان 
و نيز ديد و جهان شاعر به بحث و گفت وگو پرداخت» (ص 10). بنابراين، 
بيت هاي دست نخوردة حافظ يكجا در اين فصل ارائه شده اند. البته گمان 

ــتباه چاپي است كه  ــمارة 2، يك اش مي كنم در صفحة 493، غزل ش
«شما» در مصراع دوم به جاي «كجا» آمده است: «كجا رويم 

بفرما از اين جناب شما»!
فصل سوم، «تعليقات» نام دارد كه شامل 

6 فهرست و 2 كشف الابيات است:
 فهرست بيت هاي كامل 

ــخة  نس بر  ــي  اضاف

قزويني – غني، فهرست مصراع هاي كامل مغاير با نسخة قزويني – غني، 
ــت مصراع هاي كامل اصلاح شده بر اساس نسخة قزويني – غني،  فهرس
فهرست واژه ها و تركيب هاي اصلاح شده بر اساس نسخة قزويني – غني، 
فهرست واژه ها و تركيب هاي متفاوت با نسخة قزويني – غني، ولي مطابق 
ــخة ديوان حافظ، فهرست واژه ها و تركيب هاي متفاوت  با يك يا چند نس
با نسخة قزويني – غني ديوان حافظ، كشف الابيات (بر اساس حرف اول 

مصراع اوّل غزل ها)، كشف الابيات (بر اساس حروف قافيه).
ــخة  ــد كه با نس ــخه، به گفتة مصحّح محترم، به نظر مي رس اين نس
ــيار نزديكي داشته باشد و اغلب موارد ضبط قزويني –  قزويني – غني بس
غني را تأييد مي كند؛ اما به گمان من، به هيچ  وجه امكان ندارد هر دو از 
دست خطى واحد استفاده كرده باشند. تفاوت هاي عمده اي بين آنها مشاهده 
ــود. در اين نسخه 10 غزل وجود دارد كه در نسخة قزويني – غني  مي ش
ــت؛ در مقابل، 10 غزل در نسخة قزويني – غني هست كه در  نيامده اس
ــت و مصحّح آنها را بدون دخل و تصرّف، از چاپ  ــخه نيامده اس اين نس
قزويني – غني در اين چاپ نقل كرده است. شمارة اين غزل ها در مقدمه 

ذكر شده تا خواننده بتواند به  طور مستقل به آنها رجوع كند.
ــيار سودمند است و  ــوم داده شده، بس ــت هايي كه در فصل س فهرس
ــاً تفاوت ها و خوانش هاي  ــگران مي كند تا دقيق كمك فراواني به پژوهش
ــت آورند؛ اما بايد گفت كه گاهي اين فهرست ها در تعيين  ديگر را به دس
ــكل ايجاد مي كنند. ارائة  ــخه بدل ها و تفاوت ها مش ــناخت سريعِ نس و ش
ــاً كار و ابتكاري جالب است؛ اما ممكن است  ــت هايي، اساس چنين فهرس
بدين صورت، در ضمنِ خواندنِ متن و مقايسه، دشواري هايي ايجاد كند؛ 
ــخه ها، بايد در چند فهرست در پايان كتاب  مثلاً براي دريافت تفاوت نس
ــت آورد و نيز اينكه بفهميم اصلاً  ــت وجو كرد تا يك تفاوت را به  دس جس
تفاوتي وجود دارد يا نه ! اين امر، بويژه در فهرست هاي شمارة 4و 3 و 6 به 
چشم مي خورد؛ مثلاً اگر بخواهيم بدانيم در يك بيت اصلاً كلمة «عشق» 
بدلي دارد يا نه، و در صورتِ وجود داشتن، آن بدل ها چه و چگونه هستند، 
بايد هر سه فهرست را – گذشته از فهرست هاي 1و 2 و3 – ببينيم؛ هرچند 
كه جست وجو در فهرست هاي 1و 2و 3 نيز لازم است. اين امر باعث نوعي 
سردرگمي مي شود؛ مگر اينكه در هنگامِ خواندن، فقط به متن چاپي نظر 
داشته باشيم و به جنبه ها و شكل هاي ديگر اصلاً توجه نكنيم. اين مسئله، 
لزوم تهية يك فهرستوارة جامع از نسخه بدل ها را نشان مي دهد كه يكجا 

بتوان به آنها دسترسي داشت.
ــر حال وجود دارد كه به نظر  ــن نظر، چندين مورد به ه از اي
ــد از ديد فوت شده و اميد است كه در چاپ هاي  مي رس
ــه اينكه برخي  ــوند؛ از جمل ــدي اصلاح ش بع
ــاً بايد در  ــا و تفاوت ها كه قاعدت بدل ه
فهرستواره ها آورده مي شدند، ذكر 
نشده اند. من چند نمونه از 
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آنها را ياد مي كنم؛ ممكن است برخي از آنها اشتباه چاپي هم بوده باشند:
- در صفحة 33، بيتِ:

اي دل، شباب رفت و نچيدي گلي ز عشق
پيرانه سر مكن هنر ننگ و نام را

آمده است كه در نسخة قزويني – غني، گذشته از كلمة «عيش» در 
مصراع اول، كلمة «هنري» در مصراع دوم آمده و تفاوت آن با متن آقاي 
ترابي به خوبي هويداست. در متن فردوسي، مصراع اول همان گونه است؛ 
اما مصراع دوم به صورتِ: «پيرانه سر بكن هوسي ننگ و نام را» آمده است. 
صرف نظر از اينكه كدام يك درست تر و بهتر است، به هر روي، سه شكل 
مختلف ديده مي شود؛ اما تفاوت آن در فهرستواره ها نيامده و معلوم نيست 
ــتباه چاپي است يا نسخه بدل! اگر نسخه بدل  كه «هنر» (بدون «ي») اش

باشد، به  گونه اي توجيه پذير است. 
- غزل 9 در صفحة 35 نيز همين وضع را دارد و تفاوت مصراع «هر 
ــت» با متن قزويني – غني در  ــتي خاك اس كه را جايگه آخر نه كه مش

فهرستواره ها نيامده است. 
غزل 10 در صفحة 36 بيتي دارد بدين شكل:

بگرفت همچو لاله دلم در هواي سرو
طوبي نهال قد صنوبرخرام ما

كه باز هم اختلاف آن با نسخه هاي ديگر و قزويني – غني در هيچ يك 
از فهرستواره ها ذكر نشده است؛ اگرچه خود همين بيت نيز چندان درست و 
مفهوم به نظر نمي رسد و بين دو مصراع آن پيوندي وجود ندارد! اين بيت 

در نسخة قزويني – غني بدين صورت است:
چندان بود كرشمه و ناز سهي قدان
كآيد به جلوه سروِ صنوبرخرام ما

ــمارة غزل 6 براي «خوش قدحي» و «از» داده  - در صفحة 593، ش
نشده، كه اشتباه است و بايد شمارة 7 نوشته شود.

ــن قزويني – غني به  ــمارة 11، مت ــة 575 دربارة غزل ش - در صفح
صورت «مجموع ها» آورده شده، كه غلط است و بايد «مجموع ما» باشد؛ 

گويا غلط چاپي است.
نمونه هاي ديگري نيز از اين دست وجود دارد كه در چاپ هاي بعدي 

دقت بيشتري را براي اصلاح مي طلبد.
نكتة ديگر مربوط به رسم الخط و نگارش است؛ كاش مصحّح محترم 

توضيحي دربارة شيوة نگارش و رسم الخط نسخة خطي به دست مي داد؛ 
زيرا نوعي نايكدستي در ويراستاري متن به چشم مي خورد. گاهي 

ممكن است ناهمخواني هاي نگارشي مربوط به رسم الخط 
متن اصلي باشند؛ در اين صورت، توضيح لازم دارد؛ 

ــت مربوط به ناشر و  اما گاهي ممكن اس
ــامل آيين  ــتار باشد – ش ويراس

ــجاوندي – كه در اين صورت جاي بحث دارد و من فقط دو نمونه را  س
ذكر مي كنم:

ــي ...» (ص10). كاملاً  ــه در پ ــان حافظ بود. ك ــبك و زب - «... از س
هويداست كه نقطة پايان جمله پس از «بود» نابجاست.

ــفانه با مراجعه به نسخه هاي مختلف متوجه خواهيم شد.  - «... متأس
ــش مورد...» (ص6). چنين اشتباهاتي كه يا مربوط به چاپ و  دست كم ش
ــت، خواندن متن را با گونه اي  ــتاري و نمونه خواني اس يا مربوط به ويراس

گسست روبه رو مي كند.
از اينكه بگذريم، نكتة ديگر مربوط به ضمير پيوستة «َ-ش» است كه 

در متن غزل ها فراوان به چشم مي خورد:
- به يكي جرعه كه آزار كس اش در پي نيست (ص273).
- ز تاب جعد مشكين اش چه خون افتاد در دل ها (ص27).

موارد متعددي در متن وجود دارد كه اين ضمير به صورت «اش» جدا 
و گسسته نگاشته شده است؛ اما موارد نگارشي از گونة پيوسته:

- من به گوش خود از دهانش دوش (ص292).
- دوش سوداي رُخَش گفتم ز سر بيرون كنم (ص246).

معلوم نيست كه اين دوگانگي مربوط به رسم الخط كاتب است يا اشتباه 
و عدم دقت ويرايشي! 

دربارة جدا نوشتن اين ضمير، اگر مربوط به ويرايش باشد، معلوم نيست 
ــي پيروي مي شود! هرچه باشد، اين گونه نگارش از  از كدام منطق نگارش
نظر خط فارسي درست نمي نمايد و الفي كه پيش از «ش» نگاشته شده، 
كاملاً نادرست است. نمي دانم چرا برخي ويراستاران اين بلا را بر سر ضمير 
تان»  ــا «َ-م» و «َ-ت» و «ي» و «ِ-مان» و «ِ-ِ ــد، اما ب «-شَ» مي آورن

و «ِ-شان» كاري ندارند! مگر اينها چه تفاوتي با آن ضمير دارند!؟ مثلاً:
من نه آن رندم كه ترك شاهد و ساغر كنم (ص342)

چرا به صورت «رندامَ» نوشته نشده است؟ بهتر است در چاپ هاي آينده، 
اين جنبه اصلاح گردد و ناشر، ويرايش آثار ارزشمندي مثل اين كتاب را جدّي 
ــا از ارزش كار مصحّح و زحمات وي نمي كاهد.  ــرد؛ هرچند اين نكته ه بگي
تصحيح يك متن به صورت انتقادي و در مقابله با نسخه هاي ديگر، كاري 
طاقت فرساست و نيرو و زمان فراواني را مي برد. اين اثر نيز چنين است و بدون 

ترديد، سال هاي متمادي زحمت و تلاش مصحّح را پسِ پشت دارد.
ــاي  ــت از ديوان حافظ و راه گش اين كتاب، بدل ديگر و تاز ه اي اس
ــناخت بيشتر شعر حافظ و كلام و انديشه  حافظ پژوهان، تا به ش
ــق براي مصحّح  ــت يابيم. با آرزوي توفي ــان او دس و زب

زحمتكش.
پى نوشت

*عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد




