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چكيده:
در دوره كنوني كه جهاني شدن فشردگي فضا و زمان و وابستگي متقابل و فزاينده را 
ميان جوامع، تمدنها، فرهنگ ها و انسان ها را پديدار ساخته؛ مهم ترين پرسش و دغدغه 
در حوزه فرهنگ را سبب گرديده. فرهنگ جهاني يا جهاني شدن فرهنگ برجسته ترين 
ضلع اين هندسه است. آيا جهاني شدن موجب شموليت و فراگيرتر شدن فرهنگ ها 
گرديده و بواسطه نزديكي و دادوستد گسترده ميان جوامع، مشتركات ميان فرهنگ ها 
نقش نخست را ايفا خواهند كرد بگونه اي كه فرهنگ هاي خاص بواسطه تعامل و 
همه  فرهنگ جهاني،  يا  مي گردند  عام  هايي  فرهنگ  يا  فرهنگ  به  تبديل  نزديكي، 
فرهنگ هاي خاص را طرد كرده و به كناري می نهد. آيا يک فرهنگ يا تمدن مي تواند 
تمام فرهنگ ها را حذف و يا طرد كند و يا جهاني شدن فرصتي براي شكوفايي 
فرهنگ هاي خاص است. لذا عصر آينده، دوران فرهنگ هاي مختلف است كه به 

واسطه جهاني شدن و آگاهي به يكديگر نزديكتر شده اند.

كليدواژه: فرهنگ، خاص گرايي، فرهنگ جهاني،  جهاني شدن،  رهيافت ها.
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مقدمه
جهاني شدن فرهنگي، پديده اي تفكيک ناپذير از فرايند جهاني شدن است. اين حادثه محتوم 
دوگونه تفسير را به خود اختصاص داده است. تفسير اول براين اعتقاد است كه جهاني شدن به 
فروريزي مرزها از جمله مرزهاي فرهنگي مي انجامد، حوزه هاي خاص فرهنگي را از بين مي برد، 
خرده فرهنگ ها در مقابل هجمه فزاينده و فراگير فرهنگ عام يا جهاني، ضعيف و كمرنگ 
مي شوند و همه فرهنگ ها در فرهنگ انحصاري عام محو خواهند شد. اين ديدگاه گرچه شواهدي 
از كشورهاي در حال توسعه بدست داده كه چگونه فرهنگ هاي خاص آنها درمقابل فرهنگ 
جهاني توان خود را از دست داده و از ايفاي نقش بازايستادند؛ اما حقيقت آن است كه اين ديدگاه 

رويكردي بدبينانه به قلمرو فرهنگ و فرهنگ جهاني است.
در تفسير دوم تصريح مي شود كه هيچ حوزه اي از نتايج و دستاوردهاي جهاني شدن مصون 
نمانده و فرهنگ و اجتماع همانند سياست و اقتصاد قلمرويي هستند كه به شدت تحت تأثير آن واقع 

مي شوند. دو روش را مي توان در پيش گرفت:
شيوه اول: مقابله و مقاومت در برابر هجوم جهاني شدن فرهنگ و كنار زدن تمام دستاوردهاي 
جهاني شدن؛ كه در اين صورت بايد فرهنگ خود را همچون جزيره اي پنداشته و از تأثير و تأثرات 
دور نگه داشت.در دنياي امروز كه تمام قلمرو دچار فشردگي زمان و فضا شده اند و همه جوامع و 
انسان ها از آگاهي جهاني برخوردارند، عملا اين روش ميسر نخواهد بود و دير يا زود جامعه مجبور 

به تعامل با بخش هاي ديگر دنيا و فرهنگ ها خواهد شد.
شيوه دوم محو شدن در درون جهاني شدن فرهنگ و مقلد گشتن محض است. برخي از 
كشورهاي غربي و بسياري از كشورهاي اسلامي خاصه كشورهاي عرب مسلمان در بسياري از 
حوزه هاي اجتماعي،  فرهنگي و اقتصادي از موج فزاينده جهاني شدن پيروي مطلق كرده و نه تنها 
هويت خود را ناديده انگاشته بلكه توجهي جدي به از بين رفتن مرزهاي دولت-ملت نكردند. 
ايران، تركيه و مالزي مهمترين كشورهاي اسلامي هستند كه علاوه بر رد دو شيوه فوق راه سومي 
را برگزيدند: شيوه تعامل و داد و ستد با فرهنگ هاي خاص و حفظ و مراقبت از هويت فرهنگي 
خود. اين كشورها تمامي نتايج جهاني شدن فرهنگ را مذموم تلقی نكرده بلكه مي كوشند تا علاوه 
بر حفظ هويت فرهنگي، به فرهنگ عام يا فرهنگ جهاني نيز اقبال نشان داده و نه تنها با آن تعامل 
صحيح نمايند، بلكه در عناصر بنيادين آن نقش ايفا كنند. تنها ابزار ايفاي نقش در فرهنگ جهاني 
چيزي غير از فرهنگ خاص هر كشور و هويت مستقل فرهنگی هر سرزمين نيست. عليرغم ايضاح 
ديدگاهها و روشهاي فوق چند پرسش اساسي پيش از پژوهش در نسبت ميان جهاني شدن )و 

تعريف حدود و عناصر آن( و فرهنگ جهاني، قابل اعتنا و بررسي است:
الف( آيا مي توان برغم قدرت و نيرومندي سنت، تاريخ و ارزش هاي جوامع و ملت ها در حيات 
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هر ملت و سرزمين،  فرهنگ جهاني را ايده يا گفتمان مسلط در دوره آينده بشر تلقي كرد؟
ب( معناي صحيح جهاني شدن فرهنگ يا فرهنگ جهاني چيست؟ با توجه به مبهم بودم جهاني 
شدن و ديدگاههاي متناقض و گوناگون آيا مي توان معناي مشترک و واحدي را از فرهنگ جهاني 
بدست داد؟ از آنجا كه فرهنگ امري پيچيده و متضلع است، بي ترديد اين دشواري و ذو اضلاع 
بودن در فرهنگ جهاني نيز سرايت خواهد كرد. آيا معناي فرهنگ جهاني، فرهنگي برآمده از تمام 
فرهنگ هاي خاص است يا يک فرهنگ، فرهنگ هاي رقيب را حذف كرده و همچون حوزه 
سياست، به عنوان فرهنگ مسلط با هژموني خاص، حكمراني مي كند؟ بديل ديگر اين است فرهنگ 

جديدي از اخذ و حذف فرهنگ ها )نه فقط أخذ و نه صرف حذف( پديدار گردد.
ج( كدام رويكرد از جهاني شدن قابل پذيرش يا دفاع منطقي خواهد بود؟ آيا جهاني شدن را 
فرايندي عقلاني و بشري مي دانيم كه روند گونه است يا آنرا چيزي شبيه جهاني سازي يا غربي كردن 

جهان مي پنداريم؟
د( كدام رهيافت در فرهنگ را در موضوع فرهنگ جهاني پذيرفته و از سه رهيافت حاضر 

)حداقل سه رهيافت( كدام رويكرد قابل دفاع بوده و با حوزه پيچيده فرهنگ سازگارتر مي باشد؟

1-جهانيشدن
پيش از پژوهش در موضوع اصلي نوشتار،  لازم است بسيار موجز تعريفي از جهاني شدن بدست 

داده، رويكردها را عيان ساخته و موقف خود درباره حدود جهاني شدن را مشخص نماييم.
 )total( به معناي هر چيز عام، كلي و تمام globalاز واژهGlobalization جهاني شدن
اشتقاق يافته و اسم مصدر glob است كه خود به معني گستري و فراگيري است. جهاني شدن را 

بايد به جهان گستري، جهان شمولي و عام به كار برد. 1
تعاريف ارايه شده براي جهاني شدن تحت تأثير رويكردها و منظرهاي مختلف به اين پديده 
است. »افزايش فزاينده وابستگي«، »اندراج و ادغام حوزه هاي اقتصادي در جهان«، »وابستگي قلمرو 
مختلف جهان«، »گسترده تر شدن حوزه و ميدان تأثيرگذاري در جهان«، »فشردگي فضا و زمان«، 
»افزايش آگاهي و نزديكي بخش هاي اجتماعي و فرهنگي«،  »در هم تنيدگي حوزه هاي مختلف 
جهاني« مفاهيمي هستند كه در تعاريف جهاني شدن به كار گرفته شد. اين مفاهيم بي ترديد از 

تلقي هاي گوناگون متفكران نيز تأثيرپذير بوده است.
گروهي آغاز و مبدأ جهاني شدن را توأم با دوران مدرنيسم و مدرنيته مي دانند .2

گيدنز اعتقاد دارد كه جهاني شدن با تجدد معنا مي يابد و بواسطه مدرنيته نظم سنتي فضا و زمان 
از بين رفت و جدايي ميان اين دو شتاب گرفت.3 دسته اي ديگر به خصوص پيروان ديدگاه چپ 
)ماركسي و نئوماركسي( تاريخ جهاني شدن را مقرون با تاريخ سرمايه داري مي پندارند.4 و تصريح 
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مي كنند كه نظام سرمايه داري پس از پيدايش در صدد ادغام و يكپارچه سازي نظام اقتصادي، 
سياسي و فرهنگي جهان بود.5

عده اي ديگر جهاني شدن را محصول دوران جنگ سرد و نتايج شكست رقابت شوروي و غرب 
و پيروزي ليبرال دموكراسي برمي شمارند. از اين منظر جهاني شدن چيزي غير از غربي سازي يا 
آمريكايي شدن جهان نيست. در اين رويكرد غرض اصلي جهاني شدن، تقويت و استحكام بخشيدن 
تسلط غرب و هژموني ايالات متحده مي باشد.6 با توجه به مدخل بازآمده تعاريف جهاني شدن را 

بايد در چند گونه جاي داد:
الف( گونه نخست مربوط به آراء گيدنز است. گيدنز و دو متفكر ديگري بنام ديويد هاروي و 
رولن رابرتسن از جهاني شدن به عنوان محصول و نتايج تجدد يا مدرنيته ياد مي كنند. دراين ديدگاه 
اولاً جهاني شدن فرايندي عقلي است، ثايناً روند طبيعي حيات بشري است،  ثالثاً امري تدريجي و 
تكامل پذير است و رابعاً هيچ جامعه اي از آن مصون نخواهد بود. گيدنز چند ويژگي براي جهاني 

شدن عرضه مي كند كه مجموع اين خصلت ها تعريف وي را برمي سازند:
- جهاني شدن ثمره از بين رفتن رابطه سنتي فضا و زمان است 7

- نتيجه مهم جهاني شدن، صرفاً اقتصادي نيست بلكه قلمرو فرهنگ و حوزه هاي اجتماعي نتايج 
مهم تر جهاني شدن هستند. 8

- جهاني شدن صرفاً پديده اي با محوريت وابستگي متقابل نيست.9
- جهاني شدن مقرون با مدرنيته است.10

- جهاني شدن تنها يک فرايند خطي نيست بلكه فراگرد دائمي يا مجموعه اي بسيار از فرايندهاي 
درهم تنيده است.11

- جهاني شدن گسترش، بسط و تقويت نيرومندتر شدن مدرنيته است كه در آن نهادهاي اجتماعي 
كه در آن نهادهاي اجتماعي از بستر سنتي منتقل شده و در زمينه يا بستري فراگير و در گستره هاي 

نامحدود زمان و فضا مجدداً پديدار مي گردند.12
نتيجه اين كه گيدنز جهاني شدن را شتاب بخشيدن مدرنيته اي مي داند كه به واسطه آن نظم سنتي 
زمان را از مكان گسست و در جنبه هاي فرهنگي و اجتماعي به ويژه وجه جهاني و فراگير را نمايان 

ساخت. اين گسترش لزوماً با افزوني آگاهي صورت مي پذيرد.
هاروي نيز بر خصلت فراتجدد بودن جهاني شدن تأكيد دارد، لذا مي كوشد تا تفاوت رابطه 
سنتي و جديد را در ساحتهاي اجتماعي به طور خاص و فرهنگ بنحو عام تر تبيين سازد. او نيز يكي 
از پيامدهاي مهم مدرنيته را گسترش روابط اجتماعي و تحول در مفهوم و نظم زمان و مكان تلقي 
مي كند و ويژگي اساسي جهاني شدن را همين سياليت و مفهوم جديد زمان و فضا برمي شمارد. 13

هاروي پيشينه جهاني شدن را به دوره رنسانس مي كشاند اما معتقد است فرايند فشردگي فضا و 
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زمان در نيمه دوم سده نوزده و اوايل سده بيستم شتاب گرفت كه مسئله تجدد و پديداری گرايش 
و ارزش هاي عام مهمترين علت آن محسوب مي گردد.14 گيدنز و هاروي بر جنبه هاي اجتماعي 
و فرهنگي بسيار بيشتر از جنبه اقتصادي در جهاني شدن تأكيد دارند اما هر دو به وجه اجتماعي و 
نهادهاي اجتماعي بيشتر از ساحت فرهنگي گرايش و علاقه نشان دادند. رابرتسن برخلاف آن دو 
معتقد است بايد جنبه فرهنگي يا به تعبير دقيق تر جنبه هاي فرهنگي- اجتماعي را مورد توجه قرار 
داده و تصريح می كند بدون فهم قلمرو فرهنگ و نيز حوزه اجتماعي )اما تأكيد او بيشتر بر فرهنگ 
است تا اجتماعي( نمي توان سرشت پيچيده و اسرارگونه جهاني شدن را درک كرد. به همين سبب 
در جهاني شدن نه عنصر اقتصاد يا رابطه و نظم جديد كه آگاهي نقش برجسته و نخستين را ايفا 

مي كند.15
نكته مهم ديگر در نظريه رابرتسن علاوه بر عنصر آگاهي، عنصر استقلال و اراده است. وي 
تصريح مي كند كه براي جهاني شدن، درهم تنيدگي صرف جهان يا تشديد تجدد يا افزايش 
وابستگي متقابل كفايت نمي كند بلكه نيازمند افزوني آگاهي انسانها از وابستگي يا تعلق به جهان 
واحد هستيم. اين آگاهي در دوره ها متفاوت بوده و امروزه از بيشترين آگاهي برخورداريم. عليرغم 
عنصر آگاهي، رابرتسن تأكيد مي كند كه جهاني شدن يک روند يا فرايند است نه تصميم گروهي 
يا روند جبري و غيرارادي انباشت سرمايه. جهاني شدن به باور وي متأثر از اراده جوامع و انسانها با 
استقلال از هرگونه موجبيت تاريخي يا منطق تراكم سرمايه مي باشد لذا جهاني شدن به يكسان سازي 
يا يكپارچگي جهاني منجر نمي شود بلكه بيشتر به آگاهي روزافزون انسانها از نياز متقابل به يكديگر 

در حوزه فرهنگ و اجتماعي مي انجامد.16
رابرتسن در كتابش با عنوان »جهاني شدن« )globalization(كه به سال 1992 نشر داد پنج 
دوره را براي اين فرايند ترسيم مي كند كه از تقسيم بندي های اساسي در تبيين گونه هاي مختلف 
نظريات راجع به جهاني شدن محسوب می گردد. وي دوره اول را متعلق به زمان 1400-1750 
برمي شمارد و آنرا دوره نخست يا ابتدايي نام مي نهد. دوره دوم، زمان صد و بيست و پنج سال پس از 
نيمه دوم سده هجدهم است. دوره سوم كه پنجاه سال از ربع آخر سده نوزده تا ربع اول سده بيست 
را دربرمي گيرد با عنوان »دوره شتاب« جهاني شدن ياد مي كند. در دوره چهارم يعني 1925-1969 
دوره رقابت كشورها براي تسلط دادن قدرت سياسي، فرهنگ و اقتصادشان بود و دوره پنجم كه 

دوره »نسبي گرايي يا عدم قطعيت« مي باشد از 1969 يعني از تقريباً آغاز دهه 70 آغاز گرديد.17
ب( گونه دوم رويكرد سلبي را در برابر جهاني شدن در پيش گرفت. اين رويكرد ابتدا در ميان 
متفكران غرب همچون والرشتاين و اسكلير و نئوماركسيت ها مطرح شد و بعدها در ميان متفكران 

شرق و نيز اسلامي ريشه دوانيد.
اين گروه جهاني شدن را مساوي با غربي شدن يا يكپارچه سازي جهاني تلقي مي كنند و آن را 
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بسط و گسترش نظام سرمايه داري در حوزه هاي گوناگون اقتصاد، اجتماع، سياست و فرهنگ عنوان 
كرده )گرچه بيشتر بر اقتصاد تأكيد دارند( و از اصطلاح جهاني شدن سرمايه داري بهره مي جويند. 
در  اين نظريه جهان يا نظام جهاني در دوره جديد به سه منطقه مركز، پيرامون و شبه پيرامون تشكيل 

مي شود.
به باور اين گروه تمام قلمرو فرهنگ و سياست و اجتماع تحت تأثير اقتصاد سرمايه داري و 
انباشد سرمايه قرار مي گيرند. 18اين رهيافت بر نويسندگان و علاقمندان به بحث جهاني شدن در 
كشورهاي اسلامي تأثير بنيادين نهاد به نحوي كه برخي جهاني شدن را آمريكايي شدن، غربي شدن،  
 World( يكسان سازي، تكامل جامعه مدرنيزه غربي 19 و توسعه و گسترش سرمايه داري جهاني

Capitalism( تلقي مي كنند.
محمد الجابري كه تأثير بسياري در دوره اخير بر نگرش محققان اسلامي در حوزه سياست و دين 
نهاد، تصريح مي كند كه جهاني شدن مرحله اي »پسا« استعمار است. »پسا« به معني گسست از مرحله 

گذشته استعمار نيست بلكه به معناي توسعه و تداوم آن در شكل جديد است. 20
حسين بشيريه در مقاله »جهاني شدن و حاكميت ملي« به گونه اي ديگر اين دغدغه را ترسيم 
مي كند. وي مي نويسد كه جهاني شدن مجموعه فرايندهاي پيچيده اي است كه به موجب آن، 
دولت هاي ملي به نحو فزاينده اي به يكديگر وابسته مي شوند و همين وابستگي، مشكلاتي را براي 

مفهوم حاكميت ملي به معناي گذشته و قديم ايجاد مي كند. 21
ديگران نيز از يكسان شدن تدريجي كل ارزش ها، مدلها، الگوها و فرهنگ ها و اندراج آنها 
در ارزش و فرهنگ جهاني مسلط22، كاهش قدرت دولت ها و فرهنگ هاي خاص 23، سر فرود 
آوردن جهان در برابر قدرت هاي جهاني و شكافته شدن مرزهاي ملي و كاسته شدن حاكميت 
دولت ها به نفع نظام هاي فرامليتي سخن گفته اند. 24 هابرماس در نقد جهاني شدن تصريح مي كند 
كه اين امر به مثابه پايان وظيفه كشور-ملت بوده و جهاني شدن با مشكلاتي كه در حوزه هاي اقتصاد، 
سياست، فرهنگ و ارزش هاي اجتماعي به وجود مي آورد، ما را محاصره خواهد كرد كه تنها راه 
خروج از اين محاصره، بازگشت به اقتدار كشور-ملت و فرهنگ ها و ارزش هاي خاص هر جامعه 

است. 25

2-خاصگراييفرهنگي
هر نوشتاري كه مي كوشد جهاني شدن و عناصر و ابعاد آن را پژوهش كند، لاجرم به جهاني 
شدن در حوزه هاي چهارگانه اقتصاد،  سياست، فرهنگ و اجتماع روي مي آورد. همچنان كه گفته 
شد، برخي بنيان هاي اقتصادي را مهمترين بعد جهاني شدن تلقي كرده و تكامل يا بسط افزونتر ابعاد 
اقتصادي در اين فرايند بر ساير ابعاد و نيز تحقق زماني آن و تقدمش برساير حوزه ها را يكي از دلايل 
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مهم اين تلقي برمي شمارند و تصريح مي كنند كه جهاني شدن همان گسترش سرمايه داري در نتيجه 
انباشت سرمايه و تسلط بازار و شركت ها بر همه وجوه زندگي مي باشد. 26 گروهي ديگر تأثير 
مستقيم و نيرومند جهاني شدن را كه بواسطه در هم تنيده شدن نظم زمان و فضا و شكل گيري رابطه 
نو مي دانند، بر بعد فرهنگي تاكيد كرده و عنوان مي كنند كه حوزه فرهنگ به همراه قلمرو اجتماعي 
بر ساير ابعاد برتري داشته و از اهميت بنيادي تري برخوردار است. با تفوق و تسلط فرهنگ در حوزه 

جهاني است كه مي توان ساير ابعاد را گسترش داد. 27
جهاني شدن فرهنگ )بي شک نمي توان فرهنگ را از اخلاق، سنت و مواريث و ارزش ها و 
هنجارهاي اجتماعي و حتي هويت ملي،  به نحو خطي متمايز ساخت( در صورتيكه آن را رؤيا يا ايده 
محض ندانيم و شرايط امكان تحقق را فرض نماييم با دو رهيافت كاملاً متفاوت مواجه است: نخست 
رهيافت عام گرا و دوم رهيافت خاص گرا. مي كوشيم در اين نوشتار همين دو رهيافت را با توجه به 

انواع و تقسيمات هر يک بررسي نماييم.

الف(رهیافتعامگرا
اين رهيافت به گونه هاي متفاوتي تفسير شده است. برخي اعتقاد دارند به سبب جهاني شدن، 
فرهنگ همچون ساير حوزه ها به سوي واحد سازي و يكپارچه سازي تغيير مي كند. فرهنگ خاص 
ضعيف شده و به واسطه فروريختن مرزهاي فرهنگي، نمي توان شاهد فرهنگ و هويت خاص يک 
ملت در آينده بود. اين ديدگاه تصريح مي كند كه جهاني شدن صرفاً به بدل شدن فرهنگ ها به 
سوي فرهنگ عام يا واحد نمي انجامد بلكه موجب حذف و زوال فرهنگ هاي هر سرزمين و هويت 
خاص هر ملت نيز مي انجامد. در دوره آينده تنها يک فرهنگ است كه به عنوان فرهنگ مسلط در 
جهان وجود خواهد داشت. 28 حال اين كه فرهنگ مسلط برآمده از مشتركات فرهنگ ها است 
يا فرهنگ واحدي است يا فرهنگ سومي است كه برآمده از تغييرات و تحولات فرهنگي است 
كه به سبب نزديكي فزاينده و فروريزي نظم سنتي فضا و زمان صورت گرفته باشد، آراء گوناگوني 

عرضه شده است.

1-زوالفرهنگها
رويكرد نخست در رهيافت عام گرا بر حذف فرهنگ هاي خاص و پديدار شدن فرهنگ واحد 

و يكپارچه به عنوان فرهنگ مسلط تأكيد دارد.
هويت و فرهنگ خاص را متفكران جامعه شناسي به فرايند ساخته شدن معنا تعريف كرده و 
هويت آن فرايندي است كه بر پايه يک ويژگي فرهنگي يا گروهي از ويژگي هاي فرهنگي كه 
بر ساير خصلت هاي معنا برتري دارند؛ استوار شده است لذا هويت ها و فرهنگ ها در هر جامعه اي 
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معناها، ارزش ها و هنجارهاي ملي را شكل مي دهند. 29 جوامع در دوران پيش جهاني شدن داراي 
هويت و زندگي ثابت،  مستمر و مستقلي هستند. در دوران جهاني شدن كه با سرزمين زدايي و حذف 
مرزها و دولت-ملت ها و نسبي شدن هويت و فرهنگ مواجه مي شويم، هويت و معنا و فرهنگ 
دچار بحران مي شوند و به عبارتي آسيب پذيري را در پي خواهد داشت. در صورتيكه اين شرايط، 
وضع مسلط جوامع گردد، فرهنگ، زندگي اجتماعي و هويت به سوي زوال و نابودي پيش رفته و 

با شرايطي بحراني مواجه خواهيم شد. 30
جهاني شدن مهمترين نتيجه اش در حوزه فرهنگ نسبي شدن و سپس بحران هويت و معنا 
است. مكتب فرانكفورت،  نئوماركسيت ها و اكثر متفكران در كشورهاي جهان سوم جهاني شدن را 
مترادف با حذف و نابودي فرهنگ، هويت و معنا برمي شمارند. اين گروه جهاني شدن را نه فرايندي 
طبيعي، نه روند تاريخي و عقلاني و نه افزايش آگاهي ملت ها تلقي نمي كنند بلكه آن را پديده ای 

در غرب جديد يا امپرياليسم نو و در حوزه فرهنگ، »امپرياليسم فرهنگي« برمي شمارند.
غرب و در رأس آن ايالات متحده مي كوشد تا در سايه انباشت سرمايه و توسعه سرمايه داري، به 
تزريق فرهنگ و يكپارچه سازي فرهنگ دست زده و فرهنگ به مثابه ابزاري در اختيار سرمايه داري 
قرار گيرد.31 فرهنگ جهاني برآمده از تمام فرهنگ نخواهد بود بلكه غرب در پرتو بهره گيري از 
رسانه و اقتصاد سرمايه داري، يک ارزش و هويت را به عنوان معناي برتر و مسلط معرفي مي كند 
كه به تدريج در سراسر دنيا پس از فروپاشي هويت ها و فرهنگ هاي خاص،  اين فرهنگ مسلط 

جايگزين آنها مي شود. لذا فرهنگ جهاني همان بسط و توسعه امپرياليسم فرهنگي غرب است. 32
برخي اعتقاد دارند كه ايده فرهنگ واحد جهاني از انديشه هلنيسم اخذ شده كه در آن دولت 
مقدونيه برهبري فيليپ و اسكندر در صدد يوناني مآبي كردن جهان بودند؛ اما حقيقت اين است كه 
شاكله فرهنگ جهاني در دوران اخير تفاوت سرشتي با ايده هلنيسم يا ايده پارسي هخامنشي و حتي 

تفكر اديان بزرگ ابراهيمي دارد.
در وضعيت كنوني به واسطه جهاني شدن، شرايط ذيل در حوزه فرهنگ )براساس ديدگاه و 

رويكرد نخست( در حال رخ دادن است:
- زوال تدريجي فرهنگ ها وهويت هاي ملي و معنا و ارزش ها مستقل سرزميني 33

- زوال قطعيت، ثبات و پايداري در فرهنگ و معنا و متزلزل شدن امنيت ناشي از پايداري فرهنگ 
و انسجام اجتماعي و پديداري اضطراب، پراكندگي و بحران 34

- يكپارچه سازي و همگوني فرهنگي و به دنبال آن جهانگير شدن مدرنيته و فرهنگ و تمدن 
غرب و تسلط يافتن آن بر ساير فرهنگ ها و در نتيجه زوال و حذف فرهنگ ها، معنا و هويت ها35

- ظهور امپرياليسم فرهنگي از طريق گسترش و تسلط روزافزون فرهنگ واحد غربي و نابود 
سازي فرهنگ هاي ملي و مستقل و بسط صنايع فرهنگي غرب و گسترش صنعت فرهنگ كه مبتني 
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بر ارزش ها يا خواسته هاي فرهنگي غربي به عنوان فرهنگ مسلط است. 36

2-فربهيفرهنگها
دسته دوم جهاني شدن فرهنگي را بسط، گسترش، نيرومندي و شكوفايي فرهنگ هاي خاص 
در قلمرو جهاني برمي شمارند. اين رهيافت كه با بينش خوش بينانه و با اصالت دادن به فرهنگ هاي 
خاص عرضه شده، اعتقاد ندارد جهاني شدن قدرت حذف يا هضم فرهنگ ها را داشته و توان 
تدوين و ترسيم فرهنگي واحد به عنوان فرهنگ مسلط را در روند يكسان سازي يا يكپارچه سازي 
داشته باشد. از اين منظر نبايد جهاني شدن فرهنگي را جهانگيري سرمايه داري،  فرهنگ مصرف يا 
بسط تجدد غربي دانست بلكه بايد آن را گسترش عقلانيت در فرهنگ،  معنا، هويت و ارزش ها 
و هنجارهاي خاص اجتماعي و تبادل ميان آنها تلقي كرد. به عبارت ديگر جهاني شدن، مترادف 
غربي شدن يا صرف گسترش مدرنيته نيست بلكه محصول بر هم خوردن نظم سنتي فضا و زمان 
و در هم تنيده شدن آن است كه در نتيجه ارتباط افزونتر و شديدتر ميان انسانها، جوامع و از جمله 
فرهنگ ها را سبب مي شود. در جهاني شدن فرهنگي، از اين منظر بايد بر وابستگي متقابل حوزه هاي 
مختلف اجتماع، اقتصاد و فرهنگ و فراگيرتر شدن فرهنگ هاي خاص تأكيد كرد. حقيقت اين 
است كه عنصر محوري در جهاني شدن در اين رويكرد، فشرده تر شدن جهان 37 آگاهي فرهنگي 

و اجتماعي در سطح جهاني انسانها 38 و فراگيري هويت هاي فرهنگي و معنا 39 مي باشد.
جهاني شدن تنها وابستگي متقابل نيست 40 بلكه بسط و گسترش جنبه هاي فرهنگي و اجتماعي 

است 41.
اگر اين دريافت درست باشد كه جهاني شدن امري خطي نيست بلكه دياليتكي است، ديالكتيک 
ميان حوزه ملي و حوزه جهاني 42؛ در آن صورت بايد جهاني شدن فرهنگ را نه حذف بلكه 
ديالكتيک فرهنگ هاي خاص و فرهنگ عام برشمرد كه در آن ضمن اشاعه آگاهي جوامع از 
فرهنگ و هويت يكديگر و بقاي كاركرد و نقش فرهنگ هاي خاص، با قلمرو جديدي كه بسط 
و توسعه نيز تلقي مي شود روبرو خواهيم بود به نام فرهنگ جهاني. در اين ديدگاه بايد بر ارتباط 
متقابل نه تبعيت يا وابستگي محض  جوامع و فرهنگ ها تأكيد ورزيد. 43 علت اساسي اين باور همان 

محوريت آگاهي و تشديد و افزايش آن در جهاني شدن فرهنگي است. 44
بنابراين جهاني شدن فرهنگي را بايد به خصلت هاي ذيل شناخت:

- نزديک شدن فرهنگ ها و هويت هاي خاص به سبب از بين رفتن مرزهاي جغرافيايي ميان 
جوامع و فرهنگ هاي مختلف

- افزايش آگاهي جوامع از ويژگي هاي خاص فرهنگي يكديگر و گرايش به كسب معرفت و 
تجربه از ساير فرهنگ ها
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- تقويت ساحت هاي فراگيرتر يا فراملي فرهنگ ها كه بر جنبه هاي عام بشري تأكيد مي ورزند 
همچون تأكيد فرهنگ اسلامي بر ارزش انسانها، تصريح فرهنگ ملي ايراني بر پيكر واحد انسانها، 

تأكيد فرهنگ كنفوسيوس بر اخلاق مشترک انساني.
- جهاني شدن علاوه بر اينكه بر احاطه فرهنگ واحد )تعبير رساتر فرهنگ مشترک است( تأكيد 
دارد اما به زمينه ها، نقش ها و اصالت فرهنگ هاي خاص نيز تمايل نشان مي دهد لذا بر ارتباط متقابل 

فرهنگ ها بيش از طرد و زوال فرهنگ ها تأكيد مي ورزد.
نحيف و فربه شدن فرهنگ،  معنا و هويت، دو ديدگاه اساسي حاضر در خصوص جهاني شدن 

فرهنگي است. در ديدگاه اول ويژگي هاي ذيل طرح شده است:
- فروريزي مرزها بواسطه جهاني شدن و متزلزل ساختن ارزش ها و هويت ها و شايد از بين رفتن 

هويت و فرهنگ و در نتيجه بحران ارزش ها و فرهنگ ها
- تهديد و تزلزل ثبات، امنيت و احساس دوام و آرامش جوامع از هويت و فرهنگ در دوره 
جهاني شدن بواسطه فشردگي رابطه فضا و زمان و مرززدايي يا حتي سرزمين و هويت زدايي و 
نابودي احساس »در خانه بودن« )به تعبير فوكو( و ايجاد آسيب در هويت و نوعي آسيب پذيري در 

فرهنگ، ارزش ها و معنا 45
- نسبيت انگاري در فرهنگ، هويت، ارزش ها و هنجارها و معنا؛ عدم قطعيت كه در نظريه پردازي 
رابرتسن از 1969 و در مرحله پنجم جهاني شدن پديد آمد، موجب شد تا قطعيت و استمرار و دوام 
در هويت و فرهنگ هاي خاص متزلزل گردد. فضاي سنتي توأم با پايداري و ثبات در فرهنگ، معنا 
و هويت بود و تزلزل و ترديدي در باور به آن كه مطلق نيز انگاشته مي شد، وجود نداشت اما در دوره 
جهاني شدن با برهم خوردن رابطه و نظم سنتي و فروريزي مرزها، هم نفوذ و سرايت ساير ارزش ها و 
مراجع صورت گرفت و هم آگاهي از آنها در مقابل فرهنگ و معناي خاص،  تشديد شد و در نتيجه 
مطلق انگاری متزلزل گرديد و در تمام حوزه هاي فرهنگ و هويت نسبيت حاكم شد. اين عارضه به 

دنبال خود هم بحران را موجب شد و هم نسبيت انگاري در فرهنگ و معنا را. 46
- كنترل ناپذيري حوزه فراخ و گسترده فرهنگ در دوره جهاني شدن فرهنگي؛  فرهنگ در 
عصر حاضر از چنان گسترشي برخوردار شد )به لحاظ صورت و نه لزوماً توانمندي در محتوي( و 
چنان فزاينده و شتابان توسعه يافت كه امكان هرگونه حراست و مراقبت از بن پاره هاي آن دشوار و 
پيچيده گرديد. اين مسئله علاوه بر آنكه نفوذپذيري،  تغييرپذيري و ابهام و نسبيت را افزون ساخت 
سبب برخورد )Clash( مرزها و عناصر فرهنگي با يكديگر شده،  امكان تهافت و تصادم و تضادها 

را فراهم ساخته 47 و بحران فراگير را در فرهنگ، هويت و معنا سبب خواهد شد.
در ديدگاه دوم كه با نگاهي اميدوارانه و خوش بينانه به پژوهش رابطه فرهنگ و جهاني شدن در 
رهيافت فربهي فرهنگ ها به واسطه جهاني شدن، پرداخته مي شود؛ خصلت هاي ذيل ارائه مي گردد:
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- جهاني شدن بسترهاي لازم براي تقويت بنيادهاي هويت را فراهم مي سازد كه مهمترين اين 
اساس،  فراهم نمودن منابع هويت مي باشد. به عبارتي جهاني شدن سبب افزايش آگاهي راجع به 
فرهنگ، هويت و معنا مي گردد اين آگاهي با تقويت هويت، فرد و جوامع را به صورت عاملي فعال 
در مسير تحكيم عناصر فرهنگ و معنا قرار خواهد داد همچنانكه آگاهي جوامع و انسانها از شرايط 
اجتماعي،  سياسي و اقتصادي دنيا به واسطه فشردگي فضا و زمان و نزديكي جوامع، افراد را به كنش 

فعالانه وامي دارد. 48
- جهاني شدن نه تنها جوامع و افراد را به كنشگران بدل مي سازد بلكه فرهنگ هاي خاص فرصت 
هويت يابي فراگيرتر و امكان بازسازي پيدا مي كنند. نقش فرهنگ هاي خاص در دوران پيش از 
جهاني شدن محدود، سنتي و اندک بود در حالي كه مخاطبان آنها امروز بسيار گسترده تر بود و 
ميدان نقش و كاربرد انها فراگير مي باشد. انسانها و جوامع در روابط فراختر و حوزه پهناورتر امكان 
داد و ستد،  تبادل و تعامل پيدا كرده و مي كوشند تا فرهنگ خاص، منطقه اي و محدود خود را به 

فرهنگي عام، جهاني و گسترده تبديل سازند. 49
- همگوني فرهنگي سومين ويژگي جهاني شدن فرهنگي است. فرهنگ ها سيال و متغير هستند 
از اين رو در جريان كنش ها، تعامل ها و مواجهه شديد بازسازي يا تعديل و برساخته مي شوند. 50 
در روند ساخته شدن، چاره اي جز انعطاف پذيري، آميزش و تركيب، جرح و تعديل و انطباق با 
ارزش ها و معناهاي جديد نيست. از اين رو فرهنگ به طور طبيعي در فرايند جهاني شدن به سوي 

گفتگو و تبادل،  هم پذيري و همگوني سير خواهد كرد.

ب(رهیافتخاصگرا
برخي از متفكران همچون رابرتسن از ديالكتيک عام و خاص در فرهنگ سخن گفته و معتقدند 
كه جهاني شدن فرهنگي هم به گسترش و عام سازي فرهنگ هاي خاص مودی شده و هم به خاص 

سازي حوزه هاي عام فرهنگ مي انجامد. 51
از اين منظر بايد جهاني شدن فرهنگ را نوعي فرايند دو وجهي و ديالكتيكي برشمرد بدين معنا 
كه جهاني شدن بواسطه فشردگي فضا و زمان و فروريختن مرزها و محدوديت ها و برهم خوردن 
نظم هاي سنتي و تشديد و گسترش آگاهي دو نقش را در حوزه فرهنگ ايفا كرده است. نخست 
آنكه وجه جهاني، عام و فراگيري فرهنگ را تقويت نموده و از طريق نزديک ساختن جوامع و 
انسانها، زمينه هاي نزديكي، داد و ستد و تعامل فرهنگ هاي خاص را براي تبديل شدن يا همگوني به 

سوي فرهنگ عام و فراگير فراهم ساخته است.
وجه دوم اين است كه عليرغم گرايش جوامع به سوي جهاني شدن، علقه به هويت، معنا و 
فرهنگ خاص نيز تقويت مي گردد. عنصر اساسي در خاص گرايي فرهنگي جوامع،  هويت و معنا 
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است. اين دو بدون بنيادهاي فرهنگ فرومي ريزند. با آميزش فرهنگ به مثابه شيوه حيات انسانها و 
جوامع و عنصر متمايز كننده جوامع از يكديگر با هويت، معنا ظهور مي يابد. 52 به همين سبب است 
كه فرهنگ )خاص( را مشتمل بر هويت،  هنجارها، ارزش ها، اعتقادات و باورها، نهادها و روابط 
و مناسبات معنايي )صورت و ماده( قلمداد مي كنند. 53 براساس دو وجه برجسته و پراهميت فوق 
مي توان دو رويكرد ذيل را مورد پژوهش قرار داد: رويكرد اندراج فرهنگ خاص در عام؛ رويكرد 

تقويت و تشديد فرهنگ خاص
- رويكرد ادغام و اندراج فرهنگ خاص در عام
اين رويكرد با چند پرسش اساسي مواجه است:

*- آيا جهاني شدن به حذف و طرد فرهنگ هاي خاص مي انجامد؟
*- فرهنگ خاص، قدرت مقاومت در برابر هجمه فرهنگ عام و جهاني را دارد؟

*- گونه و چگونگي اندراج فرهنگ خاص در عام چيست؟ حذف و از بين رفتن فرهنگ خاص 
است يا اخذ مشتركات آنها و واسازي نقش هاي آنهاست؟

*- چگونه مي توان قايل به اندراج در حوزه فرهنگ بود و در عين حال كاركردي را براي 
فرهنگ خاص در دوران پس از ادغام تصور كرد؟

فدرستون در كتاب فرهنگ جهاني كه ديدگاه پست مدرن ها درباره جهاني شدن و فرهنگ را 
انعكاس مي دهد تأكيد مي ورزد كه در دوران جهاني شدن مي توان قائل به فرهنگ جهاني يا فرهنگ 
عام بود و در عين حال فرهنگ خاص يا هويت هاي ملي را در حال رشد و تقويت ديد. 54 اين گروه 
علاوه بر طرح بنيادهاي نظري، مي كوشند تا از دو منظر معرفت شناسانه و پديدار شناسانه به تدوين 
دلايل بر اين ديدگاه بپردازند. در مقابل ديدگاه پيروان مدرنيته قرار دارد كه جهاني شدن را چيزي 
غير از بسط و گسترش مدرنيته و ارزش هاي همراه آن برنمي شمارند. لذا به فرضيه خاص گرايي 

اعتقادي نداشته و دلايل ارايه شده از سوي پست مدرن ها را به چالش مي كشند.
مدافعان رويكرد ادغام و طرفداران فرهنگ عام با برشمردن ويژگي هاي مدرنيته و فرهنگ 
ليبرال مغرب زمين بر اين باورند كه عناصر اساسي مدرنيته همچون عقلانيت، آزادي، فردگرايي، 
سكولاريسم و تكنولوژي،  از ويژگي هاي عام و جهاني برخوردار بوده و فرهنگ هاي خاص به 
تدريج در مواجهه با فرهنگ برتر و جهان شمول حذف يا ادغام خواهند شد. 55 از آنجا كه در دوره 
جهاني شدن،  انسانها و جوامع شاهد عناصر جهاني و ارزش هاي يكسان و مشترک عام هستند 56 لذا 

فرهنگ و ارزش هاي خاص متزلزل شده و نقش خود را از دست مي دهند.
آلبرو نتيجه ادغام فرهنگ خاص در عام را حذف و طرد خاص و چيرگي فرهنگ واحد و مسلط 
در سطح جهاني برمي شمارد. 57 هانرز نيز گرچه بر وجود نسبي فرهنگ هاي رقيب در عصر جهاني 
شدن اشاره دارد اما نيروي مسلط از آن فرهنگ جهاني )يا غربي است كه به تعبير وي خشونت بار 
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است( می باشد كه به واسطه فشردگي فضا و زمان و بهره برداري سرمايه داري جهاني از آن صورت 
گرفته است. 58

ماكس وبر كه مهمترين نظريه پرداز حوزه اجتماعي در دوران اخير محسوب مي شود، تجدد را 
كه محصولي غربي است، عنصر مهم در فرايند جهاني شدن مي داند كه در آن گسترش عقلانيت 
غربي،  مهمترين عامل است. با گسترش اين نوع عقلانيت، حوزه هاي خاص يا تمايزهاي فرهنگي 
و اجتماعي كاهش يافته و به همان ميزان، يكپارچگي فرهنگي و اجتماعي و حتي سياسي و ادغام 
تشديد مي شود. وي فرايند عقلانيت را عامل محوري و هضم كننده اي نيرومند مي داند كه با گسترش 
آن، تمامي فرهنگ هاي خاص متزلزل و حذف شده و زمينه فرهنگ واحد يا مشترک )به معناي 

همگون( شكل مي گيرد. 59
ديدگاه ادغام در آراء اكثر متفكراني كه درباره خاص گرايي و عام انگاري فرهنگ در فرايند 
جهاني شدن سخن گفته اند، ناظر بر همگون تر شدن فرهنگ ها، زوال تمايزات و هويات خاص 
فرهنگ ها، يكپارچه سازي فزاينده حوزه هاي خاص و پيروي از منطق فرهنگ مسلط غربي يا مدرنيته 
كه فرهنگ فراگير و مصرفي است، مي باشد.با تشديد جهاني شدن، نظام هاي فرهنگي و اجتماعي 
در مسير فرهنگ واحد دچار دگرگوني شده و بواسطه حذف تمايزات و هويات، سلطه از آن فرهنگ 
مشترک يا عام خواهد بود.60 والرشتاين، دانلپ، گيدنز،  لوهمان، كر، اسكلير و حتي رابرتسن 

كمابيش چنين تلقي از رويكرد ادغام يا اندراج عرضه كرده اند.

رويكردتشديدوتقويتفرهنگخاص
همچنانكه جهاني شدن امري پيچيده و چندماهيتي است و نمي توان قلمرو و ساحتي معين را براي 
آن لحاظ كرد 61 فرهنگ جهاني نيز سويه مشخصي ندارد لذا اين ديدگاه كه فرهنگ جهاني همان 
فرهنگ مسلط برآمده از مغرب زمين است و ساير فرهنگ ها حضوري ندارند، غيرواقع بينانه است.

حقيقت آن است كه فرهنگ جهاني بدون پيوند نيرومند با فرهنگ هاي خاص امكان دوام و حيات 
را نخواهد داشت. فرهنگ جهاني صرف فرهنگ واحد و يكپارچه سرمايه داري نيست بلكه مشتمل 
بر فرهنگ عام و خاص مي باشد از اينروست كه برخي از متفكران فرهنگ كنوني جهان را نوعي 

داد و ستد و ديالكتيک ميان فرهنگ خاص و عام برمي شمارند. 62
رويكرد تشديد از چند منظر قابل پژوهش است:

- چگونگي بازسازي و تجديد حيات فرهنگ هاي خاص پس از تضعيف و تزلزل آنها
- رابطه ديالكتيكي خاص و عام نه تنها سبب ورود فرهنگ خاص در عرصه جهاني مي شود بلكه 
در بسياري از قلمروها تسلط فرهنگ واحد را متزلزل ساخته و به تدريج حوزه خاص را تقويت و 

گسترش مي دهد.
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- تشديد مي تواند بر همگوني فرهنگ ها، تقويت حوزه هاي خاص فرهنگ و حتي خاص شدن 
حوزه عام بيانجامد يعني فرهنگ هاي عام به تدريج تبديل به فرهنگ هاي خاص شده و خاص ها 

نقش عام را ايفا نمايند. 63
- رويكرد تشديد به معناي آميزش حوزه هاي فرهنگ و ساخته شدن فرهنگ نو با معيارها و شرايط 

فرهنگ هاي خاص )متمايز بودن، محدود بودن،  يكپارچه نبودن،  همزيستي داشتن( نيز مي باشد.
- به تدريج پس از دهه نود كه گرايش جهاني به سمت و سوي فرهنگ عام و يكپارچه بود،  در دوره 
كنوني و به نحو تشديد شده آن در آينده، گرايشات به سمت احياي مجدد نقش فرهنگ هاي خاص و 

بازسازي آنها و تسلط فرهنگ هاي خاص در حوزه هاي جهاني بر فرهنگ واحد خواهد بود. 64
تقويت خاص گرايي فرهنگي مي تواند علاوه بر آنكه به احياي هويت ها و ملتها مؤدي شود، 
خطرآفرين نيز مي باشد چنانكه انعطاف پذيري، فضاي گسترده،  همزيستي،  نسبي انديشي را طرد 
كرده و به تخاصم با فرهنگ هاي ديگر در حوزه جهاني بپردازد در آن صورت شاهد رقابت هاي 
سخت و حتي خونين نيز در آينده خواهيم بود همچنانكه پيشتر يعني در دوران جنگ عقيده ها، 

امپراطوران و شهرياران و جنگ ملت ها شاهد اين نزاع ها بوديم. 65
بايد ميان دو مسئله مهم در تقويت فرهنگ هاي خاص تفاوت قائل شد. مسئله نخست ضرورت 
احيا و بازسازي فرهنگ هاي خاص جهت مقابله با امپرياليسم فرهنگي يا فرهنگ مصرفي مسلط 
بر جهان است كه به سمت حذف فرهنگها، هويت ها و معناها سوق داده شد و منجر به فرهنگ 

يكپارچه مغرب زمين )عمدتاً( گرديد.
مسئله دوم خطر احياي دوباره فرهنگ هاي خاص با ويژگي هاي بسته بودن، انعطاف ناپذير بودن، 

متخاصم بودن با فرهنگ هاي ديگر و تشديد منازعات مي باشد.
در شيوه دوم، داد و ستد و گفتگو ميان فرهنگ ها شكل نخواهد گرفت تا از تعاطي ميان آنها،  
حوزه هاي خاص به نقش جهاني بيانديشند. در اين وضعيت همچون گذشته يک فرهنگ و هويت 
خاص، خود را برتر تلقي كرده و دوباره شرايط بغرنج پيشاجهاني شدن را سبب مي شود. 66 اين 
ايالات متحده و حتي كشورهاي مسلمان به چشم مي خورد. تلاش  گرايشات در اروپا،  چين،  
مسيحيت اروپا در مقابله با اسلام و شعائر هويتي آن بخشي از انسداد گفتگو و انعطاف ناپذيري 
با هويت ها و فرهنگ هاي ديگر است كه مي تواند وضعيت بسيار خطرناكي را در ساير حوزه هاي 
جهاني منجر شود. احياي قوميت و خاص گرايي قومي نيز مي تواند خشونت ها و مناقشات قومي را 
در تمدن هاي مختلق دامن بزند.67 قوميت بر بنياد فرهنگ خاص معنا مي يابد. فرهنگ هم شالوده 
نظري و فكري قوميت ها را برمي سازد و هم تمايزسازي و تفاوت نهادن ها را شكل مي دهد. 68 از اين 
رو چنانچه در تقويت فرهنگ هاي خاص مراقبت صورت نپذيرد مي تواند به تشديد بازي قوميت ها و 
ستيزه جويي هاي قومي، نژادي و حتي فرهنگي منتهي شود. 69 نگارنده از تقويت فرهنگ هاي خاص 
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با شرايط ذيل دفاع مي كند:
- احياي مجدد فرهنگ هاي خاص و بازآفريني نقش آنها در بستر و منطق جهاني

با يكپارچه سازي  يابي فرهنگ ها، هويت ها و معناهاي خاص جهت مقابله  امكان هويت   -
فرهنگي

- تقويت خاص براي تضعيف امپرياليسم فرهنگي و فرهنگ مصرفي غربي جهت اعتناء به 
تفاوت ها و تمايزات منطقي جوامع و فرهنگ ها

- تشديد خاص گرايي فرهنگي جهت ممانعت از حذف و نابودي فرهنگ هاي خاص و هويت ها
- دفاع از تقويت براساس همزيستي، عدم توسل به خشونت و ستيز، گفتگو، انعطاف پذيري و 

طرد رويكرد تهاجمي و خصومت و جاه طلبي هاي برتري جويي
- جلوگيري از مواجهه هاي عقيدتي و قوميتي در دوران رشد و گسترش يا تقويت فرهنگ هاي 

خاص
- مقابله با تفكر برتري فرهنگي به خصوص فرهنگ هاي مهاجم غرب

- فراهم ساختن بسترهاي مناسب جهت واكنش ها و نقش هاي خاص گرايانه در مقابله رويكرد 
حذف و امحاء هويت ها و معناها.
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