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 شناسی چامسکی زبان

 کیوان زاهدي *
 شهید بهشتیدانشگاه    

 چکیده
در این مقاله نشان داده . سکیمشناسی چا  ماهیت و بسط زبان، تکوینةستاري است دربارج حاضر ۀمقال
 که تکوین آن انقلاب دوم استاي پژوهشی از نوع لاکاتوشی  شناسی چامسکی برنامه شود زبان می

شود و بسط   افلاطون و دکارت شناخته می، هومبولتألۀماهیت آن با سه مس. دگرد شناختی را شامل می
 ، بنیاد ـ اشتقاقة در حالی که از سه دور؛باشد محور میـ محور و اصل  ـ  قاعدهۀ دو مرحلةبردارند آن در

 .گذرد  بنیاد می ـ بنیاد و مجدداً اشتقاق ـودنم
اي ه  سطح، دستور زایشی،دکارت افلاطون و ،اي هومبولته  مسئله، پژوهشی لاکاتوشیۀبرنام :ها دواژهیکل

 .گرا  کمینهۀ برنام،يکفایت دستور

Chomskyan Linguistics  

Keivan Zahadi, Ph.D. 
Assistant Professor, Department of Linguistics 
College of Letters and Human Sciences, Shahid Beheshti University 

Abstract 
The present paper is an attempt to show the origin, development and nature of 
Chomsky’s linguistics. It will be indicated that Chomskyan linguistics is a 
Lakatosian research program which marks the beginning of the Second Cognitive 
Revolution. Therefore, its origin is the Rationalist thought of the seventeenth and 
eighteenth centuries. The nature of the program constitutes three problems, 
namely those of Humboldt’s, Plato’s and Descartes’s and its development passes 
through two stages: rule-based and principle-based and three periods: derivational, 
representational and again derivational. 

Keywords: Lakatosian Research Program, Humboldt’s Problem, Plato’s Problem, 
Descartes’s Problem, Generative Grammar, Levels of Adequacy, 
Minimalist Program. 
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  ـ مقدمه1
هاي اصلی آن در باب علم و روش   علم و گرایشۀم است به صورت مختصر به فلسفدر آغاز لاز

لی یا  عمدتاً به دو گروه پیروان مکتب تحص، علمۀپردازان در فلسف نظریه .علمی پرداخت
 )Critical Rationalism(  انتقاديیو پیروان خردگرای) Logical Positivism(گرایان منطقی  تجربه

 نقش و جایگاه ة نظر آنان درباره،گرو ترین وجوه تمایز این دو یکی از عمده. گردند تقسیم می
با استفاده از تمایز هرشل میان مقام گردآوري . تجربه در شناخت انسان از جهان هستی است

)Context Of Discovery ( و مقام داوري)Context Of Explanation(،توان گفت   می
 تجربه را صرفاً در مقام ،بینند و خردگرایان انتقادي  هر دو مقام میگرایان منطقی تجربه را در تجربه
دانند و خردگرایان انتقادي نقش آن را صرفاً  گرایان منطقی همه چیز را از تجربه می تجربه. داوري

 :شاعر شیرین سخن پارسیحافظ به قول . انگارند ها می سنگ محکی براي تأیید یا رد فرضیه
 روي شود هر که در آن غش باشد تا سیه ه آید به میانخوش بود گر محک تجرب
توان   سه دیدگاه متأخر را می، علم و روش علمیۀپردازان فلسف همچنین در میان نظریه

 . کوهن و لاکاتوش،پوپر: نام برد
  

 ها ها و ابطال حدس: پوپر  ـ1 ـ 1
ام قرن بیستم و از که از فیلسوفان بن) Karl Raimund Popper( کارل ریموند پوپراز نظر 
معتقد است در . نقش دارد تجربه صرفاً در مقام داوري ،ترین خردگرایان انتقادي است برجسته

گردد بلکه اساس   نمی»ثابت«گرایان منطقی چیزي  علم و روش علمی برخلاف نظر تجربه
 .هاست فرضیه) Falsifiability (»پذیري ابطال«

رایی فیلسوفان مکتب تحصلی که در آن اي با روش استق اي ریشه وي در معارضه
 معتقد به روش آزمودن قیاسی است که ؛گردد هاي علمی تماماً از تجربه استنتاج می قانون

 :روشی انتقادي است و در تعارض با روش اثبات تجربی
 یا ،که بکوشیم تا نظري را اثبات کنیم  به جاي این]روش آزمودن قیاسی[در این روش 

شناسی  عوامل زیر در این روش. کوشیم تا از آن انتقاد کنیم  می،ایش دهیماحتمال آن را افز
 قوانین طبیعی فرضیه یعنی فرض یا حدس ۀکه هم نخست این: منفی پوپر اساسی هستند

ولی . ها را ثابت کرد توان درستی این نوع حدس که در واقع هرگز نمی دوم این. صرف هستند
 ]به عبارتی[.. .ضی با مشاهدات معینی در تعارض قرار گیرندگونه قوانین فر امکان دارد که این

 در نظر پوپر هر ]ترتیب این به[ ...پذیرند  پذیر نیستند بلکه حداکثر ابطال قوانین طبیعی تصدیق

213 
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 به ،هاي تجربی  به جز واقعیت،طبیعی در علوم و ما.. .تجربه صرفاً یک مورد آزمودنی است
 .مند نیستمچیز دیگري جز منطق متعارف نیاز

 )110: 1979اشتک مولر (
 

 انقلاب علمی:  ـ کوهن2 ـ 1
 انتقادي ة شیو،گرایان منطقی گرایی تجربهادر حالی که پوپر و پیروان او در حمله به استقر

 تحلیلی ،دادند طبیعی بسط می/ تجربی  روش علمی علوممنزلۀ را به 1»ها ها و ابطال حدس«
 علم و ة دربار1970 و 1960هاي  در دهه) Thomas Kuhn(تاریخی توسط توماس کوهن 

 ت و وي را ازسا  هم عقیده  با پوپرءکوهن گرچه در مخالفت با استقرا. روش علمی ابراز گردید
پذیري پوپري را نیز   لیکن انتقادگرایی و ابطال؛توان در جرگه خردگرایان قرار داد این نظر می

 بلکه نیستند؛پذیر  ها نه تنها اثبات  دید او نظریهاز. داند از نظر تاریخی دور از واقعیت می
 2.توان با تجربه ابطال کرد ها را نمی ترتیب آن این بهتأییدپذیر هم نیستند و 

 علم در واقع ،است) Fleck(و به ویژه فلک ) Quine(ثر از کواین أدر دیدگاه کوهن که مت
 بلکه ؛ه خطی و نه انباشتی استها و قوانین است که ن رشد تدریجی معرفت انسان از واقعیت

 که سرمشق) Normal Science(علم متعارف : در چارچوب دو نوع علم مکمل است
)Paradigm(شکن است و منتج به تغییر سرمشق  العاده که سنت  بنیاد است و تحقیق فوق ـ

 طبیعی  کوهن معتقد است در علوم،به عبارت دیگر. )111 ـ 103: 1970کوهن (گردد  قبلی می
ها  این نظریه. گیرند ها قرار می  نظریهمجموعه ازگروهی از دانشمندان در چارچوب قبول یک 

ها از   نظریه،ها  ولی با گسترش مشاهدات و آزمون؛ها را دارند در آغاز توان توجیه واقعیت
هاي یک سرمشق  هایی که با نظریه به تدریج تعداد پدیده. آیند ها برنمی توجیه برخی از پدیده

در . گردد می) Crisis(یابند که علم متعارف دچار بحران  زایش میفچنان ا  آن،ازگار نیستندس
هاي علم متعارف   خود را از قالب نظریه،شکنی کرده این نقطه است که گروهی دیگر سنت

 انقلابی علمی شکل ،ترتیب این به. نمایند گذاري می نمایند و سرمشقی جدید را بنیان خارج می
 .نماید گیري می و ساختار علمی جدید شروع به شکلد گیر می

________________________________________________________ 
این اثر توسط مرحوم  .به چاپ رسیدم 1963 که در سال استنام اثري از پوپر  Conjectures and Refutations ـ  1

 . استاستاد احمد آرام به فارسی برگردان شده
قرایی و نه بر آزمون انتقادي تطبیعی نه بر برهان اس/ تجربی اند که اگر پیشرفت علوم بسیاري بر کوهن این ایراد را گرفته ـ 2

 .نیستي عقلانی و منطقی فرایند پس باید چنین نتیجه گرفت که تحول علم ،است
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  پژوهشیۀبرنام:  ـ لاکاتوش3 ـ 1
) Imre Lakatos(ترین شاگردان پوپر به نام امیره لاکاتوش   یکی از برجسته1965به سال 

 نماید که گردد سازماندهی می اي میان پوپر و کوهن می المللی را که مناظره کنفرانسی بین
  خود وي پیرامون علم و روش علمی است که آن راۀري نظریگی  آن شکلۀنتیج

 .خواند  می»هاي پژوهشی علمی  شناسی برنامه روش«
حلی براي انتقادهاي مطرح بر   نماید از یک سو راه لاکاتوش در این تلاش خود سعی می

 .نمایدآراي پوپر و کوهن ارائه نماید و از سوي دیگر منطق را با سیر تحول تاریخی علم تلفیق 
ها و  اي منطقی از حدس  آزمون و خطا و نه مجموعهفرایندلاکاتوش علم را نه محدود به 

اي   پژوهشی است که شامل مجموعهۀاز نظر او بنیاد علم و پیشرفت علمی برنام. داند ها می ابطال
 برنامه و ،)Hard Core( سخت ۀبه عنوان هست) Core Hypotheses(اي  هاي هسته از فرضیه

در برابر ) Protective Belt(در نقش نوار حفاظتی ) Auxiliary Hypotheses(هاي کمکی  یهفرض
 پژوهشی داراي روش راهنماي شهودي ۀهمچنین هر برنام. باشد هرگونه ابطال هسته سخت می

)Heuristic (هاي تجربی  بندي شده است که ناهنجاري هاي ریاضی صورت مجهز به روش
)Empirical Anomalies ( سازد ها را به شواهد مؤید تبدیل می  و حتی آنبرد میرا از میان. 

 بلکه ؛وي همچنین معتقد است در هر زمان الزاماً فقط یک برنامه پژوهشی وجود ندارد
از نظر وي . اي رو به انحطاط باشند ممکن است برخی دانشمندان سرسختانه به دنبال برنامه

 پیشرو به دنبال و ۀ آن است که برنام،اي رو به انحطاط  پیشرو از برنامهۀوجه تمایز یک برنام
 در صورتی که برنامه رو به انحطاط ؛انجامد هاي جدید می بینی هاي خود به پیش براساس فرضیه

 .اند پردازد که بدون آن نیز کشف و تأیید شده هایی می ها و واقعیت به جذب و گردآوري داده
اي   فرضیه،اي و کمکی لاکاتوش هاي هسته ه به فرضی)6: 1995( 3هاك و گلد اسمیت

که بیان کننده هدف ) Orientational Proposition( رهنمون ۀفرضی/ گزاره : افزایند دیگر می
 . نهایی برنامه پژوهشی است

  :اي است از ترتیب هر برنامه پژوهشی مجموعه این به
 . نمایند ها جلوگیري می ل آنهاي مفروض که پژوهشگران آن برنامه به سختی از ابطا گزاره ـ 1
 .شوند  تعدیل و یا رد می، و تأییدگیرند میهاي تجربی که مورد آزمون قرار  گزاره ـ 2
 .نماید  پژوهشی را تعیین میۀگیري برنام اي که هدف نهایی شکل گزاره ـ 3

________________________________________________________ 
3 - Geoffrey J. Huck and John A. Goldsmith 
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  پژوهشی لاکاتوشی ۀبرنام: شناسی چامسکیایی  ـ زبان2
 ۀدر مقال. هاي آن است  پژوهشی لاکاتوشی با تمام ویژگیۀشناسی چامسکیایی یک برنام زبان

 :حاضر نشان داده خواهد شد که
و ) Behavioral Psychology(شناسی رفتارگرا  شناسی انتقاد از روان خاستگاه این زبان ـ 1
 4.حاکم بر آن بوده و بازگشت به خردگرایی است) Empiricism(گرایی   تجربهۀفلسف
 است که ألههاي ارائه شده به سه مس اي آن مشتمل بر راه حل هاي هسته فرضیه ـ 2

 .نماید  هومبولت و دکارت بیان می،هاي افلاطون ألهها را تحت عنوان مس چامسکی آن
 Generative(گیري و بسط دستور زایشی  هاي کمکی آن شامل شکل فرضیه ـ 3

Grammar (محور ـباشد که به لحاظ زمانی مشتمل بر دو مرحله قاعده  می )Rule - Based (
 .گردد می) Principle - Based( محور  ـو اصل
 Mental( زبان به عنوان عضوي ذهنی ة رهنمون آن توصیف زبان و قوةگزار /فرضیه ـ 4

Organ (طبیعی  در چارچوب علوم)Natural Sciences (است . 
 

 شناسی چامسکی   ـ خاستگاه زبان1 ـ 2
توان از   به تعبیر چامسکی را می»شناختی دومین انقلاب « واقع آغازشناسی چامسکی و در آغاز زبان

 6. دانستم1959در سال ) B. F. Skinner(اف اسکینر . نوشته بی5رفتار کلامینقد وي بر 
روسی و جان بی واتسون ) Ivan Petrovitch Pavlov(اسکینر بعد از ایوان پترویچ پاولف 

)John B. Watson (ترین و با نفوذترین   مهم،شناسی رفتارگرا تب روانآمریکایی و مؤسس مک
  وزشولت(دانند  برخی حتی وي را رهبر رفتارگرایی می. شناس رفتارگرا شناخته شده است روان
. است) Operant Behaviorism(گذار رفتارگرایی کنشگر  نوي بنیا. )148: 1987 زشولت

 7. نمود»زبان «را جایگزین» رفتار کلامی «اسکینر
________________________________________________________ 

 First Cognitive(شـناختی   هاي هفده و هیجده میلادي را اولین انقـلاب  ی قرنی خردگرا)10ـ  4: 1991(چامسکی  ـ 4

Revolution ( شـناختی    را دومـین انقـلاب  ]و بیست و یکـم [و بازگشت به آن در قرن بیستم)Second Cognitive 

Revolution (نامد می. 
5 - Verbal Behavior 
6 - Burrhus Fredrick Skinner 

رفتـار پاسـخگو    و) Operant Behavior(گـر   تواننـد اطلاعـات بیشـتري را پیرامـون رفتـار کـنش       قمنـدان مـی  علا ـ 7
)Respondent Behavior (شولتز و سیدنی .  نوشته دوان پیشناسی نوین تاریخ روانشناسی از جمله  هاي روان در کتاب
 . بیابند1987شولتز به سال . نال

210 
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چه مورد نقد چامسکی قرار گرفت  آن. نیستجا مجال بررسی و شرح رفتار کلامی اسکینر   ایندر
 آن بود که برخلاف اسکینر ،شناسی مطرح است شناسی یادگیري و زبان هاي روان و هنوز نیز در بحث

 Habit(گیري عادت  ترین انواع شکل که زبان را یک رفتار کلامی دانسته و فراگیري آن را از پیچیده

Formation (آزاد ـ چامسکی زبان را محرك،دانسته است  )Stimulus-Free (بنیاد  ـو قاعده )Rule-

Governed (وابسته  ـاز جمله شواهدي که چامسکی در نقد محرك. داند می )Stimulus-Bound (
ائه خود ار) اول( ساختارهایی است که کودك به هنگام فراگیري زبان ،سازد بودن زبان مطرح می

  ـ محركۀ فرضی8.توان متصور شد ها از سوي محیط خارجی نمی  که هیچ محرکی براي آنکند می
اي از  نامند و با این استدلال چامسکی گونه  می9»استدلال ناکارآمدي محرك«آزاد بودن زبان را 

 10.را بنیان نهاد ) Psychology Cognitive(شناسی شناختی  روان
شناسی   خاستگاه دیگري براي زبان، اسکینر توسط چامسکیرفتار کلامیعلاوه بر نقد 

) Rationalism( خردگرایی ۀتوان در نظر گرفت و آن بازگشت وي به فلسف چامسکی می
قرن هفدهم میلادي ) Port Royal Grammarians(دکارتی و آثار دستوریان پورت رویال 

 این بحث را در. ل بودندیآن قادانستند و بنیادي منطقی بر  است که اساساً زبان را یکی می
 . هومبولت بیشتر مورد بازبینی قرار خواهیم دادألۀ افلاطون و مسألۀبررسی مس

 
 هاي چامسکی أله ـ مس2 ـ 2

گرایانه  واقع...«ها را  توان آن سازد که به نظر وي می  زبان مطرح میةال را دربارؤچامسکی سه س
 ،طبیعی  لاینفک از علومئی ذهن که اکنون جزۀیها در چارچوب نظر بندي نمود و به آن صورت

 :ها عبارتند از الؤاین س. )6: 1991چامسکی ( » پرداخت،به ویژه مطالعه زبان است
 دانش زبانی چیست و از چه تشکیل شده است؟ ـ 1
 شود؟ گرفته می دانش زبانی چگونه فرا ـ 2
 گیرد؟ دانش زبانی چگونه مورد استفاده قرار می ـ 3

________________________________________________________ 
دهـد کـه هـیچ      فراگیري زبان اول از خود نشـان مـی  فرایند را در »غذا پزید«ان جمله به عنوان مثال کودك فارسی زب ـ  8

 .بزرگسالی آن را به زبان نیاورده است
9 - Poverty of Stimulus Argument 

 اي آن شناسی شناختی چامسکی را از نوع پیاژه چه روان آن. است (Piaget) از آن پیاژه ،شناسی شناختی گونه دیگر روان ـ 10
هاي بشري است که در این مقاله  دانش زبانی از سایر دانش) Modularity( اعتقاد چامسکی به پودمانی بودن ،سازد جدا می

 .به آن اشاره خواهد شد
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 است که وضعیتی »دانش زبانی«جه داشت از نظر چامسکی مفهوم اصلی مورد بررسی باید تو
 .  به دو نکته باید توجه داشته و این مبحث،قبل از ادام. مغز فرد است/ شناختی متعلق به ذهن

یکی . کار رفته است هاین واژه در دو معناي مختلف ب.  است»زبان« استفاده از واژه ةاول نحو
 انگلیسی و ، است و دیگري نظام زبانی همچون زبان فارسی)Language Faculty ( زبانیةقو

 در انگلیسی از 11.رود کار می ها دو واژه مختلف براي این دو مفهوم به در برخی زبان. فرانسوي
در زبان فارسی  12.نمایند استفاده می براي نشان دادن این تمایز) و عدم استفاده از آن(حرف تعریف 

 .زبان در مفهوم عام و زبان در مفهوم خاص: نمایند ي توصیفی استفاده میها از عبارت
) 105 ـ a2000 :98(چامسکی . استمغز /  استفاده چامسکی از عبارت ذهنةدومین نکته دربار

  ـ ذهنمسألۀیا همان ) Dualism( دوگانگی ألۀمس: دارد صورت بارزي ابراز میه نگرش خود را ب
سازي  فلسفی از نظر وي ممکن است با رویکردي یکی) Mind - Body Problem(تن 

)Unificational (گرا  و نه تقلیل)Reductionist (ذهن«چه ما اکنون  از نظر وي آن. حل گردد« 
گردد و  می شناختی است که در طراحی ژنتیکی انسان تعیین  زیست ـ داراي نظیر فیزیکی،نامیم می

 و واژه »ذهن«از این جهت است که وي . یابد ت می عینی،هاي مغزي صورت گرفته با مکانیسم
 بدون داشتن مضمونی »الکتریکی« و »دیداري« ،»شیمیایی«هاي   را همچون واژه»ذهنی«

  ذهنألۀ مسۀنگرش چامسکی در زمین. )a2000 :75چامسکی  (برد کار می هداند و ب متافیزیکی می
 ولی برخلاف ؛ دکارت استتنن ذهن و  تعامل دوطرفه میاۀ تن گرچه یادآور و به نوعی دنبالـ

 .شود  در آن دیده نمیتن اثري از دو ماهیته بودن ذهن و ،دکارت
 زبان را به ةال مطرح دربارؤچامسکی سه س. هاي چامسکی بازگردیم الؤاجازه دهید به س

 ألۀو مس) Plato's Problem( افلاطون ألۀ مس،)Humboldt's Problem( هومبولت ألۀترتیب مس
از : گذاري دوگانه است گونه نام قصد او از این. نماید نامگذاري می) Descartes's Problem(ت دکار

 قصد ، و از سوي دیگراند ها داراي سابقه و سنتی دیرینه الؤخواهد نشان دهد که این س یکسو می
 .گیرد  خردگرایانه نشأت میۀها از فلسف ألهدارد نشان دهد رویکرد وي در پاسخ به این مس

 شالوده کار چامسکی را تشکیل ، اولألۀ پاسخ وي به دو مس،گونه که خواهیم دید آن
 . زبانی معطوف استةدهد که اولی به زبان در مفهوم خاص و دومی به قو می

________________________________________________________ 
 .خوانند  میlangue و نظام زبانی خاص همچون فارسی را Langageدر فرانسوي قوه زبان  ـ 11
هاي زبانی خـاص   و نظام) عنوان اسم غیرقابل شمارشه ن حرف تعریف و ببدو (languageدر انگلیسی قوه زبان را  ـ   12

 .نامند می) وان اسم قابل شمارشنبا حرف تعریف و به ع (the/a languageهمچون انگلیسی را 
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 دانش زبان و ساختار آن :  هومبولتألۀ مس1ـ 2ـ 2
ه به آن خواهیم  افلاطون کألۀ همراه با مس،خواند  هومبولت میألۀچه چامسکی آن را مس آن

 . دهد شناسی وي را تشکیل می  اصلی فلسفه و زبانة شالود،پرداخت
 قرن نوزدهم ۀاز اندیشمندان برجست) Wilhelm Von Humboldt(ویلهلم فون هومبولت 

 . داند هاي هفدهم و هجدهم می  قرن»شناختی اولین انقلاب«چامسکی وي را پیرو آراء . است
 را »کاربردي نامنتها از ابزاري متناهی«خواند که   نظامی می یافرایندهومبولت زبان را 

 یا نظام زبانی و فرایند باید میان ،لتمبو در نظر هو.)112: 1836 هومبولت(سازد  ممکن می
 14وي زبان را اساساً از نوع اول. ل شدی تولید شده تمایز قا13ها یا پاره گفتارهاي مجموعه جمله

گالیله   هومبولت از نظر چامسکی پیرو15.شده از پاره گفتارهااي گردآوري  داند تا پیکره می
 ارتباطی ۀ زبان انسان به عنوان وسیلة خود حیرت خود را دربار17دیالوگوي گالیله در 16.است

 :دارد هر فرد از نوع بشر چنین بیان می
از طریق آرایش مختلف .. .ترین افکار فرد به فردي دیگر ابزاري است براي بیان مخفی

  .اً بیست و چهار حرف بر روي صفحه کاغذصرف
 )45: 2002نقل از چامسکی (

 لیکن دستوریان پورت رویال در قرن هفدهم نظر ، بنیاد است ـگرچه تعریف گالیله خط
 .سازند تر می گالیله را به برداشت کنونی از زبان با جایگزینی سی آوا به جاي حروف الفبا نزدیک

 ۀ یا نظامی شامل مجموعفرایند میان زبان به عنوان تیهومبول تمایز ،از نظر چامسکی
 تمایز ،اي از پاره گفتارها متناهی از عناصر در ذهن هر فرد و زبان به عنوان مجموعه یا پیکره

چامسکی زبان را در . گرایان در برخورد با زبان است اصلی میان دیدگاه خردگرایان و تجربه
و زبان را در مفهوم ) I(nternalized) language(نی  زبان درو،مفهوم اول و خردگرایانه آن

 . نامد می) E(xternalized) language( زبان برونی ،گرایانه آن دوم و تجربه
 وضعیتی ،زبان درونی که مورد توجه چامسکی به عنوان واقعیت زبان قرار گرفته است

که    در حالینیست؛ مقید به محیط است وآزاد ـ  فرد است که بافت 18مغز/ شناختی در ذهن
 .استزبان برونی مقید به محیط کاربردي آن 

________________________________________________________ 
13 - Utterances 
14 - Eine Erzeugung 
15 - Ein Todtes Erzeugtes 
16 - Galileo 
17 - Dialogo 
18 - a cognitive state of the mind/brain 
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 آغازین و جایگزین تمایز کرد مطرح 1986 در سال راتمایز میان زبان درونی و برونی چامسکی 
 19.نمود 1965در سال ) Performance(و کنش زبانی ) Competence(وي میان توانش زبانی 

 چامسکی از ،دستور زایشی قرار گرفته استبندي زبان درونی که زیربناي  در صورت
 بودن و »صوري« از نظر وي همانا »زایشی«در اصل واژه  .گردد مند می منطق صوري بهره

 . بنیاد بیشتر خواهیم پرداختـ به نگرش ریاضی 3 در بخش . بودن آن است»بنیادـ ریاضی «
 که تغییر جهتی عمده را 20 بازنمونی دکارت از ادراكۀ بازگشتی است به نظری، هومبولتألۀمس

  دستگاهی زایشی ومنزلۀ به بررسی زبان به 21 بنیاد تظاهرهاي زبانی ـبندي از بررسی طبقه
دومین «شناسی زایشی را   از این روست که چامسکی زبان.محمل تفکر انسان شامل گردید

 .)69؛ 4 ـ 2: 2002، 5 ـ 4: 1991چامسکی (خواند   می»شناختی انقلاب
 
   فراگیري زبان: افلاطونألۀس م2 ـ2 ـ2

 ،چگونه ما با شواهدي چنین اندك« این سؤال بود که ،لی که افلاطون به آن پرداختیاز مسا
 .)5: 1991چامسکی ( »نماییم را در مدتی کوتاه کسب می] از زبان[اي  چنین دانش گسترده

ي بود که و) Theory of Forms (»لثُنظریه م«پاسخ افلاطون به این سؤال بخشی از 
 به یاد آوردن فرایندهاست و دانش ما در اصل  براساس آن جهان واقع بازتابی از جهان حقیقت

. ایم آن چیزي است که ما در حیات قبلی خود در جهان حقیقی ارواح فناناپذیر داشته
.  و مقدم بر آن استنیستاساس وابسته به تجربه ما از جهان واقع   دانش ما در،ترتیب این به
راه حل افلاطون را که شامل دانش ) Leibniz(ز ترأي با لایبنی  هم)10: 1991(مسکی چا

باشد به شرط کنار گذاشتن حیات قبلی  انسان می) a priori knowledge(ماتقدم یا پیشینی 
 .داند  فراگیري زبان توسط فرد میفرایند شالوده ؛ قبول کرده،انسان
 چگونگی ألۀ مس،گذاري کرده است  افلاطون ناملۀأچه چامسکی آن را مس  آن،ترتیب این به

 هاي زبانی است که از یک سو همگی کاملاًً ه با دادههفراگیري زبان توسط کودك در مواج
 .23 و از سوي دیگر محدودند22یستنددستوري ن

________________________________________________________ 
 ـدانش هر گوینده«توانش  ـ  19   تعریـف شـده اسـت   »استفاده واقعی از زبان در شرایط ملموس « و کنش» شنونده از زبان 

 .)همان(داند  ت میلهومبو) Inner Speech( چامسکی توانش خود را معادل گفتار درونی ).4: 1665چامسکی (
20 - Cartesian Representational Theory of Perception 
21 - Taxonomic Study of Linguistic Expressions 
22 - Degenerate Data 
23 - Impoverished Data 
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شود و  شناسی یادگیري وارد می  روانة افلاطون به حوزألۀچامسکی از منظر مس
دیگر زنده   وي را از دیدگاهی،شناختی زبانی قبل از تجربه یستز/ داشت دانش فطري قبول
گرایی  مقابل تجربه هجدهم در هاي هفدهم و شناختی قرن  خردگرایی و اولین انقلابةکنند

 .سازد  می،هاي نوزدهم و اوایل قرن بیستم حاکم بر قرن
 زیرا ؛اند داشته اعتقاد »فطري بودن«گرایان نیز به  باید توجه داشت که بسیاري از تجربه

جهز بودن م ة اید.پذیرد بدون داشتن ساختاري فطري ارگانیسم بشر از محیط تأثیر نمی
آموزد  میرا چه   آن،که انسان از طریق تجربه بر آن) Tabula Rasa (سفیدانسان به لوح 

) Hume(این لوح سفید براي هیوم . وجود ساختاري فطري است  اعتقاد به؛نگارد می
) Quine(است و براي کواین  اء استقرةغریز تباط و تداعی تأثیرات محیطی وهاي ار روش

و ترفند استقراء ) Distance Measure( فاصله ة انداز،)Quality Space(فضاي کیفی 
)Inductive Technique (هاي واقعی است بندي فرضیه براي صورت ) 1991چامسکی :

16.( 
 فطري است و به تعبیر قرن بیستم داراي  دانش عام زبانی،لیکن از دیدگاه چامسکی

اي   شالوده، نطق استة دانش عام زبانی که همان قو،این اساس بر .رمزگان ژنتیکی است
شناختی   زبان همچون سایر اعضاي ارگانیسم زیست،شناختی در انسان دارد و در نتیجه زیست

 که چامسکی از آن به شناختی انسان است  عضوي از اعضاي زیست،انسان مانند قدرت بینایی
هاي مغزي در فرایندکه به صورت ژنتیکی تعیین گردیده و با ) Mental Organ(عضو ذهنی 
 .)78 ـ a2000 :76چامسکی ( نماید  تعبیر می،ارتباط است

. نماید گیري دانش زبانی انسان نقش مولد ندارد بلکه نقش محرك را ایفا می تجربه در شکل
 Universal(ش عام زبانی که چامسکی از آن با نام دستور همگانی طریق تجربه است که دان از

Grammar (24و وضعیت صفر) State Zero (خارج شده و دانش   بالقوهت از حال،کند یاد می
شناختی  گیري سایر اعضاي زیست همچون رشد و شکل. گیرد  شکل می25زبانی فرد از زبان خود

بایست شکل گیرد که از آن  اصی از سن کودك می فراگیري زبان نیز تا قبل از مدت خ،انسان
شناسان  پس از گذشت این زمان که روان. برند نام می) Critical Period (» بحرانیةدور«به 

 فراگیري زبان دچار اختلال کیفی ،دانند  بلوغ میةا دوری هم زمان یادگیري آن را تقریباًً
________________________________________________________ 

 .آغاز فراگیري است  و»زمان صفر«یعنی وضعیت دانش کودك به هنگام تولد که  ـ 24
 I-Languageهمان زبان درونی فرد یا  ـ 25
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 26.گردد می
 بینایی مقایسه ةگیري قو  بحرانی را با شکلخود این دوره )90 ـ a2000 :80(چامسکی 

 ساعت در 48 اگر پس از تولد تا ،هاي بینایی است کودك سالم که مجهز به سلول. نماید می
 .گردد  دچار نابینایی می،معرض نور قرار نگیرد

 
 کاربرد زبان :  دکارتألۀ مس3 ـ2 ـ2

 رود؟ کار می  زبانی چگونه بهدانش: ال اصلی دیگر درباره دانش زبانی استؤ س، دکارتألۀمس
) Production( و تولید) Perception(  ادراكۀ هر دو جنب،چگونگی استفاده از دانش زبانی

ها و مفروضات در این بخش براي بشر   بیشتر نادانسته،از نظر چامسکی. گیرد را در بر می
 .نهفته است که باید دانشمندان علوم مغزي و شناختی به آن بپردازند

  فراگویی،هاي کنشی داند که دستگاه  می»مفروض «چنین) 98 ـ b2000 :90(سکی چام
) faculty of language(  زبانیةهاي بیرونی نسبت به قو  نظام، منطقی ـ ادراکی و مفهومیـ

هاي پردازشی استفاده از آن   وي میان ساختار و دستگاه زبانی و مکانیسم،ترتیب این به. هستند
آن است که شیوه ) 98 ـ b2000 :95( ورزد می کیدأآن ت چه وي بر آن. ددگر تمایز قایل می

هاي  هاي زبانی در قالب صورت عبارت) generation(عملکرد و ساختار زبان که به زایش 
هاي  اي باشد که توسط مکانیسم  به گونهدبای  می،انجامد معنایی می ـ 27آوایی و منطقی

هاي حاکم  در این صورت محدودیت. باشد) legible( کنش زبانی قابل خوانش ةپردازشی حوز
 legibility( ها را شرایط خوانش گردند که وي آن بر ساختار زبان از برون آن بر آن اعمال می

conditions (دادي صرف  یا شرایط برون)bare output conditions (خواند و معتقد است  می
هاي   خوانشی است که توسط مکانیسمحل بهینه براي شرایط  طراحی و ساختار زبان راه

 b2000 :96(.28چامسکی ( گردد کنشی تعیین می
________________________________________________________ 

هـا در اتـاقی     این دختر که توسط پدر و مادر خود براي سال.نین اختلالی است یکی از مصادیق بارز چ)Genie(جنی  ـ  26
 . قادر به فراگیري کامل زبان انگلیسی نگردیدF.B.I پس از یافتن و آزادي او توسط ،محبوس بود

27- Logical Form, Phonetic Form 
گونه که پس از این به  مسکی آنچا. »Language is an optimal solution to legibility conditions« ـ 28

 آغـاز  1992کـه از  ) Minimalist Program(گـرا   پردازي خود به نام برنامه کمینـه  آن خواهیم پرداخت در آخرین نظریه
شناسی  داند و معتقد است اگر این تز درست باشد از یک سو وظیفه زیست گرا می ترین تز کمینه گردیده است این نظر را قوي 

گردد زیرا باید به این سؤال پاسخ دهد که چگونه ساختار مغز در سیر تحول خود چنین شرایطی را بر زبان           تر می  زبان پیچیده 
بـا چـالش بیشـتري روبـرو     » نحو در معناي عام آن«تحمیل نموده است و از سوي دیگر مطالعه درونی زبان یا به عبارت او  

 .نمایند ز چنین شرایطی تبعیت میگردد زیرا باید دید چگونه دستگاه پردازشی زبان ا می
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هاي گوناگون   کاربرد زبان در بافتة چامسکی معتقد است شرایط و نحو،عین حال در
توان  گونه می به این.  بخشی از آن استگردند بلکه زبان صرفاً محیطی توسط زبان تعیین نمی

گردد و  هاي شناختی مختلف می شناختی معتقد به تفکیک حوزه بگذار دومین انقلا دید بنیان
 هاي شناختی که از جمله پودمان دانش جهانی وزهحزبان را پودمانی مستقل و در تعامل با سایر 

)pragmatic module (صحیح بودن ساخت یک ةدر نتیجه براي چامسکی حوز. داند  می،است 
وي اولی را .  از هم متمایزند،ول بودن در بافت کاربردي مناسب یا قابل قبةعبارت زبانی با حوز

داند و دستوري بودن را بحث مربوط به   می»قابل قبول بودن« و دومی را »دستوري بودن«
 اند کاملاً  دستوريکه کاملاً توانند در عین این هاي زبانی می  بسیاري از عبارت29.داند زبان می

 :باشد  معروف چامسکی نشانگر مدعاي وي میۀلجم.  چه رسد قابل قبول،معنا باشند بی
 30.خوابند رنگ سبز خشمگینانه می هاي بی عقیده

 از دیگر شواهد ،آلیس در سرزمین عجایب لویس کارول از زبان در رمان معروف ةاستفاد
زدن هاپتی دامتی گربه و  حرف. استید نظر چامسکی در قایل شدن به چنین تمایزي ؤم

 .  است بسیار روشنگر،نهایش در این رما جمله
پردازي پیرامون   نظریهشناسی اساساً  زبانۀبینیم از دیدگاه چامسکی وظیف طور که می همان

 31.چه ساختار دستور همگانی ،باشد چه ساخت یک زبان خاص ؛ساخت زبان است
 

  شناسی چامسکیایی ـ هدف زبان3 ـ2
 ۀ بیان داشتند که هر برنام)6: 1995( هاك و گلداسمیت ، نیز اشاره گردیدگونه که قبلاً همان

 . پژوهشی استۀ رهنمون که بیانگر هدف غایی از برنامۀاي است به نام فرضی پژوهشی شامل گزاره
گرایی منطقی که تفکر و روش غالب   تحصلی یا تجربهۀثر از فلسفأشناسی مت زبان

شناسی  ه زبانشناسان ب مریکا بود و میان زبانا اول قرن بیستم در ۀشناسی نیم زبان
 به دلیل فلسفه ،مشهور گردید) Structuralism(مریکایی یا ساختارگرایی اساختارگراي 

 . پرداخت ها می  به توصیف زبانخود صرفاً) Anti-Universalist( گرا ضدهمگانی

________________________________________________________ 
29 - Grammaticality vs. Acceptability 
30 - Colorless green ideas sleep furiously. 

 که همان زبان درونـی اسـت بـا    دگیر  فراگیري زبان شکل میفرایندچامسکی از ساخت یک زبان خاص که در فرد از  ـ  31
و از دستور همگانی که دانش زبانی منحصر به نوع بشر است و با آن متولد ) steady state(حالت ثابت / اصطلاح وضعیت 

  .کند یاد می) initial state(حالت نخستین / گردد با عبارت وضعیت  می
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 هدفی دیگر براي ، دوم قرن بیستم توسط چامسکیۀشناختی در نیم با آغاز دومین انقلاب
 : براي دستور در نظر گرفته شد»سطح کفایت« سه ،1964در سال . نظر گرفته شدشناسی در  زبان

 دستوري از این :)Observational Adequacy(اي  کفایت مشاهده:  سطح اول ـالف
هاي نادستوري تمایز  هاي دستوري را از جمله سطح کفایت برخوردار است که بتواند جمله

 داراي این سطح ،هر فرد از زبان خود) tacit knowledge(گاه آ دانش ناخود،ترتیب این به. دهد
اي از این دانش ناخودآگاه نیز   و هر دستوري به عنوان مدل یا نظریهاستاز کفایت 

 . طور ینهم
 دستوري که از این سطح :)Descriptive Adequacy(کفایت توصیفی :  سطح دوم ـب

هاي دستوري یا  علت  به بیان زبانی خاصةتواند در محدود  می،کفایت برخوردار است
توان گفت   می،ترتیب این به. هاي مختلف آن زبان خاص بپردازد نادستوري بودن ساخت
 حداکثر به این سطح از کفایت ،مریکایی در نظر داشتنداگرایان  دستورهایی که ساخت

ل مریکایی اغلب به دلیاگرایان  باید خاطر نشان کرد که ساخت. دستوري ممکن بود برسند
شان با کفایت توصیفی که چامسکی مدنظر   بنیاد بودن تحلیل ـتمرکز بر رفتار زبانی و پیکره

 زیرا کفایت توصیفی مورد نظر چامسکی مربوط به زبان درونی یا توانش زبانی ؛اند دارد متفاوت
 .یشور یک زبان استوگردد که مکانیسمی زایشی در ذهن گ می

دستوري که به  :)Explanatory Adequacy(نی تبیی/ کفایت توضیحی:  سطح سوم ـپ
وجود آمدن زبان را در فرد  ه قادر خواهد بود علت و چگونگی ب،این سطح از کفایت برسد

 ،گردد بدون اتکا به زبانی خاص و فارغ از هر زبانی که دانش زبانی فرد به آن مربوط می
ی را چنین بیان شناسی زایش  به روشنی هدف زبان)3: 1995(چامسکی . توضیح دهد

 : دارد می
هاي  پیدا کردن راهی براي توصیف پدیده: ده استورو ب هروبأله دستور زایشی از آغاز با دو مس

ها در ذهن یک  و توضیح چگونگی ظهور دانش این پدیده) کفایت توصیفی(ها  متعلق به زبان
 .)کفایت توضیحی (] زبانوریا گویش[ شنونده  ـگوینده

 ، هومبولت استألۀشناسی نه تنها پیدا کردن راه حل براي مس ف زبان هد،ترتیب این به
بلکه به دنبال پیدا کردن چگونگی پیدایش زبان درونی در گویشور زبان است که همانا 

شناسی  توان چنین گفت که زبان  می،در نتیجه.  افلاطون خواهد بودألۀپاسخی به مس
حالت ثابت که همان دانش زبانی / عیتچامسکی یا دستور زایشی سعی دارد از توصیف وض
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حالت صفر که دانش زبانی به هنگام تولد نوع /  به کشف وضعیت،هر فرد از زبان خود است
 . برسد،شناختی اوست هاي ژنتیکی و زیست  و از ویژگی32انسان است

باید ) دستور آن زبان( آن زبان ۀ نظری،براي رسیدن به کفایت توصیفی یک زبان خاص 
بـراي دسـتیابی بـه      ... توصـیف نمایـد   ) حالت ثابت (ه زبانی را در آن حالت       وضعیت قو 

قوه زبـانی را نشـان   ) حالت صفر( حالت نخستین دبای کفایت توضیحی نظریه زبانی می    
  .دهد

 )3: 1995چامسکی (
 افلاطون درهم تنیده ألۀ هومبولت و مسألۀ مس،شناسی چامسکی از این روست که در زبان

در (از این نظر است که . ناپذیراست ر زبان از نحوه فراگیري آن جدایی توصیف ساختا؛شده
دستور « و »زایشی دستور«شناسی چامسکیایی دو اصطلاح  گذاري زبان در نام) بسیاري آثار

 کتاب دستور ، بارز آنۀنمون. رود و میاست کار رفته  ه هم ارز و معادل یکدیگر ب»همگانی
 .است 33)1996( سن کوك و نیوۀهمگانی چامسکی نوشت

 
 شناسی چامسکی شناسی برنامه پژوهشی زبان ـ روش 4 ـ2

شناسی وي پیرو سبک یا  دارد که زبان  اعلام میصریحاً )102 ـ 98، 9 ـ 8: 1980( چامسکی
 . طبیعی است در علوم) Galilean - Newtonian style(  نیوتونی ـاي روش گالیله

ساخته شد و توسط ستیون ) Husserl( رلسواي عبارتی است که توسط ه سبک گالیله
واینبرگ معتقد است . کار گرفته و پرداخته شد  در فیزیک بهSteven Weinberg(34( واینبرگ

هاي انتزاعی ریاضی از جهان هستی طراحی  مدل «شود اي در فیزیک موجب می سبک گالیله
» شود در جهان مشاهده مییابند که   می تر از آن ها را واقعی دانان آن شوند که حداقل فیزیک

 ).27: 1976واینبرگ (

________________________________________________________ 
ترین ساختار آن  باشد و حتی ساده می) species-specific( ـ از دید چامسکی زبان یا قوه زبانی خاص نوع بشر 32

هاي بسیاري  تلاش. نام دارند ـ همانند شامپانزه ـ وجود ندارد  ) primates(ها  ات که نخستیترین حیوان در پیشرفته
بـا  ) 1971(هاي گاردنر و گاردنر  توان به آزمایش براي ابطال این فرضیه چامسکی صورت گرفت که از آن میان می          

با ) 1981(و پترسون ) Lana(ام لانا اي دیگر به ن   با شامپانزه ) 1977( رومباو   ،)Washoo(اي به نام واشو      شامپانزه
هـا و   شناختی و تفسـیر داده  ها داراي مشکلات عدیده روش لیکن همگی آن. اشاره کرد) Koto(گوریلی به نام کوتو   

 .نتایج بودند
33 - Vivian J. Cook and Mark Newson 

 .اي آمریکاست ستیون واینبرگ از فیزیکدانان هسته ـ 34
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هایی  اگر داده«وي معتقد بود .  کنار گذاشتدبای ها را می گالیله معتقد بود بسیاري از داده
 گالیله 35.)98: 2002چامسکی  (»ها اشتباه باشد  ممکن است داده،کند اي را ابطال می نظریه

توانست در آن موقع توجیه نماید چرا  ولی نمی ؛معتقد به تز کوپرنیکی درباره گردش زمین بود
گالیله در زمان خود به دلیل چنین . گردند اجسام به دلیل گردش زمین از آن به بیرون پرتاب نمی

گونه که چامسکی در قرن حاضر مورد انتقاد   همان؛اعتقادي مورد انتقاد بسیار شدید قرار گرفت
 .گیرد  و می است بنیاد قرار گرفته ـشناسان پیرو روش داده گرایان و زبان تجربه

هاي   معتقد است که در بسیاري از مواقع نظریه، گالیله،چامسکی نیز همچون سلف خود
هاي مشاهده شده به دلیل   پدیدهۀمجموع. ها دارند و نه صرف داده انتزاعی حقیقت را بیان می

 بسیاري از دبای ین رو میاند و از ا هاي حقیقی وجود و دخالت عوامل گوناگون تحریف واقعیت
 عملکرد جهان ةرا از نحو جوي اصولی بود که درك ما و ها را به کناري نهاد و در جست آن

 . هاي منفرد  تا توصیف صرف پدیده،شندخارتقا ب
سوي   نیوتونی بر تأثیر نیوتون در ایجاد تغییر جهت به ـاي بخش نیوتونی سبک گالیله

نیوتون نشان داد که . گردد ها معطوف می و پیشرفت نظریه) Intelligibility(قابل درك بودن 
تواند انجام دهد ساختن   و تنها کاري که بشر مییستن) Intelligible(جهان قابل درك 

ذهن انسان و ماهیت جهان با یکدیگر کاملاً و الزاماً سازگار . هاي قابل درك است نظریه
گذرد که در خلال گذر از آن مراحل  مراحلی می بشر در علم خود از ،ترتیب این به و یستند؛ن

 .)100: 2002چامسکی (هاي ممکن دارد  تلاش در ایجاد بهترین نظریه
کردن درك اصول   نیوتونی مورد نظر چامسکی به دنبال پیدا ـاي در نتیجه سبک گالیله

 .هاي زبانی  توصیف دادهۀ تا گسترش دامن،حاکم بر زبان است
  ـ ماهیت موضوع مورد مطالعهکند،  چامسکی مطرح میزمینه  دیگري که در اینألۀمس

از دیدگاه او هر . است) Design(آن  و طرحـ شناسی است  همچون زبان که مورد مطالعه زبان
 آن ه شودکه پرسید  مگر آننیست؛ طراحی یک دستگاه صحیح و کامل ۀپرسشی در زمین

ی به این سؤال است که او را از یک پاسخ چامسک. ریزي شده است دستگاه براي چه امري طرح
________________________________________________________ 

هـاي مختلـف     وجود عامـل ،باشند بلکه به دلیل پیچیدگی جهان هستی ها اشتباه نمی اور است که دادهنگارنده بر این ب ـ  35
ها در جهان خارج در مراحل مختلف  ثیرگذار و در عین حال محدود بودن و نسبی بودن درك انسان از چگونگی وقوع حادثهأت

هـا و وابسـته    مشاهده دار بودن در مورد جهت) 1963(پوپر  با نظر حاین توضی. توانند گوناگون باشند  هاي انسانی می   مشاهده
و ) phenomen(تواند به تمایز کانت میان پدیده  صورت افراطی چنین اعتقادي می. باشد گر همسو می ها به مشاهده بودن آن

 .بیانجامد) nomen(دیده یا حقیقت 
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سوي  قرار داده است و از سوي دیگر وي را به) Functionalists(سو در مقابل کارکردگراها 
 .رهنمون گشته است) Minimalist Program(گرا   کمینهۀین مدل زبانی او به نام برنامترمتأخر

راحی گردیده است و کارکرد شناسان کارکردگرا معتقدند زبان براي استفاده از آن ط زبان
 در زبان مواردي ،چنین بود چامسکی معتقد است اگر این. استاصلی آن ایجاد ارتباط 

معنا ولی کاملاً  هاي ظاهراً بی دار ولی غیردستوري و جمله هاي معنا  جمله، ایهام،همچون ابهام
 هاي یر دستگاهاز نظر او طراحی زبان براي تعامل با سا. بایست ممکن باشند دستوري نمی

 36. شکل گرفته است،اند ی از ساختار ذهنئ ولی جز،اند شناختی که اگرچه خارج از قوه زبانی
 37.است  بیان تفکر است و از این نظر طراحی زبان بهینه ۀزبان در اصل وسیل

 نیوتونی چامسکی بخشی از روش  ـاي شناسی گالیله توان دید روش  می،ترتیب این به
دهد که لاکاتوش معتقد   حل کن وي را تشکیل میألهیا دستگاه مس) Heuristic(رهنمون 

 . پژوهشی از آن برخوردار استۀاست هر برنام
 

 هاي زبانی چامسکی  نظریه: شناسی چامسکی  ـ بسط زبان5 ـ 2
 :  مرحله تقسیم شده است6 دستور زایشی وي به ،شناسی چامسکی در بررسی متعارف زبان

 1964 ـ1957 : مرحله آغازین ـالف
 1967 ـ Standard Theory(: 1965( نظریه معیار  ـب
 1975  ـExtended Standard Theory(: 1968(  معیار بسط یافتهۀ نظری ـج
 :)Revised Extended Standard Theory(  تجدید نظر شدهۀ نظریه معیار بسط یافت ـد
 1980 ـ1975

 1991 ـGovernment and Binding Theory(: 1981( نظریه حاکمیت و وابستگیهـ ـ 
________________________________________________________ 

 autonomy of(اسـتقلال صـورت یـا نحـو     اي برنامه پژوهشی چامسـکی فرضـیه    هاي هسته یکی دیگر از فرضیه ـ 36

syntax (شناسی نقش تعبیري  شناسی و واج دهد و معنی نحو تشکیل می از نظر وي هسته قوه زبان را. باشد از حوزه معنی می
قـع  در وا. باشـند  گیرد که معتقد به جداناپذیر بودن صورت از معنـی مـی    او در مقابل کارکردگراها قرار می     ،ترتیب این به. دارند

 .نماید کارکردگرایان افراطی معتقدند که نقش یا معنی است که صورت را تعیین می
 autonomy of(مربـوط بـه اسـتقلال قـوه نطـق      ) autonomy hypothesis(تظاهري دیگـر از فرضـیه اسـتقلال    

language (داده شدحگردد که قبلاً توضی از سایر قواي شناختی ذهنی می .  
که چگونه طراحـی زبـان بهینـه     بحث این. به آن اشاره گردید 28  زبان که در پانوشتOptimal Designفرضیه  ـ  37

توضیح  گردد  یاد می»Linguistic Imperfections «ها تحت عنوان توان موارد غیربهینه را که از آن باشد و چگونه می می 
 . در این زمینه استاي دیگر داد از حوصله این مقاله خارج است و نگارنده در حال تقریر مقاله
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  اکنون ـMinimalist Program(: 1992( گرا  کمینهۀ برنام ـو
ها در مقابل  دستور زایشی را براساس تمرکز آن بر قاعده )203 ـ 200: 1991( 38نیومایر
گردد که  اي نیز می بندي وي شامل نظریه  اما تقسیم؛نماید  دوره تقسیم میچهارها به  اصل
 معناشناسی در مقابل ة کارکرد حوزظرگاهشناسی چامسکی نبوده و از ن رو زبان اله دنباساساً
هاي دیگر زایشی غیرچامسکیایی   نظریه،از سوي دیگر. گیرد شناسی چامسکی قرار می زبان

 . گیرند  وي مورد بررسی قرار نمیچهارچوب پژوهشوجود دارند که در 
شناسی زایشی   بسط زبانةغیر به بررسی نحو با استفاده از دو مت،در این قسمت از مقاله

  ـدر مقابل اصل) rule-oriented(  بنیاد بودن ـقاعده: پردازیم چامسکی از آغاز تاکنون می
 در مقابل اشتقاق) representational(  محور بودن ـو نمود) principle-oriented(بودن  بنیاد

هاي کمکی   در واقع مرکزیت فرضیه این دو متغیرۀ مجموع.)derivational( محور بودنـ 
شناسی چامسکی از منظر دو مجموعه متغیر ذکر شده به سه دوره  زبان. سازند چامسکی را می

 :گردد تقسیم می
 )1980 ـ1965( محور  ـ بنیاد و اشتقاق ـ قاعده ـ1
 )1991  ـ1981( محور  ـ بنیاد و نمود ـ اصل ـ2
 ) اکنونـ 1992( محور  ـ بنیاد و اشتقاق ـ اصل ـ3

 مقاله حاضر ۀشناسی چامسکی از حوصل باید متذکر گردید که بررسی دقیق بسط زبان
دبیرمقدم  ظري نیاسشن زبانتوانند به منابع مختلف از جمله  مندان می هخارج است و علاق

اي   آراي چامسکی به صورت نظریه1965جا که قبل از  همچنین از آن. رجوع نمایند) 1383(
 از بررسی این ، وي قرار نداشتۀبان مطرح نشده بود و معناشناسی در نظریجامع درباره ز
 .است) 1957(هاي نحوي  اثر مهم وي در این دوره ساخت. نظر شده است مرحله صرف

 
  محور  ـ بنیاد و اشتقاق ـ قاعدهة دور1 ـ 5ـ 2

را شامل دیدنظر شده  تجۀ معیار بسط یافتۀ نظریه معیار بسط یافته و نظری، نظریه معیار،این دوره
نحو زبان مجهز به . هاي ارائه شده در سطح کفایت توصیفی قرار داشتند  مدل،در این دوره. گردد می

________________________________________________________ 
شناسان فعال دستور زایشی است که در برخی از موارد مانند نقش کـارکردي    از زبانFrederick J. Newmeyer ـ  38

مراجعه ) 319 ـ  305: 1998(توانند به مقاله نیومایر  مندان می علاقه. نظر پیدا کرده است زبان اخیراً با آراي چامسکی اختلاف
 .کامل ـ گرایانه به دستور همگانی پرداخته استنمایند که از منظر ت
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ها از واژگان زبان   که با گزینش واژهست 40 و گشتارها39دو دستگاه تعیین ساختارهاي گروهی
داد دستگاه  برون. ایندنم ها را تعیین می دهند و آرایش سازه هاي مختلف زبان را شکل می جمله

را ) Deep Structure(  سطح درونی نحو به نام ژرف ساخت، به همراه واژگانساختار گروهی
 Surface( داد دستگاه گشتاري سطح بیرونی نحو را به نام روساخت سازد و برون می

Structure.( 
اد بخش  درون د،داد بخش معنایی است و روساخت  ساخت درون ـ ژرف، معیارۀدر نظری

یابد   درون داد بخش معنایی به هر دو سطح نحوي بسط می،در نظریه معیار بسط یافته. واجی
 داد هر دو بخش معنایی و واجی را صرفاً  درون، تجدیدنظر شدهۀ معیار بسط یافتۀو در نظری

هاي ساختارهاي گروهی و گشتارها مجهز به   مکانیسم41.دهد روساخت تشکیل می
ها بستگی به اعمال  اند و دستوري بودن جمله هاي مختلف ه خاص زباناند ک هایی قاعده

 .ها دارند ها به هنگام اشتقاق جمله صحیح این قاعده
 

  محور ـ بنیاد و نمود ـ اصلة دور2 ـ 5 ـ2
 42»سازي  اسمفرایندملاحظاتی پیرامون «اي تحت عنوان   چامسکی در مقاله1970در سال 

این جایگزینی آغاز حرکت . هاي ساختار گروهی نمود یسم قاعدهتیره را جایگزین مکان ـX نحو
وي به سوي بیرون کشیدن اصولی همگانی بود که بتوانند حاکم بر قواعد مختلف خاص 

 .سوي سطح کفایت توضیحی آغاز گردید  گرایش به،ترتیب این به و ؛ها باشند زبان
وابستگی  حاکمیت و ۀ به صورت نظری1981این رویکرد توضیحی در سال 

)Government and Binding Theory (نحو هنوز ،در این نظریه. تجلی نظري پیدا کرد 
  : ولیاست؛ ساخت  ـ ساخت و ر ـداراي دو سطح ژ

________________________________________________________ 
 صفتی و حرف ، فعلی،هاي اسمی ها به گروه هاي اصلی بنابر نوع هسته آن  است و گروهphraseمنظور از گروه همان  ـ  39

 .شوند بندي می اي تقسیم اضافه
دهنـد همچـون حرکـت     ان مـی اي به یکدیگر را نش ـ  رابطه ساختارهاي مختلف جمله که اساساTransformationsً ـ  40

 .هاي معلوم و مجهول  جایگزینی ضمایر همچون ضمایر انعکاسی و رابطه جمله،ها سازه
اي که  گردد که مطابق با آن هر سازه به نحو اضافه می) Trace(در نظریه معیار بسط یافته تجدیدنظر شده مکانیسم رد  ـ 41

ترتیب به جاي روساخت اصطلاح  این به. گذارد جاي می د ردي از خود بهنمای نماید در جایگاهی که از آن حرکت می حرکت می
 مکانیسم ساختارهاي گروهی مجهز 1970همچنین در سال . کار گرفته شده است در این نظریه به) S-Structure( ساخت ـر

 .ودش نامیده می) D-Structure(ساخت ـ گردد که برون داد آن ژ  می) Syntax- X( تیره  ـxبه نظریه 
42 - Remarks on Nominalization 
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 .هاست ها در زبان  تیره مجهز به اصول همگانی حاکم بر روابط سازه ـx نحو  ـ1
هر «گردند که   می(Move α) گشتارها محدود به یک گشتار حرکتی آزاد حرکت آلفا  ـ2
  ».دهد اي را به هر جایی حرکت می سازه

 Case(  صافی حالت، وابستگی،گردند همچون حاکمیت هایی تشکیل می  زیرنظریه ـ3

Filter(، معیار تتا )θ-Criterion ( و اصل فرافکنی)Projection Principle ( که حاکم بر
 .باشند آلفا میتیره و گشتار حرکت  ـ xهاي نحو  عملکرد مکانیسم

 بلکه ؛گردد  و تعیین نمینیستها   وابسته و در هنگام عملکرد مکانیسم، دستوري بودن ـ4
ها تعیین   ساخت و در سطح نمودي آن ـها همچون ر ها و تشکیل ساخت پس از عملکرد آن

نی معبه این نماید ) over-generate(تواند فرازایش   دستگاه نحوي می،ترتیب این به. گردد می
هاي غیردستوري  هاي دستوري و هم غیردستوري تولید نماید که سپس ساخت که هم ساخت

 .گردند هایی همچون حاکمیت حذف می توسط زیر نظریه
گردند که داراي  هایی مطرح می الب مفروض داشتن همگانیقها در   تفاوت میان زبان ـ5

چنین . نمایند ها انتخاب می ها از آن  بوده که زبان ـ دوتاییاساساً ـامکانات مختلف 
 Null( همچون پارامتر فاعل تهی ،شوند نامیده می) Parameter( هایی پارامتر یا متغیر همگانی

Subject Parameter(43،واژه   پارامتر پرسش)Wh-Parameter(44و پارامتر هسته  )Head 

Parameter(45. 
یکرد اصول و پارامترهاست  اولین صورت از رو، نظریه حاکمیت و وابستگی،ترتیب این به

)Principles and Parameters Approach ( که دستوري همگانی است و در نتیجه داراي
 .کفایت توضیحی

________________________________________________________ 
را اصل فرافکنی ) principle(یا اصل  )absolute universal(این همگانی مطلق . اي داراي فاعل است هر جمله ـ 43

 ظهـور  ،هـا  باشد در برخی زبان اما ظهور فاعل اجباري نمی. نامند می )Extended Projection Principle(بسط یافته 
 relative( به ایـن همگـانی نسـبی    .ایتالیایی ت مانند انگلیسی و در برخی اجباري نیست مانند فارسی وفاعل اجباري اس

universal (گویند  تهی می ـ پارامتر فاعل،یا پارامتر. 
واژه در همان جـاي   ها اجباري است مانند انگلیسی و در برخی پرسش واژه به اول جمله در برخی زبان حرکت پرسش ـ  44

  .ماند مانند چینی د باقی میاصلی خو
ها هسته  در برخی زبان. پردازد در ساختار گروه می) head(نسبت به هسته ) complement( ـ به جایگاه مکمل 45

گویند مانند انگلیسی و در ) head-first/initial(ها هسته ـ آغازین  گیرد که به این زبان قبل از مکمل خود قرار می
گویند ماننـد  ) head-last/final(ها هسته پایانی  به این زبان. گیرد  از مکمل خود قرار میها هسته بعد   برخی زبان 

 .ژاپنی
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  محور  ـ بنیاد و اشتقاق ـ دوره اصل3 ـ 5ـ 2
 ۀرا برنام  جنبشی در دستور زایشی توسط چامسکی آغاز گردید که وي آن،1992در سال 

در ) Economy (»اقتصاد«انگیزه این جنبش بحث . نامید) Minimalist Program( گرا کمینه
 . است Occam’s Razor(46( زبانی است که یادآور تیغ اوکام ۀنظری

 یکی نوع اوکامی که اقتصاد :گرایی در دو قالب مطرح است  اقتصاد یا کمینهه،در این برنام
نام دارد و دیگري ) methodological minimalism/economy(شناختی  گرایی روش یا کمینه

 ).linguistic/substantive minimalism/economy(زبانی / گرایی ماهیتی اقتصاد یا کمینه
گردد و نوع دوم بحث طراحی و  پردازي باز می نوع اول به استفاده از ابزار کمتر در نظریه

 .  به آن اشاره گردیدبهینه بودن معماري زبان است که قبلاً
پردازي زبانی  خر رویکرد اصول و پارامترها در نظریهأگرا که صورت مت ه کمینۀدر برنام

 :است
سطح صورت  هاي زبانی محدود به دو سطح. باشد  نحو دیگر داراي دو سطح نمی-1

داد   که اولی درونهستند) Phonetic Form( و صورت آوایی) Logical Form( منطقی
  ـهاي فراگویی داد مکانیسم می درونو دواست ـ کلامی هاي شناختی معنایی  مکانیسم
  .ادراکی
ها به  است که عملکرد آن) move( و حرکت) merge(  نحو داراي دو مکانیسم ادغام ـ2

 . گیرد  مورد قضاوت به جهت دستوري بودن قرار می،هنگام اشتقاق
یی ها  آن؛ حاکمیت و وابستگی مطرح بود مورد بازبینی قرار گرفتهۀ اصولی که در نظری ـ3

 ، حاکمیت،به عنوان مثال. گردد حذف میاست تر  که وجودشان قابل تقلیل به اصول همگانی
 shortest (»ترین حرکت کوتاه«تر همچون  زاید شناخته شده و عملکرد آن به اصولی کلی

move (گردد تحویل می. 
 Functional( هاي کارکردي  عملکرد مقولهة بیشتر حاصل نحو،هاي زبانی  تفاوت ـ4

Categories (همچون زمان )Tense(،مطابقت  )Agreement (و حرف تعریف )Determiner (
 .مانند اسم و فعل) Lexical Categories( هاي واژگانی  تا عملکرد مقولهدشو شناخته می

________________________________________________________ 
بایست از کمترین امکانـات بـراي    پردازي می دارد که در توصیف و نظریه اوکام که از فیلسوفان برجسته است بیان می ـ  46

توضیحی بیشـتر  / بزار کمتر ولی داراي قدرت توصیفی ا:»Less is more« به عبارت دیگر ،توصیف و توضیح بهره گرفت
 .باشد بهتر از استفاده از ابزار بیشتر که داراي قدرت کمتر است می
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هاي شناختی که در   زبانی از سوي سایر مکانیسمةهاي ساختار قو  محدودیتتمامی  ـ5
) Legibility Conditions(هاي خوانش  ها را شرط گیرند که آن  میأنش م،اند تعامل با این قوه

 .نامند می
نامد که هنوز صورت کامل یک نظریه را نیافته است  گرایی را جنبشی می چامسکی کمینه

این جنبش هنوز در حال . کند  یاد می»گرا  کمینهۀبرنام« عنوان بارو است که از آن  و از این
شناس برجسته در حال فعالیت در چارچوب این برنامه  د زبانرشد است و بیش از یکص

 . هستندپژوهشی 
نظر  یات صرفئ از ذکر بسیاري جز،نگارنده به دلیل ماهیت مقاله و محدود بودن مجال آن

، b2000 ،a2000، 1995 (توانند به آثاري همچون چامسکی مندان می هعلاق. کرده است
 ،)1999 (49 اپستین و هورنستین،)1999 (48لزینک) 1998( 47 یوري اگرکا،و )2002

براي کسب اطلاعات ) 1383(و دبیرمقدم ) 2005( لزینک و یوري اگرکا ،)2000( 50چمستکی
لیکن به . خر وي مراجعه نمایندأ متۀ نحوه بسط دستور زایشی چامسکی و برنامةبیشتر دربار

شناسی   پژوهشی زبانۀمگرایی ماهیتی در برنا کمینه/ ثیر اقتصادأ به ت،عنوان آخرین بحث
 .پردازم میالعادة آن،  فوقبه دلیل اهمیت چامسکی 

 
 )Minimalist Explanation( گرا  توضیح کمینه1 ـ 3 ـ 5ـ 2

شناسی چامسکی به لحاظ نظري داشته   پژوهشی زبانۀثیر شگرفی در برنامأگرایی ت  کمینه
  .است

پردازي به دو سطح   چامسکی در نظریه برنامه پژوهشیظاهراً ،گرایی تا قبل از ظهور کمینه
و سطح  گردد می مربوطسطح کفایت توصیفی که به حالت ثابت . گشت کفایت مرتبط می

شناخته مبولت و هألۀاولی با مس. است وضعیت آغازین یا صفر ةکفایت توضیحی که دربار
  . افلاطونألۀو دومی با مسشود  می

یکدیگر دیده  اي در تنش با پردازي به گونه این دو سطح کفایت و در واقع دو سطح نظریه
  چنین است؟ولی آیا واقعاً )129: 2002چامسکی ( شدند می

________________________________________________________ 
47 - Juan Uriagereka 
48 - Howard Lasnik 
49 - Samuel David Epstein and Norbert Hornstein 
50 - Robert A. Chametzky 
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هاي   شرطألۀ مس،گرایی ماهیتی  آن بحث کمینهدر پیگرایی و  پس از ظهور کمینه
هاي شناختی کنشی در تعامل با زبان بر آن  هاي خوانشی که از سوي سیستم گرا و شرط کمینه

 گویند که »گرا توضیح کمینه «گرایی به این بحث در کمینه.  مطرح گردید،شوند تحمیل می
 . زبان است»ۀطراحی بهین«همانا صورتی دیگر از بحث 

واقع  دهد که در  نشان می»گرا توضیح کمینه«با استفاده از  )133 ـ 129: 2002( چامسکی
نه تنش و دوشاخگی در گو  هیچ،شد تنشی میان کفایت توصیفی و کفایت توضیحی دیده می

 . نیستپردازي زبان  نظریه
هایی به دنبال آن هستند که  چنین پرسش. هاي ماهوي هستند الؤ س،گرا هاي کمینه الؤس

منظور حالت آغازین و [ نطق ةهاي قو  حالتةهاي حقیقی دربار نشان دهند آیا نظریه
 . ..ا خیر یهستند ]خوانشی[ Interfaceهاي   واجد شرط]هاي ثابت است حالت

 )132: 2002چامسکی (
را کفایت توضیحی   آن،هایی باشد  اگر حالت آغازین زبان واجد چنین شرط،صورتبه این 

را   آن،هاي خوانشی باشند هاي ثابت پس از فراگیري زبان واجد شرط  و اگر حالتندنام می
 .نامند کفایت توصیفی می

اي از یک نوع   تمایز مرحلههاي توصیفی و توضیحی واقع تمایز میان سطح پس در
شناسی به دنبال   زبان،گرا  شکل از منظر توضیح کمینهبه این .»گرا توضیح کمینه«: اند توضیح

اي پیرامون   بلکه به دنبال نظریهنیست؛ ،لتی و دیگري افلاطونیمبو یکی هو،ألهحل دو مس
 شده ۀثابت یا فرا گرفتهاي   چه در حالت آغازین یا به هنگام تولد و چه در حالت است؛ زبان
 .آن

 
 گیري نتیجهـ  3

 : پژوهشی لاکاتوشی است کهۀ یک برنامدیدیم،گونه که  شناسی چامسکی آن زبان
 افلاطون و دکارت تشکیل ، هومبولتألۀ سه مساي آن را اساساً هاي هسته  فرضیه ـالف

 .دهند می
ضوي ذهنی است  زبان به عنوان عۀآن رسیدن به نظری ـ فرضیه رهنمون ـ هدف  ـب

 .هاي ثابت  چه در حالت آغازین و چه در حالت،شناختی برخوردار است اي زیست که از شالوده
 نیوتونی است که  ـاي شناسی گالیله  روش،کن یا هوریستیک آن  حلأله دستگاه مس ـپ

 .نماید طبیعی عمل می در چارچوب علوم
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گرا منتج گردیده   کمینهۀرنامگیري ب هاي کمکی آن به شکل خر فرضیهأ متۀ مجموع ـت
 .است که در حال رشد است

هاي   و بینشءتلفیقی است از آرا«شناختی است که   دومین انقلاب،شناسی این زبان
 ]منطق[هاي  گیري از ابزار جدید محاسباتی و نظام شناختی و بهره دانشمندان اولین انقلاب

 .)5: 1991چامسکی ( »صوري در قرن حاضر
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