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ارائه چارچوبي پژوهشي درباره مناطق كلانشهري چندمركزي به 
 منظور توسعه نظري و تجربي اين مفهوم در كشور

  اسفنديار زبردستدكتر 
  مجتبي شهابي شهميري

  17/04/1393:تاريخ پذيرش    15/10/1392:تاريخ دريافت
  چكيده

هاي اخير، مفاهيم متعددي به دنبال بازتاب فضايي فرايندهاي مختلف اقتصادي، سياسي و در دهه
مفاهيم، بر  همه اين. گيرنداي درنظر مياند كه شهرها را در مقياسي منطقهتكنولوژيكي مطرح شده

هاي چندمركزي در مناطق كلانشهري و پيوند محكم بين عناصر و مراكز اصلي اين مناطق مشخصه
هاي مهم فضايي ابهامات زيادي را براي محققان و به همان با اين وجود، اين مشخصه. كنندتاكيد مي

و دهه از تلاش متمركز اين درحالي است كه اگرچه تقريبا د. سازان به وجود آورده انداندازه تصميم
گذرد، اما مطالعات هاي مختلف به ويژه مقياس كلانشهري ميجهاني بر مفهوم چندمركزيتي در مقياس

هاي بر اين اساس، براي پر كردن اين شكاف. اندكي در كشور وجود دارند، كه بر اين مفهوم تمركز كنند
هاي اصلي و مهم ري كه بتواند چالشتر از موضوع، ارائه چارچوبي نظنظري و عملي و دركي عميق

اين چارچوب بايد با . اي مطرح كند، ضرورت داردبه صورت زنجيره چندمركزيتي را در نگاهي گسترده
ها، تضادها و اشتراكات آنها، اثرات هريك را بر يكديگر، نمايان كند و راه را براي مطرح كردن ديدگاه

راستا، اين پژوهش، در بدنه اصلي خود سه چالش اصلي  در اين. مطالعات بعدي در كشور باز نمايد
ريزي، را مناطق كلانشهري چندمركزي؛ مفهومي و سنجش، ارزشيابي و سودمندي و حكمروايي و برنامه

  هاي بعدي به عنوانكند و با اشاره به حلقه ارتباطي بين آنها، چارچوبي را براي پژوهشدنبال مي
  .دهدگيري ارائه مينتيجه
  مناطق كلانشهري، چندمركزيتي، دستور كار پژوهشي: گان كليديواژ
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  مقدمه -1

. مركزي شهرها به تدريج شروع به تغيير كرداز قرن نوزدهم به بعد، مدل كلاسيك تك
نشيني در اواخر حومه. اي به سبب فرايندهاي صنعتي شدن رشد كردندشهرها به طور گسترده

افزايش سطوح درآمدي و توام شدن با اختراع و افزايش مالكيت قرن نوزدهم شروع شد، و با 
اي، كه اين امكان را هاي حمل و نقلي ديگر و ساخت گسترده زيرساخت جادهاتومبيل و سيستم

پذيري سكونتي بالاتر، نبود معايب تجمع هايي با تراكم كمتر، استطاعتبراي زندگي در مكان
در طي قرن بيستم، اين فرايندها شتاب . شتاب گرفتداد، مانند ازدحام، جرم و غيره مي

                 هاي تجاري مركزي توسعه يافتند، اي بيش از بخشمراكز حومه. بيشتري گرفت
         از اين رو، شهر چندمركزي با. اي بيش از شهر توسعه يافتندكه اقمار حومهدر حالي

 همكاري با انواع مختلف مراكز پديد آمدتر در طرحي كلانشهري با فضايي تخصص يافته
)(Roberts et al., 1999; Hall, 2001 ،1390؛ رزاقي و همكاران، 1388؛ زبردست و حاجي پور .(

 مركزي هستند اي اذعان شده كه همه شهرهاي صنعتي در واقع چندطور گستردهامروزه، به
)Hall, 1997.( 

طور فضايي، به. شوددمركزي متوقف نميبا اين وجود، اين فرايند با ظهور شهرهاي چن
مرحله  معني كه ما اكنون در حال ورود بهدهند، بدين ها به افزايش خود ادامه ميپويايي

شروع به ادغام با  ،اي از شهرهاي چندمركزي خودجديدي از شهرنشيني هستيم، كه مجموعه
مستقل و مجزا  نسبتاً اي ديگر، شهرهايدر مرحله. كنندمناطق كلانشهرهاي چندمركزي مي

به عنوان يك هسته » شهر«رو، وابستگي سنتي از اين. انداي با يكديگر پيوند يافتهطور فزايندهبه
است، به سرعت در حال ارائه  اش احاطه شدههاي روستاييشهري مجزا كه به وسيله پسكرانه

شود، اطلاق مي» 1شهري« امروزه آنچه از آن به عنوان. اي از شهرنشيني هستندتعابير منطقه
به طوري كه اين جوامع . روداي ميبسياري از جوامع شهري و حومه فراتر از قلمروي گسترده

دادند، اكنون به طور روز هاي نسبتا مستقلي را تشكيل ميهويت اي كه سابقاًشهري و حومه
تر كلانشهري با و وسيعهاي گسترده، فراتر از قلمرو وسيع ها و جريانافزون، از طريق زيرساخت

اي در ارتباط منطقه- هاي شهرياين يكپارچگي آشكار شهرها به هويت. انديكديگر ارتباط يافته
توانند در كه اين تغييرات مي با تحول از عصري صنعتي به عصري پساصنعتي است و همچنان

شدن، درنظرگرفته سازماني و فناورانه، و مهمتر از همه جهاني  -فرايندهاي اقتصادي، سياسي
 ,.Scott, 1998; Scott et al(دهندشود، در جامعه خودشان را به صورت فضايي بازتاب مي

2001a; Phelps and Ozawa, 2003; Kloosterman and Lambregts, 2007 .( 

به آن اشاره كرد، در ) 1997(، همانطور كه استورپر»اييك جهان منطقه«زندگي ما در 
گيرند، بازتاب يافته است، اي در نظر مياخير كه شهر را يك پديده منطقهبسياري از مفاهيم 

                                           
1 Urban 
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 ,Calthorpe and Fulton( »2ايشهر منطقه«، )Batten, 1995( »1ايشهرهاي شبكه«مانند 

 »4مناطق شهري چندمركزي«، )Scott, 2001a( »3هاي جهانيمنطقه- شهر«، )2001
)Kloosterman and Musterd, 2001(، » 5كلانشهريمناطق« )Lang and Dhavale, 2005( ،
 »كلانشهر چندمركزي«، )Hall and Pain, 2006( »6هاي ميليوني چندمركزيمنطقه - شهر«
)Lambregts, 2009(7مناطق ميليوني«طور ساده ، يا به« )Regional Plan Association, 

2006; Florida et al., 2008; Ross, 2009 (همه اين . آنها است ترينشده كه نام شناخته
پيوندهاي و چندمركزي : كنندمفاهيم بر دو ويژگي مهم اين مناطق كلانشهري تاكيد مي

را براي محققان و » هاي بسيار مبهميچالش«اين تغيير مهم فضايي . بين اين مراكزمحكم 
). 1389؛ اسدي و زبردست، Scott, 2001b: 813( آوردسازان به وجود ميبه همان اندازه تصميم

اين درحالي است كه با گذشت تقريبا دو دهه از تلاش متمركز جهاني بر مفهوم چندمركزيتي 
هاي مختلف به ويژه مقياس كلانشهري، همچنان در كشور اين خلاء نه تنها به لحاظ در مقياس

هاي بر اين اساس، براي پر كردن اين شكاف. گرددتجربي بلكه به لحاظ نظري احساس مي
هاي اصلي و تر از موضوع، ارائه چارچوبي پژوهشي كه بتواند چالشعملي و دركي عميقنظري و 

اين . اي مطرح كند، ضرورت داردبه صورت زنجيره مهم چندمركزيتي را در نگاهي گسترده
ها، تضادها و اشتراكات آنها، اثرات هريك را بر يكديگر، نمايان چارچوب بايد با اشراف بر ديدگاه

در اين راستا، اين مقاله سعي دارد تا . راه را براي مطالعات بعدي در كشور باز كندكند و مي
بدين ترتيب مقاله در بدنه اصلي خود با سه چالش اصلي . حدودي اين وظيفه را بر عهده گيرد

پيرامون مناطق كلانشهري چندمركزي رو به رو خواهد شد و با اشاره به حلقه ارتباطي بين 
  .كندگيري تعريف ميهاي بعدي به عنوان نتيجهرا براي پژوهشآنها، چارچوبي 

  
  اي پيرامون مناطق كلانشهري چندمركزيهاي مفهومي و سنجهمسايل و چالش -2

طور قابل توجهي هاي اخير، اين ديدگاه كه مناطق كلانشهري در سرتاسر جهان، بهدر دهه
اين ). Scott et al., 2001a( است در حال تبديل به ساختاري چندمركزي هستند، شكل گرفته

در اين مناطق پديد آورده است كه  8موضوع، سوالاتي را در مورد مفهوم و سنجش چندمركزيتي
  :گرددبه ترتيب زير به آن اشاره مي

                                           
1 networked cities 
2 the Regional City 
3 Global City Regions 
4 Polycentric urban regions 
5 megalopolitan areas 
6 polycentric mega-city-regions’ 
7 mega-regions 
8 Polycentricity 



  1392ي سوم،پاييز  ريزي شهري، سال اول، شمارهفصلنامه مطالعات برنامه..... .......................146
  
 مفاهيم -1-2

 ,Lambregts(سه رويكرد و ديدگاه مرتبط اما متفاوت نسبت به اين مفهوم وجود دارد

2009: p.10  .(ريزي هنجاري در يدگاه، توسعه چندمركزي را به عنوان راهبرد برنامهاولين د
 ;Albrechts, 2001: p.734; Davoudi, 2003: p 988(الملليهاي كلانشهري، ملي و بينمقياس

Shaw and Sykes, 2004; Waterhout et al., 2005 (چنين راهبردهايي ممكن است . بيندمي
رويي شهري دنبال گردد، اما در سطوح بالاتر ي از پراكندهمنطقه، براي جلوگير - در سطح شهر

در  ). European Commission, 1999( شوداي متوازن از آن استفاده ميبراي ارتقا توسعه
انگارد كه ناشي از پراكنش دومين رويكرد توسعه چندمركزي را به عنوان يك فرايند فضايي مي

 ,Kloosterman and Musterd(تر استكوچك عملكردهاي شهري از مراكز اصلي به مراكز

2001; Hall and Pain, 2006 .(تواند موارد بسياري نظير هاي اين موضوع، ميدلايل و محرك
، )بازتوزيع فضايي تدريجي عملكردها(، اقتصادي )روييرشد جمعيت و پراكنده( عوامل جمعيتي

هاي جديد حمل و نقل ههاي ترابري و خلق گرگسترش حمل و نقل و شبكه( زيرساختي
رويكرد سوم، آن را نتيجه فضايي . باشد) هاي ارتباطات از راه دورپيشرفت( ، يا فناوري)سريع

  ). Meijers, 2005( كند كه توصيف كننده مناطق شهري امروزي استاين فرايند تعريف مي
گستره . هاي اخير، تعاريف مختلفي درباره مناطق كلانشهري چندمركزي ارائه شددر سال

 بر اساس  اين تعاريف، از نگاهي سطحي تا دركي كاملا جامع به موضوع بوده و معمولاً
هاي طوري كه در ابتدا بيشتر بر جنبهبه. ها و ابعاد كليدي آنها انجام گرفته استمشخصه

شد اما در طول زمان تاكيد مي) اي مشخصوجود چندين مركز فعاليت در منطقه(مورفولوژيك 
به عنوان . اقتصادي نيز به اين تعريف ضميمه شدند - ارتباطي، اداري و عوامل اجتماعيابعاد 

اي از ساخت مجموعه«را » 1مناطق شهري چندمركزي«) 2001( مثال، كلوسترمن و ماستخت
شهرهاي كوچكتر و بزرگتر كه به لحاظ اداري و تاريخي از يكديگر مجزا هستند و در همجواري 

قرار دارند، همچنين شهر بزرگتر به لحاظ ) در درون فواصل سفرهاي آونگيتقريبا (نسبتا نزديك
 ,Ipenburg and Lambregts( »كننداندازه و اهميت اقتصادي و سياسي تفاوت چنداني نمي

2001, p.3 .( يك سيستم  2ريزان فضايي اروپاشبكه مشاهدات برنامه. 1.1.1متناوبا، در پروژه ،
ي فضايي تشكيل شده كه مشخصه آن تقسيم عملكردي نيروي شهري چندمركزي، از سازمان

فلوريدا و ). ESPON, 2006( هاي سياسي استكار، يكپارچگي اقتصادي و سازماني، و همكاري
اي از شهرها و مجموعه يكپارچه«: كندبه سادگي اين گونه اشاره مي) 459: 2008(همكارانش
اي كمتر در درون آن تخصيص داده د با هزينهتواناي كه كار و سرمايه ميهاي حومهپسكرانه

اي از مجموعه«، »3منطقه مگا شهر چندمركزي«، يك )4ص : 2006(از نظر هال و پين. »شود
                                           

1 Polycentric Urban Regions 
2 ESPON 
3 polycentric mega-city region 
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ده تا پنجاه شهر و شهرك است كه به لحاظ فيزيكي از يكديگر مجزا اما به لحاظ عملكردي 
   دهند و اي را شكل مياي هستند و پيرامون يك يا چند شهر مركزي بزرگتر خوشهشبكه
  . »كنندهاي اقتصادي بيشماري را از يك تقسيم عملكردي جديد حاصل ميتوان

را » چندمركزي«علاوه بر اين، همه القابي كه به نوعي به اين مفهوم منسوب هستند، واژه 
منطقه «، »منطقه - مگا شهر«، »منطقه شهري«، »شهر«در قلمروهاي مختلفي چون 

اند، در حالي كه تفاسير مختلفي را براي خود كار بردهبه» هرمنطقه جهانيش«و » كلانشهري
). Meijers and Burger, 2010( كنندهاي مختلفي را در مطالعات خود لحاظ ميدارند و جنبه

نظران ديگري نيز هستند كه پا را فراتر گذاشته و عواملي علاوه بر مواردي كه گفته شد، صاحب
 هاي مفهومي منطقه كلانشهري چندمركزي ضميمه كردندي را نيز به انگارهامانند هويت منطقه

)van Houtum and Lagendijk, 2001: p.752; Musterd and van Zelm, 2001; Knapp et 

al., 2004 .( از نظر آنها ميزان هويت مردمي كه در يك منطقه كلانشهري چندمركزي زندگي
ضروري ) هاي آونگي بين شهرهاگيري جريانعنوان مثال شكلبه ( كنند براي پيوند منطقهمي

  .است
هاي مشترك مانند چندمركزيتي و پتانسيل براي پيوند برخلاف اين تعاريف كه بر ويژگي

كنند، اين همچنان ضروري است تا دو نوع مختلف مناطق كلانشهري قوي بين مراكز تاكيد مي
شان و ين آنها در مراحل تكويني ساختار فضاييتفاوت ب. چندمركزي از يكديگر متمايز شوند

 Lambregts, 2009: p 169( كند، نهفته استدرجه اهميتي كه شهر برتر عرضه مي
مروري بر تكامل و نتيجه توسعه چندمركزي به عنوان  1شكل ). Champion, 2001: p  665؛

  .فرايند تحول فضايي دارد
  

  
  

  چندمركزيتكامل مناطق كلانشهري  -1شكل 
  Lambregts, 2009: 169 و اقتباس شده از Champion, 2001: 665بر اساس : منبع
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مناطق كلانشهري چندمركزي ممكن است در قالب شهرهاي مسلطي باشند كه حوزه نفوذ 
خود را بزرگتر از قلمرو خود گسترش دادند، كه بدين طريق شهرهاي كوچكتر مجزا را با خود 

حداقل به لحاظ ( ، يا ائتلاف چند شهر چندمركزي در يك-يكپارچگيمد  -ادغام كردند
  .مد ائتلافي - يا چند سيستم سكونتگاهي متعادل باشند )مورفولوژيك

به عنوان مثال، يك نمونه روشن از مد يكپارچگي، لندن است كه نفوذ خود را در سرتاسر 
 )Allen, 1992; Coe and Townsend, 1998( كندمنطقه جنوب شرقي بزرگتر انگلستان، اعمال مي

براي . گردديكپارچه مي 2يا كمبريج 1كه بدين طريق با شهرهاي مجزا و كوچكتر مانند ريدينگ
هاي اندكي افتد اما نمونهنام بردن، فرايندهاي مشابهي نيز پيرامون پاريس و مادريد اتفاق مي

ناطقي مانند رانشتات در م» مناطق كلانشهري مد ائتلافي«يك مثال روشن از . وجود دارند
    ناميده » 3فلميش دياموند«هلند، يا شبكه شهري بلژيك مركزي است كه اغلب به عنوان 

اند تا به شكل يك ، جايي كه شهرهاي مستقل يكپارچه شده)Albrechts, 1998( شودمي
ن مازندرا«توان براي نمونه از منطقه در درون كشور نيز مي. آيند منطقه كلانشهري در

نام برد كه متشكل از چهار شهر اصلي ساري، بابل، آمل و قائمشهر و ) 1387لطفي، (»مركزي
ريزي ها است كه در اسناد سياسي و برنامهاين منطقه سال. گرددچندين شهر كوچكتر مي

  .كندكشور به عنوان يك منطقه شهري يكپارچه نقش ايفا مي
      ر به مناطق كلانشهري چندمركزي در حالي كه هر دو مد يكپارچگي و ائتلاف منج

مد ائتلاف در مناطق . مراتب وجود داردشوند، تفاوتي مهم بين اين دو به لحاظ سلسلهمي
افتد، از آنجايي كه مد يكپارچگي در مناطقي حضور دارد كه تحت تسلط تر اتفاق ميمتعادل

عملكرد، ممكن است  به لحاظ سازمان فضايي، و همينطور. منطقه بزرگتر  است - يك شهر
 ;Hall and Pain, 2006( هاي مهمي بين هر دو نوع مناطق چندمركزي وجود داشته باشدتفاوت

Meijers and Burger, 2010.(  
شهر «به وضوح مفهوم و منظور از مناطق كلانشهري چندمركزي را از  1علاوه بر اين، شكل 

تراكم اشتغال در درون شهرها يا ، كه در آن مراكز انباشتي از )مرحله دوم(» چندمركزي
برعكس، مراكز در مناطق كلانشهري . كندهاي اقماري پيراموني باشند، متمايز ميشهرك

اند، كه در مقياس خود تشكيل شدهبه وسيله شهرهاي مختص به) مرحله سوم( چندمركزي
 .دهندهاي يك شهر چندمركزي را نمايش ميتر ويژگيفضايي پايين

  
  

                                           
1 Reading 
2 Cambridge 
3 Flemish Diamond 
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 سنجش -2-2

هاي هاي مفهومي همچنان كه در بخش قبل بحث شد، تلاش براي سنجش جنبهنگارها
عنوان اكثر مطالعات، چندمركزيتي را به. همان اندازه مشكل كردمختلف چندمركزيتي را به

هاي يك منطقه نوعا، سنجش مشخصه. پيامد فضايي مناطق كلانشهري در نظر گرفتند
تا چه ) الف: گرددهري چندمركزي حول دو موضوع ميعنوان يك منطقه كلانشكلانشهري به

محدوده و مقياس يك ) هاي يك منطقه چندمركزي است ؛ باندازه منطقه داراي مشخصه
  .تواند امتداد يابدمنطقه چندمركزي، تا كجا مي

اين بخش معمولا با توزيع . كندپرسش اول، اغلب به مورفولوژي شهري منطقه اشاره مي
و گاهي با ) Hall et al., 2006: p.61( مراكز شهري در يك منطقه مشخص متوزان اندازه

بر اين اساس، . شودبررسي مي) ESPON, 2006( پراكنش متوازن مراكز نسبت به يكديگر
هاي و سنجه) Hall et al., 2006: p.61(هاي جمعيتياندازه بر اساس داده- هاي رتبهسنجه
با اين وجود، چندمركزيتي، به اهميت و توزيع . شونديكار گرفته مبه) ESPON, 2006( مكاني

. نيز اشاره دارد) مركزيهاي يك سويه تكدر مقابل الگوي جريان(هاي دوسويه الگوي جريان
بازارهاي عملكردي اغلب براي شناسايي چنين الگوهايي  هاي آونگي، و جريانجريان داده

  اشاره كرد كه) 2006(ن به هال و همكارانشتواهاي اخير، مياز نمونه. شونداستفاده مي
هاي سفر را در هشت كلانشهر چندمركزي در شمال غربي اروپا به تصوير كشيدند و جريان
 هاي آونگي توسعه دادندهاي چندمركزي عملكردي را بر پايه نظريه گراف و جريانسنجه

)Green, 2007: p. 2083 .( بردن ها براي پيهمكاري و شبكهمطالعه مشابهي نيز در ساختارهاي
 :Taylor et al., 2006( ها در چنين مناطقي صورت گرفته استبه فعل و انفعالات فضاي جريان

p.53.(  
جرياني و ارتباطي براي بررسي درجه يكپارچگي يا بلوغ عملكردي  با اين وجود، اغلب داده

يژه در مطالعاتي با نگرشي به و. گيردمنطقه كلانشهري چندمركزي تحت مطالعه قرار مي
تر از سنجش سياسي، سنجش انسجام عملكردي در مناطق كلانشهري چندمركزي مهم

ريزي فضايي هلند درباره يك نمونه مشخص، مطالعات اخير آژانس برنامه. چندمركزيتي است
بازارهاي آونگي،  ميزان انسجام عملكردي در منطقه رانشتات هلند بود كه بر اساس جريان

به نقل از  Ruimtelijk Planbureau, 2006)(  ها انجام شدلگوهاي خريد و پيوند بين شركتا
Lambregts, 2006: 119) .( منطقه«چنين مطالعاتي به اين واقعيت اشاره دارند كه اصطلاح «

  .دارند» چندمركزي«هاي مفهومي و تجربي بيشتري نسبت به واژه كليدي حتي چالش
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مزايا و معايب اقتصادي، محيطي و اجتماعي چندمركزگرايي در  :هامسايل و چالش -3

 مقياس كلانشهري

دومين گرايش نسبت به مباحث كلانشهرهاي چندمركزي پيرامون مزايا و معايب اقتصادي، 
شوند كه كلانشهرهاي اي محسوب مياين مفروضات مزايايي ويژه. اجتماعي و محيطي آن است

 دهندقرار مي» رويي نامحدودپراكنده«مركزي و رهاي تكچندمركزي را در مقابل كلانشه
)ESPON, 2006; Hall and Pain, 2006 (انداما هنوز به طور تجربي آزمون و اثبات نشده.  
 مفروضات اقتصادي -1-3

    ها و عدم توانند با ايجاد تعادل بين صرفهرسد كه مناطق چندمركزي ميبه نظر مي
مركزي خلق كنند، در حالي كه اي را نسبت به مناطق تكرقابتي ويژههاي مقياس مزاياي صرفه

 :Bailey & Turok, 2001( كنداز اندازه و ازدحام مناطق رقيب جلوگيري مياز تمركز بيش

p.699; Lambooy, 1998; Clark and Kuijpers- Linde, 1994 .(توانند با اين مناطق مي 
اي در يك منطقه هاي بيروني مثبت شبكهديگر و صرفهمراكز » اندازه قرضي«گيري از بهره

هاي اقتصادي پيشرفته و رقابتي كلانشهر چندمركزي به مقياس مناسب براي حفظ فعاليت
به علاوه، ساسكيا ). Alonso, 1973; Phelps and Ozawa, 2003; Meijers, 2007( دست يابند

هاي ق ممكن است با فراهم كردن گونهكند كه اين مناطبه اين واقعيت اشاره مي) 2007(ساسن
هاي ، پالت متنوعي از محيط)گراييهاي شهرنشيني و محليصرفه(  هاي تجمععي از صرفهمتنو

بينانه پيرامون مناطق با اين وجود، اين نظرات خوش. ها ايجاد كننداقتصادي را براي شركت
آنها به اين موضوع اشاره . ندگذاران مورد ترديد قرار گرفتچندمركزي، معمولا توسط سياست

هاي تجمع، در و وجود انواع صرفه» اندازه قرضي«، »هاي بيروني شبكهصرفه«كنند كه مي
تواند فقدان نسبي تقاضا، تنوع و تعاملي كه در برخي از كلانشهرهاي چندمركزي نمي

هاي متحرك هست، را جبران ها و صرفهمركزي مانند مكانكلانشهرهاي بزرگ تك
توان به مطالعه انجام شده توسط براي توجيه نظرات رقيب مي). Lambregts, 2006: 123(دكن

 42او با بررسي ارتباط بين چندمركزيتي و تعداد امكانات شهري در . اشاره كرد) 2007(ميرز
تر، امكانات فرهنگي، تفريحي و ورزشي گيرد كه يك منطقه چندمركزيمنطقه هلند نتيجه مي

  ). Meijers, 2007, p. 113(كمتري دارد
موضوع اقتصادي ديگري كه در اين ارتباط وجود دارد، چگونگي ورود كلانشهرهاي 

 Hall and Pain, 2006: p.3; Kloosterman and( چندمركزي به اقتصاد جهاني است

Lambregts, 2007: p.61 ; Hoyler et al., 2008: p.1056 .(پذيري با كسب اين بينش كه رقابت
    است» هاي جهانيكانال«و » فعاليت پر جنب و جوش محلي«اي تابع كيفيت قهمنط

)Storper and Venables, 2004; Taylor, 2004 (اي و هاي اتصال پيوندهاي منطقهمطالعه راه
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ها، به موضوعي روز و مرتبط، به ويژه در زمينه كلانشهرهاي اي و تسهيل جريانفرامنطقه
  .چندمركزي بدل شده است

 مفروضات محيطي -2-3

دوسوگرايي يكساني در ارتباط با اين سوال وجود دارد كه چگونه چندمركزيتي و به ويژه، 
). Wheeler, 2008( كلانشهرهاي چندمركزي با موضوعات پايداري و محيط زيست ارتباط دارند

و مزدحم،  مركزي متراكميك قرن قبل، به طور كلي اين ايده پذيرفته شده بود كه كلانشهر تك
با طرحي » ايشهرهاي منطقه«كند و باري را ايجاد ميبراي اكثريت مردم شرايط زندگي تاسف

 كنندميعرضه » هركسي«بز فراواني را براي چندمركزي، در مقابل، هواي تازه و فضاي س
)Howard, 1902 .(مسايلي مانند ازدحام و انتشار . تر استاما هم اكنون اين موضوع پيچيده
زهاي دي اكسيد كربن، در ارتباط با حمل و نقل، مواردي هستند كه در كلانشهرهاي گا

             به طوري كه ادامه توسعه چندمركزي . چندمركزي مانند مناطق ديگر اهميت دارند
          گرددطور غيرقابل اجتنابي منجر به تكه تكه شدن فضاهاي سبز پراكنده ميبه
)Ipenburg and Lambregts, 2001 .( ،با توجه به ارتباط بين چندمركزيتي و پايداري محيطي

    اي براي سازمان فضايي نواحي برخي از نويسندگان توسعه چندمركزي را به عنوان ميانه
به نقل از  Camagni et al., 2002 – p. 52)( كنندفشرده و نواحي پراكنده عنوان مي/مركزيتك

Veneri, 2010: p.411) .(تواند به مناطق اين اجازه را دهد تا از مزاياي نظر آنها، اين مدل، مي از
اي را براي توسعه پراكنده كه در ادبيات به آن مند شوند، بدون اينكه هزينهگسترش فضايي بهره
تر، تواند فواصل كوتاهحتي به لحاظ ترافيك، توسعه چندمركزي مي. اشاره شده، بپردازند
دنبال آن الگوي جابجايي پايدارتري را به لحاظ زمان و نقل عمومي و بهاستفاده از حمل و 

با اين حال، همچنان به لحاظ تجربي، نتايج ). Veneri, 2010: p 421( انتشار آلودگي ايجاد كند
 .Schwanen et al ;ببينيد( دهدمتفاوتي در اين زمينه وجود دارد كه ابهامات را افزايش مي

2002; Aguilera, A. and Mignot, 2004; Schwanen et al.,2004; Aguilera, 2005: 

p.1545; Veneri, 2010; Veneri & Burgalassi, 2010.( 

 مفروضاتي از انسجام اجتماعي -3-3

حلي براي دستيابي آيا كلانشهرهاي چندمركزي چالش يا راه: در نهايت، فرضيه و سوال آخر
اقع، در اين بخش محققان سعي دارند تا با اشاره به به انسجام فضايي و اجتماعي هستند؟ در و

گيري انسجام اجتماعي در منطقه؛ همگرايي اقتصادي هاي شكلترين مشخصهاز مهم دو ويژگي
ويژه مناطق شهري و تحولات اجتماعي، ارتباط آن را با مفهوم توسعه چندمركزي و به

ي اقتصادي در نظريات رشد، با بر اين اساس، برخي با توضيح همگراي. چندمركزي بيابند
مانند عوامل تجمع و عدم كليدي آن عناصري  استفاده از نظريه جغرافياي اقتصادي نوين و

    مرور . پردازند، به تفسير موضوع، ميگراييپيرامون و تخصص-بندي، مركزانباشت، خوشه
كن است در كاهش دهد، توسعه ساختار شهر و نقشي كه آنها ممنشان مي اين نظريههاي مدل
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 كنندمتوجه خود نمي هاي داشته باشند، ملاحظه خاصي را در اين نظريهاي منطقهنابرابري
در مقاله خود، ) 2001(از طرف ديگر، چمپين). Meijers, & Sandberg, 2008: مراجعه شود به(

المندان و هاي جمعيتي جديد، به ويژه افزايش سبه تغييرات اصلي ناشي از انتقال به سوي نظام
وي با اشاره به مطالعاتي . كندخانمان اشاره ميهاي قومي و خانوارهاي بيجمعيت پير، اقليت

      شمارد كه چرادهند، دلايلي را برميمركزي را توضيح ميكه تغييرات فرم شهري تك
جام، سران. باشند، تا اين اندازه متنوع هستندمي گيريهاي چندمركزي كه در حال شكلآرايش

مركزي و چندمركزي، ميزان تناسب تغييرات هاي ساده از مناطق شهري تكبا ارجاع به مدل
      اگرچه. كندهاي جمعيتي جديد ارزيابي مياي را با نظامساختارهاي شهري و منطقه

دهد كه الگوي هاي تجربي است، اما با اين وجود وي نشان ميهاي وي فاقد تحليلارزيابي
مركزي انطباق بهتري با تغييرات جمعيتي و هاي تكچندمركزي نسبت به مكان مناطق شهري

هاي اين مناطق تواند به عنوان يكي از مطلوبيتاز اين رو اين موضوع مي. اجتماعي جامعه دارند
 .محسوب شود

كميسيون اروپا، نيز از جمله بازيگران سياسي است كه توسعه چندمركزي را به عنوان 
 بيندهاي فضايي مختلف ميبراي دستيابي به انسجام اجتماعي و فضايي در مقياساي وسيله

)European Commission, 1999 .(منطقه - كنند شهراما افراد ديگري هستند كه بحث مي
اين مناطق به . جهاني، به لحاظ فرهنگي ناهمگن، چندمركزي، و به لحاظ فضايي تكه تكه است

طور پيوسته در حال گسترش افقي رابر شباهت دارند كه بهيك صفحه شطرنج از توسعه ناب
با (ممكن است در مقياس منطقه كلانشهري، چندمركزي ). Scott et al., 2001, p. 20( هستند

مشكلات اجتماعي وابسته به فقر شهري و تكه تكه شدن،  »مهارپذيري«، با )دركي شهودي
خود را دارد، همانطور كه در گذشته بوده و همبستگي داشته باشد، اما در عمل مسايل اجرايي 

هاي جديد اقماري كه بخشي از مناطق توان به شهركبه عنوان مثال، مي. امروزه نيز هست
شان را از در حالي كه اين موارد، سهم. اند، اشاره كردكلانشهري لندن و پاريس را تشكيل داده

با اين وجود، هنوز ارتباط بين ) Musterd et al., 2006( اندمباحث آكادميك افزايش داده
چندمركزي در مقياس كلانشهري با موضوعاتي مانند انسجام اجتماعي و فضايي و اثراتش 

  .نامعلوم و مبهم است
  
 حكمروايي و چندمركزگرايي در مقياس كلانشهري: ها مسايل و چالش -4

هايي است رانيها و نگموضوع مهم ديگري كه مباحث نظري را متوجه خود ساخت، چالش
هاي توان بين چالشمي. شودكه پيرامون حكمروايي مناطق كلانشهري چندمركزي مطرح مي

هاي ظهور چندمركزي در حكمروايي براي ارتقا چندمركزيتي در مقياس كلانشهر و چالش
  . مقياس كلانشهر تمايز قائل شد
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جربي محكم ارتقا هاي نظري و تهاي مفهومي روشن و پايهبا توجه به نبود چارچوب
). Krätke, 2001; Davoudi, 2003( ساز باشدتواند مشكلچندمركزيتي در امور سياسي، مي

پذيري، هايي براي رقابتشود كه مشاركت چنين سياستاز اين واقعيت ناشي مي مشكل اساساً
د هاي زيادي باقي مانده، اما همچنان يك بعپايداري محيطي و انسجام اجتماعي نامعلومي

ممكن ) سطح اروپا( ارتقا چندمركزي در يك مقياس فضايي: اي نسبت به آن وجود داردسنجه
              باشد) به عنوان مثال ملي( مركزيتي در مقياس ديگراست منجر به افزايش تك

)Dühr and Nadin, 2005 .( علاوه بر اين، نيروهاي مركزگريز كه توسعه چندمركزي را شكل
گذاران مشتاق اي را براي توسعه متعادل و پايدار بر اساس با آنچه سياستما پايهدهند، لزومي

و ممكن است در عوض تفكيك ) Hoyler et al., 2008( آوردبه ديدن آن هستند، به وجود نمي
اقتصادي، حمل و نقلي و در نتيجه - فضايي، توسعه نامتوازن و طيفي از مسايل وابسته اجتماعي

  ). Scott et al., 2001; Wheeler, 2008( كندمحيطي را ايجاد 
هاي بيروني مثبت علاوه بر نيروهاي ها و تقويت صرفهبراي رويارويي موفق با اين چالش

يك حكومت (هاي موفق ضروري استگذاريهاي اجرايي سياسي و سياستبازار، وجود قدرت
ها و سامان دادن به سياست ، يا اگر چنين حكومتي وجود ندارد، بايد ظرفيتي براي)كلانشهري

با اين وجود، معمولا چنين . تصميمات و در نتيجه، اجرا در مقياسي مناسب وجود داشته باشد
اداري - هاي سياسيمناطق كلانشهري چندمركزي با محدوده ظرفيتي وجود ندارد، زيرا محدوده

. منطقه بستگي دارند ريزي راهبرديها به ظرفيت سازماني يا برنامهاين چالش. منطبق نيستند
 ;Hoyler et al., 2006( اين ظرفيت ممكن است به وسيله برخي از عوامل محدود گردد

Lambregts et al., 2008 .(اداري مناطق، به  - اكثر اين عوامل به از هم گسيختگي سياسي
اين عوامل عبارتند . شوندهاي مناطق كلانشهري چندمركزي مربوط ميعنوان يكي از مشخصه

هاي حكومتي هاي محلي و لايهرقابت عمودي يا افقي غيرتوليدي بين و ميان حكومت: زا
. ؛ و نبود رهبري سياسي)گيريوران در تصميممشاركت بسياري از بهره( مختلف؛ ازدحام اداري

اين مسايل پيچيده، كه ريشه در فرايند بازساخت و تفويض دارند، در بسياري از كشورها تعداد 
هاي خصوصي هاي مسكن، شركتهاي عمراني، شركتشركت( بازيگران غيردولتي هايو قدرت

در  .اندرا در توسعه فضايي به طور قابل توجهي افزايش داده) گذارانحمل و نقل عمومي، سرمايه
مجموع، تركيب دستور كارهاي سياسي نامعين، ظرفيت سازماني ضعيف و محيط بازيگري 

    شهرهاي چندمركزي يك چالش حكمروايي سخت محسوب پيچيده، براي بسياري از كلان
  .شودمي
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  گيرينتيجه - 5

مركزي شهرها را در سال اخير، مدل تك 50تغييرات سريع و پيچيده شهري در طي 
رشد جمعيت، مهاجرت، تغيير در انواع . هاي شهري ناكارآمد كرده استمواجهه با درك سيستم
هاي هاي اقتصادي، تغيير در تركيب فعاليتمركززدايي فعاليتنشيني، تخانوارها و فرايند حومه

هاي حمل و نقلي و ارتباطي سازمان فضايي مناطق شهري را تحت اقتصادي و گسترش فناوري
اين عوامل سبب شدند تا شكل سنتي شهر به عنوان هسته اصلي وابستگي . تاثير قرار داد

ند و در عوض ساختاري چندمركزي با مراكزي اي و روستايي به آن تغيير كهاي حومهپسكرانه
  .فرعي در تقابل و رقابت با مراكز تجاري اصلي شكل بگيرد

تداوم اين فرايند، سبب پيوند پسكرانه اين شهرهاي مستقل چندمركزي در سطح منطقه 
اي را دهد، تا اينكه منطقهشود و به تدريج وابستگي ميان شهرهاي مركزي را افزايش ميمي

آورد كه به وجود مياي از شهرهاي مستقل به لحاظ سياسي و تاريخي بهاز مجموعهمتشكل 
كنند مراتب روشني را در خود تعريف نمي لحاظ اهميت اقتصادي، سياسي و يا فرهنگي سلسله

ميلادي علاوه  80اين مناطق، از دهه . ها به خوبي با يكديگر ارتباط دارندو از طريق زيرساخت
كنند كه قادر است ريزي تعريف ميهري خود را به عنوان يك مفهوم برنامهبر يك پديده ش

به . مركزي كسب كندهاي تجمع در تقابل با ساختارهاي تكها و عدم صرفهتعادلي را بين صرفه
مركزي نباشد بلكه هاي مناطق كلانشهر تكطوري كه نه تنها پاسخگوي مشكلات و ناكارآمدي

  . يدي در دنياي رقابتي عصر جهاني شدن خود را نمايان كندبتواند به عنوان عرصه جد
با اين وجود، ابهاماتي جدي پيرامون اين ادعاها وجود دارد كه تحقيق و توسعه درباره 

      ريزي لازم عنوان يك مفهوم تحليلي و برنامهمفهوم مناطق كلانشهري چندمركزي را به
ها در اي از چالشته تا اين ابهامات را به صورت حلقهدر اين راستا اين مقاله سعي داش. نمايدمي

قالب دستوركاري پژوهشي با توجه به خلاهاي نظري و تجربي پيرامون اين موضوع در كشور 
ها را در قالب سه زمينه مرتبط به ترتيب زير توان اين چالشبر اين اساس، مي. فراهم آورد

  :بندي نموددسته
ي مورفولوژيك، روابط عملكردي و حتي ابعاد ديگري مانند هااستفاده تلفيقي از ويژگي

پردازي درباره كلانشهرهاي چندمركزي و سنجش اي يا همكاري سازماني، نظريههويت منطقه
اين در حالي است كه رويكردهاي تحليلي و . كندهاي آن را، امري مبهم و نامعلوم ميمشخصه

ريزي و همچنين در اسناد سياسي و برنامه هنجارين نيز در يك زمان، بدون مرزي مشخص در
گردد تا از مفهوم چندمركزي، بدون هيچ قيد اين ابهام سبب مي. روندمباحث نظري به كار مي

در نتيجه، اين امر منجر به عدم دقت و . هاي مختلف استفاده گرددها و ديدگاهو بندي با مقياس
با اين وجود، اين بدين معني نيست ). Parr ,2008ببينيد ( از دست رفتن معناي آن خواهد شد
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كه هيچ پيشرفتي در راستاي وضوح مفهومي و تحليلي اصطلاح چندمركزيتي صورت نگرفته 
  . هايي ديگري را در پي خواهد داشتاين موارد به دنبال خود چالش. است

 هايي در زمينه اثر بخشي ساختارهاي چندمركزي نسبتبا وجود اينكه به تدريج پيشرفت
هاي مند پيرامون مشخصهمركزي صورت گرفته، اما در مجموع، شواهدي نظامبه مناطق تك

اي و كلانشهري هاي چندمركزيتي در سطح منطقهاقتصادي، محيطي و اجتماعي و پتانسيل
) Hall and Pain, 2006; Meijers, 2007: ببينيد( با وجود استثنائات كم و برجسته. وجود ندارد

از آنجا كه رويكردهاي . مند و عميق براي توجيه اين امر كافي نيستنظام تحقيقات تجربي
كنند، مطالعات انجام هاي مختلف چندمركزي و دلايل بنيادين آن تمركز ميمختلف بر جنبه

نبود تعريف و مفهومي مشترك نقش . توانند در كنار هم قرار گيرندشده در اين زمينه نمي
مند تجربي و دقيقي كه توسط در نتيجه، مطالعات نظام. كندمهمي را در اين امر بازي مي

كند، بلكه براي ايجاد نظران فراخوان شده، نه تنها از نظر دقت آنها را راضي نميصاحب
  . دستوركارهايي سياسي مختلف نيز كافي نيستند

بر اين اساس، مشخص نيست كه مناطق كلانشهري چندمركزي همچنان كه ادعا شده، تا 
مسلما اين . مناسبي ايجاد كنند) گيريتصميم(توانند عرصه سياسيندازه و چطور ميچه ا

كنند كه نيازمند فهمي مناطق ، مقياسي متفاوت و نقطه شروع راهبردي جديدي را فراهم مي
اي و ظرفيت تر از مناطق شهري چندمركزي به ويژه با تكيه بر ابعاد جديد هويت منطقهعميق

هاي حكومتي و بازيگران متعدد عات اخير در اين باره اغلب بر تعامل لايهمطال. سازماني است
كنند، خصوصي و عمومي اشاره دارند و لايه و ساختار حكومتي جديدي را براي آن پيشنهاد مي

    ها به طور جدي سخن به ميان اما كمتر از نحوه روابط بين اين بازيگران و اجراي سياست
  . آورندمي

نتايج حاصل از اين پژوهش، و فراتر رفتن از مباحثي كه درباره مناطق  براي تكميل
كلانشهري چندمركزي مطرح شد، بايد دستور كاري پژوهشي براي فهم بهتر و كاربست نظري 

رسد انجام مطالعات تطبيقي بايد در از اين نگاه، به نظر مي. و تجربي آن در كشور ارائه گردد
هاي مختلف مناطق شهري ي كه با مقايسه و برشمردن ويژگي نمونهمطالعات. اولويت قرار گيرند

چندمركزي در دنيا، مناطق مستعد را در كشور براي توسعه چندمركزي در مقياس بين شهري 
اين مطالعات بايد رويكردي جامع و سيستمي داشته باشند . مورد شناسايي و سنجش قرار دهد

ريزي باشند و ابعاد مختلف حليلي و برنامههاي تطوري كه بتواند پاسخگوي ديدگاهبه
) هويت فرهنگي( ايو هويت منطقه) هويت راهبردي(مورفولوژيك، عملكردي، ظرفيت سازماني

در گام بعد، اثبات ادعاها درباره . را بين عناصر مناطق كلانشهري چندمركزي دربرگيرند
در اين . توجه قرار گيردمركزي بايد مورد ساختارهاي چندمركزي در مقابل ساختارهاي تك

 پذير در ابعاد مختلف عملكردي وقمرحله، مناطق مختلف كشور بايد به طور واحد و تطبي
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هاي مورفولوژيك به صورت كمي مورد سنجش قرار گيرند تا بتوان ارتباط آنها را با شاخص
ررسي فضايي ب-پذيري اقتصادي، پايداري محيطي و انسجام اجتماعيمختلف و معتبر رقابت

   اين كار، چارچوب مناسبي از كارايي ساختارهاي چندمركزي حاصل خواهد كرد كه . نمود
به . براي مناطق مختلف بدل شود) گيريتصميم( تواند به دستوركاري راهبردي و سياسيمي

هايي كنند تا نتايج سياستريزان كمك ميسازان و برنامهعلاوه نتايج اين مطالعات، به تصميم
اي چند ساله بازنگري و مورد اين مناطق اتخاذ شده، به صورت تطبيقي در طي دوره كه در

ريزي راهبردي در هاي چندمركزيتي و برنامهبازبيني شوند و همچنين ميزان سودمندي سياست
اين مطالعات قاعدتا نه تنها . هاي پيشرو و ادعا شده ارزيابي گرددهريك از ابعاد مختلف با چالش

   مفهوم چندمركزيتي در كشور به طور نظري و تجربي كمك خواهد كرد بلكه به به ارتقا 
  .شودريزي بهتر اين مناطق نيز منجر ميبرنامه
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