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 ABSTRACT  Article Info 
 

Despite a wide range of components and criteria affecting travel 

behavior presented through empirical research, the results of these 

studies are inconclusive, which could be due to the difference between 

these components and criteria in the study areas. Therefore, this 

research presented a method to determine which factors in different 

physical developments affect travel behavior due to the differences in 

various physical developments. The required information was collected 

through 271 questionnaires at the level of three neighborhoods of 

Monirieh, Koye Bimeh, and Koye Golestan in Tehran, Iran, as the old, 

conventional, and new neighborhoods, respectively. ANOVA test was 

exerted to analyze the significant difference between different 
development patterns in three neighborhoods. Dunnett's T3 was applied 

to determine which neighborhood caused the difference between 

groups. Also, the factors affecting travel behavior were obtained based 

on exploratory factor analysis indicators. Finally, by comparing the 

results of the ANOVA test and regression analysis, it was discovered 

that factors such as car ownership, dependence and pro-liking for 

private cars, density and access to educational centers and parks, access 

to medical and service centers, and variety and density of retail stores 

had been introduced as the factors affecting travel behavior due to the 

differences in development patterns. However, proximity to the public 

transportation station, accessibility preferences in choosing a residence, 

dependence, and pro-liking for other than a private car, having a 
license, number of children under five years old, and age have 

influenced travel behavior regardless of the variation between 

neighborhoods. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Finding factors affecting travel behavior 

has been one of the main concerns of 

transportation planners. However, in the 

last two decades, the importance of the 
influence of the features of the built 

environment, including land use, along with 

demographic-economic characteristics, 
travel behavior, and attitudes of people, has 

been raised by urban planners. Studies seek 

to find factors affecting travel behavior, 

especially land use characteristics. Despite 
presenting a wide range of components and 

criteria affecting travel behavior, the results 

of the studies are inconclusive, which could 
be due to the difference between these 

components and criteria in the study areas. 

Therefore, this research presented a method 
to determine which factors in different 

physical developments affect travel 

behavior due to the differences in various 

physical developments. In order to do this, 
it must first be determined whether the 

study areas/different development patterns 

have a significant difference in terms of 
travel behavior or not. In case of a positive 

answer to the previous question, the 

following question is which study areas 
caused this difference. The next question 

arises: 

-Which physical and non-physical 

characteristics affect travel behavior due to 
distinctions between different development 

patterns? 

 

Methodology 
The present research method is analytical 

and experimental based on quantitative 

methods. This research chose the frequency 
of travel by private car, public 

transportation, and walking as the travel 

behavior. According to the research's 
purpose, indicators and criteria affecting 

travel behavior were extracted after 

reviewing the theoretical and experimental 
literature. Then, the required information 

was collected through 271 questionnaires at 

the level of three neighborhoods of 

Monirieh, Koye Bimeh, and Koye Golestan 
as the old, conventional, and new 

neighborhoods, respectively. The 

questionnaire was compiled as a Likert 

scale in five parts of travel information, 

demographic-economic characteristics, 
perceptual characteristics of land use, travel 

habits, and access preferences of people in 

choosing their residence. ANOVA test was 

used to analyze the significant difference 
between different groups of a characteristic 

(here, different development patterns or the 

three case studies). Dunnett T3 was exerted 
to determine which neighborhood caused 

the difference between groups. Also, the 

factors affecting travel behavior were 

obtained based on exploratory factor 
analysis indicators. Finally, by comparing 

the results of the ANOVA test and 

regression analysis, it was discovered 
which factors affecting travel behavior were 

due to the differences in study areas and 

which factors affect travel behavior 
regardless of development patterns. 

 

Results and discussion 
This research aims to identify the factors 
affecting travel behavior due to the 

differences in development patterns. In this 

regard, the findings in line with the first 
research question show that the frequency 

of three modes of travel, by private car, 

transportation, and pedestrian, differ 
significantly in the three neighborhoods. 

Furthermore, ANOVA test results depict 

that there is a significant difference 

between these three neighborhoods in terms 
of factors affecting travel behavior, such as 

perceptually environmental characteristics 

of the neighborhood, dependence and pro-
liking for personal cars, variety and density 

of retail stores, density and access to 

educational units and parks, access to 

medical and service centers, and car 
ownership. Finally, by comparing the 

results of the ANOVA test with the 

regression analysis assessing the 
relationship between physical and non-

physical factors (the same indicators in the 

same study areas) with travel behavior, the 
factors affecting travel behavior owing to 

different development patterns were 

identified. Factors such as car ownership, 

dependence and pro-liking for private cars, 
density and access to educational units and 

parks, access to medical and service 

centers, and variety and density of retail 



 

 

 

 

stores have been introduced as the factors 

affecting travel behavior due to the 
differences in development patterns. 

However, proximity to the public 

transportation station, accessibility 

preferences in choosing a place of 
residence, dependence, and pro-liking for 

other than a private car, having a certificate, 

number of children under five years old, 
and age have influenced on travel behavior 

regardless of the variation between 

neighborhoods (different physical 

development patterns). 

 
Conclusion 
In In order to discover the factors affecting 

travel behavior due to the differences in 

patterns of physical development, this 

research has provided a more detailed 
analysis of the factors affecting travel 

behavior. It has achieved more accurate 

components than previous studies in this 
regard. Detailed analysis of studies related 

to travel behavior and finding the main 

components affecting it, considering the 
extent of variables and data, can pave the 

way for professionals in transportation 

planning and urban planning, in addition to 

providing detailed methods and criteria in 
the related literature. 
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 یهاتوسعه یهاتفاوت لیاست که به دل ییارهایمع ییهدف پژوهش حاضر شناسا
 ۲۷1مهم،  نیبه ا یابی. جهت دستدگذارنیم ریبر رفتار سفر تأث یمختلف کالبد

 یهاعنوان محدودهگلستان به یو کو مهیب یکو ه،یریپرسشنامه از سه محله من
شد. عوامل موثر بر  یآورجمع راندر شهر ته دیو جد یانیم م،یموردمطالعه در بافت قد

 لیاستخراج و در تحل یاکتشاف یعامل لیتحل ِیرفتار سفر با استفاده از روش کم
سفر، استفاده شد. از  یمدها کیعوامل موثر بر رفتار سفر به تفک افتنیجهت  ونیرگرس

 یکالبد یهاتوسعه انیم یِ تفاوت معنادار لیجهت تحل طرفهکی ANOVAآزمونِ 
مشخص  یبرا Dunnett’s T3رفتار سفر و عوامل موثر بر آن و آزمونِ  زلحاظمختلف ا
است، استفاده شد.  یمطالعات یهاودهمحد گریکدام محدوده متفاوت از د نکهیکردن ا

و  ی، پنج عامل وابستگANOVAو آزمون  ونیرگرس لیتحل جینتا سهیبا مقا تیدرنها
 یبه واحدها یتراکم و دسترس ها،یوشفرتنوع و تراکم خرده ،یشخص لیدوستدار اتومب

ل عنوان عوامخودرو به تیمالک ،یو خدمات یبه مراکز درمان یو پارک، دسترس یآموزش
 گذارندیم ریبر رفتار سفر تأث یکالبد یهاتفاوت در توسعه لیموثر بر رفتار سفر که به دل

در انتخاب  یدسترس تیقابل حاتیترج ،یونقل عمومحمل ستگاهیبه ا یکیو عوامل نزد
تعداد فرزندان  نامه،یگواه یدارا ،یشخص لیاتومب ریغ یمحل سکونت، دوستدار مدها

با رفتار سفر ارتباط  یکه فارغ از نوع توسعه کالبد ییارهاین مععنواسال و سن به 5 ریز
دو دسته  نیا انیم زیمتفاوت مشخص شد. تما یکالبد یهادارند در سه محله با توسعه

 لیکاهش مد سفر با اتومب ی)محلات( برا یکالبد یهاتوسعه یو طراح یزیردر برنامه
 .دارد ییسفر نقش بسزا یمدها گرید شیو افزا یشخص
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 مقدمه

 ونقلحمل یزیربرنامه هایتحلیل در شدهبررسی هایویژگی جمله از تامنی اطمینان، آسایش، راحتی، هزینه، سفر، زمان

 از وآمدرفت بر تأثیر جهت نیزم یاربرک یالگوها از استفاده رکتف همواره آنکهحال. (Zhang,2004:345) هست و بوده

 یطراح ،یعموم نقلوحمل بر یمبتن توسعه جمله از یزیربرنامه یشنهادهایپ و شده پیگیری یشهر یزانربرنامه سوی

 عنوانبه یردکعمل کت منطقه بندی و تراکم کم هایتوسعه با ییارویرو جهت نوشهرسازی و یسنت یگیهمسا یواحدها

 نِ یزم یاربرک ارائه ،هاآن هدف. اندشدهمطرح شخصی خودروی با سفر تعداد و ییروندهکپرا کاهش برای هاییروش

 یهاستمیس با آن یهماهنگ و یدسترس بالاتر سطوح به یابیدست جهت مکاتر و تنوع رساندن ثرکحدا به با مناسب

( دوچرخه و ادهیپ) آهسته یسفرها تعداد شیافزا ای و یشخص لیاتومب با سفر یفراوان اهشک جهت یعموم ونقلحمل

 اینکه رکد با سفر رفتار تحلیل خصوص در تحقیقات و ونقلحمل ریزیبرنامه هایمدل اخیر، دهه دو در. باشدیم

 همچون معیارهایی در و دارند اهمیت افراد سوی از سفر مد انتخاب در که زمین کاربری به مربوط معیارهای از بسیاری

 .اندپرداخته سفر رفتار بر زمین کاربری مختلف هایویژگی تأثیر تحلیل و شناسایی به شوند،نمی لحاظ سفر زمان و هزینه

 هایویژگی) شدهساختهو رفتار سفر در پی یافتن روابط میان محیط  شدهساختهتحقیقات در زمینه ارتباط محیط  

سفر )اعم از فراوانی سفر، طول و زمان سفر، انتخاب مد سفر(  هایویژگی( و موردمطالعهکاربری زمین و طراحی محدوده 

. نتایج این تحقیقات (Cheng et al., 2019کنند )موثر بر رفتار سفر را شناسایی  غیر کالبدیهستند تا عوامل کالبدی و 

 هاییافتهو رفتار سفر شده است. اما با وجود تحقیقات متعدد،  شدهساختهموجب گسترش ادبیات در حوزه ارتباط محیط 

دارند بسیاری بر رفتار سفر  تأثیرکاربری زمین  هایویژگیاند که . برخی از این تحقیقات نشان دادهاندمتفاوتتجربی 

(Cao et al., 2010; Ewing & Cervero, 2010; Frank et al., 2008; Meurs & Haaijer, 2001) ،کهدرحالی 

از جمله خصوصیات  غیر کالبدیدیگر خصوصیات  تأثیراند و برخی دیگر ارتباط ضعیفی را میان این دو مشاهده کرده

اند. یکی از دلایل اصلی آن را ارش کردهرا گز (Cao et al., 2006)و عادات سفر افراد  هانگرشو  یاقتصادجمعیتی، 

اقتصادی و همچنین عادات و ترجیحات سفر افراد در  -، خصوصیات جمعیتیشدهساختهمحیط  هایویژگیتوان تفاوت می

 هامحدودهدر هر پژوهش، دانست. در واقع در تحقیقات پیشین، عوامل موثر بر رفتار سفر در  موردمطالعه هایمحدوده

است ولی اینکه کدام عامل در کدام محدوده موجب تفاوت رفتار سفر شده است مشخص نیست. لذا نیاز  آمدهدستبه

دارند مشخص شوند. همچنین اگر از میان  هامحدودهکه تفاوت معناداری از نظر رفتار سفر با دیگر  هاییمحدودهاست تا 

 هایویژگی توانمیدارند مشخص شوند،  هامحدودهیگر که تفاوت معناداری با د هاییآنموثر بر رفتار سفر،  هایویژگی

 را شناسایی نمود. اندشدهکه موجب تفاوت رفتار سفر  هاییمحدودهموثر بر رفتار سفر و 

، نیاز است تا در کنار یافتن متفاوتکالبدی  با توسعه هامحدودهبنابراین در صورت تفاوت رفتار سفر )تعداد سفر( میان 

را نیز یافت.  اندشدهموجب تفاوت  هامحدودهعواملی که در  (،رگرسیونتار سفر )با استفاده از تحلیل عوامل موثر بر رف

موثر بر رفتار  هایویژگیتوان متفاوت دارند، می هایمحدودهبا شناسایی عواملی که تفاوت معناداری در  دیگرعبارتبه

را از معیارهایی که فارغ از نوع توسعه  گذارندمی تأثیرفتار سفر کالبدی متفاوت بر ر یهاتوسعهتفاوت در  موجببهسفر که 

هایی که بر رفتار تمیز داد. در این صورت در کنار نتایج تحقیقات پیشین که ویژگی گذارندمی تأثیرکالبدی بر رفتار سفر 

کالبدی مختلف، تفاوت  هایوسعهتمحدوده/ها و عواملی که در  توانیماند یا با آن ارتباط علی دارند، گذاشته تأثیرسفر 

مشخص در خصوص خصوصیات کالبدی ابتدا باید مشخص شود که آیا  طوربهمعناداری دارند نیز به دست آیند. 

بعدی مطرح  سؤالهای کالبدی متفاوت از نظر رفتار سفر تفاوت معناداری دارند یا خیر و در صورت وجود تفاوت، توسعه
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تفاوت معناداری دارند. عواملی  موردمطالعه هایمحدودهتحلیل رگرسیون(، در سفر )ر رفتار شود که کدام عوامل موثر بمی

 تأثیرکالبدی مختلف بر رفتار سفر  یهاتوسعهکه تفاوت معناداری دارند بیانگر عواملی هستند که به دلیل تفاوت در 

یل رابطه میان کاربری زمین و رفتار سفر با استفاده از با نتایج مطالعاتی که به تحل آمدهدستبهبا مقایسه نتایج  .اندگذاشته

 متفاوت کالبدی نمود. یهاتوسعهاز عوامل موثر بر رفتار سفر در  تریدقیقتوان تحلیل اند، میپرداخته رگرسیونتحلیل 

 

 مبانی نظری

در  با از مطالعات یبرخ. نداسفر داشته رفتار یافتن عوامل موثر بر جهت یگوناگون یارهایمع و پیشین، اهداف طالعاتم

ونتشان کس محل انتخاب یبرا افراد حاتیترج سفر و اقتصادی، عادات-خصوصیات جمعیتی ینترلک یارهایمع گرفتن نظر

 Cheng et)سفر هستند  رفتار و شدهساخته طیمح انیم رابطه افتنی یپ در شدهساختهدر کنار متغیرهای ادراکی محیط 

al., 2019; Handy et al., 2005; Handy et al., 2006; Cao et al., 2010; Cao et al., 2009b; Zhang, 

و ترجیحات ساکنین از  هانگرشبر رفتار سفر را همراه با معیارهای عادات و  شدهساختهمحیط  تأثیرای مطالعه (2021

 -همسایگی دیگر، سنتیو چهار واحد  یاحومهچهار واحدهای همسایگی  -هشت واحد همسایگی در شمال کالیفرنیا 

و  کیادرا هایویژگیشده )ساختهمحیط  هایویژگی(. در این تحقیق، Handy et al., 2005) کرده استبررسی 

( با روش تحلیل عاملی در شش عامل دسترسی، امکانات جهت فعالیت فیزیکی، یگیهمسا یساکنین واحدها یحیترج

و  روییادهپنگرش سفر نیز در شش عامل دوستدار  هایاخصشامنیت، روابط اجتماعی، جذابیت، فضای خارجی و 

عمومی، امنیت وسیله نقلیه شخصی و  ونقلحملسفر، کاهش سفر، دوستدار  خود با مرتبط ، مسائلسواریدوچرخه

عی و امتیاز عوامل ادراکی دسترسی، ارتباط اجتما شدهانجام هاییلتحل. با توجه به اندشدهبندیطبقهوابستگی به ماشین 

ای عمومی در واحدهای سنتی نسبت به واحدهای حومه ونقلحملجذابیت و عوامل رفتاری دوستدار پیاده و دوچرخه و 

چه معیارهای  . شدهساختهاز معیارهای محیط  یکهیچگرفتن معیارهای رفتاری،  در نظربسیار زیاد بوده است. با 

چنین نتیجه گرفت که ارتباط میان  توانیم. بدین ترتیب اندنداشتهارتباط با اهمیتی  -ادراکی هایویژگیدسترسی و چه 

. کاو و یاراض یاربرک هایویژگیاز عوامل عادات سفر است تا  متأثرو میزان مد رانندگی بیشتر  واحد همسایگینوع 

سیله نقلیه ( در تحقیق دیگری جهت یافتن چگونگی رابطه نوع طراحی واحد همسایگی و انتخاب نوع و۲009همکاران )

را بررسی کردند  هانگرشجمعیتی و عادات و  -، خصوصیات اقتصادیشدهساختهمحیط  هایویژگیهمانند تحقیق پیشین 

واحد . علاوه بر نوع اندیافتهو نوع وسیله نقلیه انتخابی برای سفر  واحد همسایگی هایویژگیو رابطه قوی میان 

از قبیل فضای پارکینگ و  هاییشاخصجمعیتی و عادات سفر و -تصادی، عوامل دیگری از جمله خصوصیات اقهمسایگی

کیفی نیز به ارتباط  یامطالعه(. Cao et al., 2009aدارند )بسزایی  تأثیرنیز بر انتخاب نوع وسیله نقلیه  وآمدرفتفاصله 

 (.Mouratidis et al., 2019است )و میزان رضایت از سفر پرداخته  رفتار سفرو  شدهساختهمیان محیط 

ع نامناسب یمبود و توزک ی میانمعنادار ( ارتباط1393در میان مطالعات تجربی در داخل کشور حسینی و همکاران ) 

 یشخص از خودرویو اسـتفاده  به این مقاصد شهریدرون یسـفرها یسطح محلات شهر رشت و فراوانـ در عملکردها

به مرکز  کینزد هایمحلهساکن در  یخانوارها ز نشان داده است کهدر سه محله شیرا ایمطالعه. همچنین در اندیافته

(. 1393، پور یحاج ی،عباس) دارند هامحله ریسا نیبا ساکن تریمتفاوتبالا، رفتار سفر  یشهر، با تراکم و اختلاط کاربر

دو انی سفر در سفر و فراو هاینگرشاقتصادی، -جمعیتی هایشاخصمحیطی ادراکی،  هایویژگیتحلیل رابطه میان 

 تیمجاورت، قابلکه  دهدمینشان  اصفهاندر محلات جدید شهر  نوع سفر با مقصد مشخص و سفر بدون مقصد

و سواره  ادهیپ یسفرها یفراوانبر  یطیمح هایویژگی عنوانبه یسواردوچرخه /یروادهیپ یهاتیو جذاب تیامن ،یدسترس
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 تأثیرات( با تدوین چهار مدل و تحلیل رگرسیونی، 139۷باقرنژاد، زبردست ) .گذارندمی یداریمعن تأثیردر هر دو نوع سفر 

 هاینگرشاقتصادی و ترجیحات افراد برای انتخاب محل سکونت و  -جمعیتی هایشاخصمعیارهای کاربری زمین، 

امل موثر بر آن در . نتایج حاکی از آن است، رفتار سفر و عواندیدهسنجسفر را بر فراوانی سفر به تفکیک مدهای سفر، 

 هانگرشاقتصادی )تعداد اتومبیل شخصی( و شاخص -جمعیتی هایشاخص باوجودآنکهمحلات گوناگون، متفاوت است. 

کاربری زمین از قبیل  هایشاخص، اندداشتهبه سزایی  تأثیرو عادات سفر )وابستگی به اتومبیل شخصی( بر رفتار سفر 

بر رفتار سفر نیز  غیر کاریو قابلیت دسترسی به مقاصد  هایکاربرمی، تنوع عمو ونقلحملعوامل دسترسی به سیستم 

 بودند. تأثیرگذار

پرداخته و به دنبال یافتن رابطه علی محیط  خودانتخابیاز میان مطالعات ذهنی رفتار سفر، برخی نیز به بررسی پدیده 

 ,Cao et al., 2007a & b, 2009a, 2010, Cheng et al., 2019; Circella, 2008هستند ) رفتار سفربا  شدهساخته

Guan et al., 2020; Handy et al., 2006, Lin et al., 2016, Lund, 2006, Schwanen & Mokhtarian, 

2007; Yang et al., 2019; Wolday et al, 2020) خودانتخابی ساکنین، که به گرایش مردم برای انتخاب محل .

کند. میشود، یک مسئله کلیدی است که این رابطه را مخدوش ادات سفرشان مربوط میو ع هاگرایشزندگی بر اساس 

محیط  هایویژگیکه به دلیل وجود موضوع خودانتخابی ساکنین، همبستگی میان  معتقداندبسیاری از محققین 

مطالعات داخلی، زبردست  در (.Lin et al., 2016شود )و عادات سفر افراد مرتبط می هانگرششده و رفتار سفر به ساخته

در دو محله  که اندیافتهبا بررسی پدیده خودانتخابی در سه محله قدیمی، میانی و جدید در شهر تهران  (،1399و باقرنژاد )

 ونقلحملبه  یو دسترس هاآنبه  یدسترس زانیشده از جمله تنوع مقاصد و مساخته طیمح هایمؤلفه میانی و جدید

 هایمؤلفه ،قدیمیدر محله  آنکهحالاند. گذاشته تأثیرو عادات سفر  هانگرشبر  بزرگراهبه  یو کاهش دسترس یعموم

 ادهیسفر پ یانتخاب سکونت بر فراوان حاتیترج گرید یشده و از سوساخته طیمح هایمؤلفهو عادات سفر بر  هانگرش

رابطه  ادهیشده و رفتار سفر پساخته طیمح هایمؤلفه همچنان ،خودانتخابی دهیبا درنظرگرفتن پد درنهایتاند. گذاشته تأثیر

 ونقلحملبه  یدسترس شی، افزاهاآنبه  یدسترس زانیتنوع مقاصد و م شیآن )افزا هایویژگی رییداشته و با تغ یعل

 نمود. بیسطح محلات ترغ رمد سفر را د نیا توانیبه بزرگراه( م یو کاهش دسترس یعموم

 یاربرک یزیربرنامهدر  هاآن از تا پرداخته سفر رفتار بر شدهساخته طیمح ابعاد تأثیر نگیبه چگو زین برخی مطالعات

 ;Boakye et al., 2023; Boarnet & Crane, 2001کرده ) یبانیپشت را ونقلحملریزی شوند و برنامه مندبهرهن یزم

Crane, 2000; Cervero & Kockelman, 1997; Frank et al., 2008; Khattak & Rodriguez,2005; 

Krause, Zhang, 2019; Næss,2006; Zhang, 2004)  هایمدل در ارهایمع و ابعاد نیا کارگیریبه با ایو 

 تریواقع و ترمطلوب جیبه نتا و ردهک یبررس را هامدل در ابعاد نیا تأثیر سفر یتقاضا مدل همانند ونقلحمل یزیربرنامه

اند، به از معیارهای کمی استفاده کرده عمدتاً(. این مطالعات که Greenwald, 2006; Cervero, 2002) یابند دست

های مختلف زمین بر رفتار سفر مانند تنوع کاربری زمین، تراکم کاربری زمین، قابلیت دسترسی کاربری تأثیرچگونگی 

 ,Cervero & Kockelman, 1997; Ewing & Cerveroاند )فاصله سفر، زمان سفر و انتخاب مد سفر پرداخته

2010). 

 & Lee) غیر تفریحروی با هدف تفریح یا را بر پیاده شدهساختهمحیط  هایویژگی تأثیرهمچنین در تحقیقات 

Moudon,2006 یافتهو دوچرخه  روییادهپ( و یا بر( اندBoakye, 2023 نتایج تحقیقی در سطح محلات نشان .)

ی دارد، اما مقاصد تفریحی هیچ ونقلحمل هایایستگاهتا  روییادهپتقیمی با که سفرها با هدف خاص، رابطه مس دهدمی

کیفیت  آنکهحالبسیاری دارد،  همبستگی روییادهپندارند. همچنین تراکم مسکونی با هردو هدف  روییادهپبا  یارابطه
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 هایویژگی باوجوداینکهکنند میبا هدف تفریح همبستگی دارد. درنهایت محققین اظهار  روییادهپتنها با  روهایادهپ

با هدف تفریح داشته، محیط  روییادهپبرخلاف  ونقلحملبا هدف  روییادهپرابطه مستقیم با  شدهساختهمتفاوت محیط 

(. نتایج مطالعه بوکی Lee & Moudon,2006) دارد روییادهپکالبدی سهم بسیاری در فراهم آوردن امکانات برای 

 یبه کاربر یبیترک یدسترس ن،یزم یکاربر و اختلاطتنوع  دهدمیوضعیت درآمدی متفاوت نشان ( در کشورها با ۲0۲3)

 یدسترس ن،یزم یکاربر بی. تنوع ترکدهدمیمد سفر را افزایش  عنوانبه روییادهپ ، احتمالابانیو اتصال به خ نیزم

 اوقات فراغت یبرا رویپیادهموجب افزایش  تیدر برابر جرم و جنا یمنیو ا کیاز تراف یمنیا ن،یزم یبه کاربر یبیترک

دوچرخه  سفر با افزایشموجب  شناسیزیباییو  نیزم یبه کاربر یبیترک یدسترس ن،یزم یکاربر بی. تنوع ترکبوده است

محمدی و  .(Boakye et al, 2023شد )درآمد کشور مشاهده  تیبر اساس وضع هامحدوده. تفاوت در شده است

 "تجاری هاییتفعالفاصله تا "، "یتیتراکم جمع" که اندیافتهدستبه نتایجی  فرا تحلیلی ایطالعهم( در 1393همکاران )
و  "چهارراه هایتقاطعدرصد "، "یتیتراکم جمع"دارد و  سواریدوچرخه ای رویپیادهبر  مثبت تأثیر "تراکم تقاطع "و 

تراکم "گفت:  توانمی نیدارد. همچن عمومی ونقلحمل بر استفاده ازمثبت  تأثیر زین "ستگاهیا تریننزدیکفاصله تا "

 یمنف تأثیر لیبر استفاده از اتومب "هاکاربری اختلاط"و  "و اشتغال یلص مسکوناتراکم ناخ "و دو شاخص  "تیجمع

 دارد.

یط از کاربری زمین و مح متأثراست. برخی رفتار سفر را  آمدهدستبهبا وجود مطالعات گسترده نتایج متفاوتی  

 ;Bhat & Koppelman, 1999; Boakye et al., 2023; Cervero & Kockelman, 1997) دانندمی شدهساخته

Kärmeniemi et al., 2018; Loh et al., 2019; Rajamani et al., 2003; Watts et al., 2013; Zhang et 

al., 2012) .است. برخی  ترکوتاهبالاتر،  هایتراکمختلط و معتقدند که طول و زمان سفر در محدودها با کاربری م هاآن

 ونقلحمل هایایستگاههای کمتر تا روی، فاصلهاند که به دلیل فراهم کردن شرایط بهتر پیادهاز اثرات تراکم سخن گفته

اقتصادی -خصوصیات جمعیتی تأثیربرخی  آنکهحالشود. های کمتر موجب افزایش سفرهای پیاده میعمومی و پارکینگ

. باگلی (Dieleman et al., 2002; Schwanen et al., 2002; Cao et al., 2008)اند را بیشتر از کاربری زمین دانسته

و  هانگرش ( جهت بررسی رابطه نوع واحد همسایگی و تقاضای سفر، متغیرهای شیوه زندگی، عادات و۲00۲) مختاریان و

و قدیمی( در  ایحومهواحد همسایگی ) 5در  شدهساختهط یمح اقتصادی را در کنار متغیرهای -جمعیتی هایویژگی

اقتصادی در  -اند. نتایج حاکی از آن است زمانی که متغیرهای شیوه زندگی، رفتاری و جمعیتیسانفرانسیسکو بررسی کرده

 ,Bagley & Mokhtarianدارد )اندکی بر تقاضای سفر  تأثیر، نوع واحد همسایگی گرددیمتحقیقات بررسی  گونهاین

2002.) 

های این تحقیقات . نتایج و یافتهگرفته استلذا مطالعات مختلفی در زمینه ارتباط محیط ساخته با رفتار سفر صورت 

اند. اندکی را گزارش کرده تأثیردانسته و برخی  شدهساختهمحیط  هایویژگیاز  متأثرمتفاوت بوده و برخی رفتار سفر را 

و معیارهای موثر بر رفتار سفر را گسترش داده تا  هاشاخصنیستند اما این مطالعات  تاراسهمنتایج  باوجوداینکه

است، بررسی  شدهدیدهمطالعات کمتر  در اینای کامل و جامع از این معیارها فراهم شود. اما موضوعی که مجموعه

مطالعاتی تفاوت معناداری  هایمحدودهر اما د گذارندمی تأثیرکه بر رفتار سفر  غیر کالبدیها و عوامل کالبدی و ویژگی

 اندمتفاوتمطالعاتی نیز  هایمحدودهاصلی موثر بر رفتار سفر که در  هایویژگیدارند. با تحلیل و شناسایی معیارها و 

 و رفتار سفر به دست آورد. شدهساختهاز مطالعات تحلیل ارتباط میان محیط  تریدقیقنتایج  توانمی
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 روش پژوهش

کالبدی متفاوت در سطح سه محله قدیمی،  یهاتوسعهحاضر به شناسایی عوامل موثر بر رفتار سفر که در پژوهش 

، تأهل جنسیت، شغل، وضعیت پردازد. خصوصیات جمعیتی و اقتصادی شاملمیانی و جدید تفاوت معناداری دارند می

نیز سه محله قدیمی، میانی و جدید را شامل کالبدی  هایتوسعهباشد. گواهینامه و سن می خودرو، دارا بودن مالکیت

شود این که مطرح می سؤالیکالبدی متفاوت به دست آمد،  یهاتوسعهشود. اگر تفاوت معناداری میان رفتار سفر در می

موجب تفاوت معناداری میان میانگین فراوانی مدهای سفر در این سه محدوده  غیر کالبدیاست که چه عوامل کالبدی و 

. جهت شده استکالبدی  یهاتوسعهبا دیگر  شدهمشخصو کدام محدوده موجب تفاوت رفتار سفر در عامل  شودمی

 ترجیحاتو عادات سفر،  هانگرشکاربری زمین،  هایویژگیاقتصادی، -مطروحه، خصوصیات جمعیتی سؤالاتپاسخ به 

فر موثر هستند و همچنین اطلاعات سفر افراد عواملی که بر رفتار س عنوانبهکاربری زمین برای انتخاب محل سکونتشان 

)عملکردها در  غیر کاریعمومی و پیاده به مقاصد  ونقلحملفراوانی سفر به تفکیک سه مد سفر با اتومبیل شخصی،  –

آوری شد. پرسشنامه از ساکنین جمع صورتبهدر سطح سه محله قدیمی، میانی و جدید در شهر تهران  -سطح محله( 

ادراکی کاربری زمین، عادات سفر و  هایویژگیاقتصادی،  -ل اطلاعات سفر، خصوصیات جمعیتیبخش شام پنج

اطلاعات سفر و  غیرازبه هاشاخصترجیحات دسترسی افراد در انتخاب محل سکونتشان بوده است. تمامی  درنهایت

 و نه، نه موافق 4افق=، مو5کمی در قالب طیف لیکرت )بسیار موافق =  صورتبهخصوصیات جمعیتی و اقتصادی 

غیر سفر از خانه به مقاصد  یمدها کیکسفر به تف یر فراوانیمتغ. اندشدهتحلیل (1مخالف= کاملاًو  ۲، مخالف=3مخالف=

 مراکز ،بارتره و میوه هایمغازه و مقصد میادین 8 که ترتیب بدین رفتار سفر در نظر گرفته شد. یمتغیرها عنوانبه کاری

 و مسجد ویتامینه، و فوتفست و رستوران داروخانه، یا و درمانگاه بانک، سینما، و پارک مثل تفریح یبرا مکانی خرید،

 با زیر مقاصد از یک هر به" که سؤال این به تا شد خواسته شوندگانپرسش مشخص شد. از دیدوبازدیدمذهبی و  مراکز

 به سفر فراوانی دهند. پاسخ "کنیدمی مراجعه اهم یک در بار چند دوچرخه/ادهیپ و یعموم ونقلحمل شخصی، خودروی

 .گردید تنظیم "یا بیشتر و پنج روز"تا "وقتهیچ" از مقیاس شش اساس بر مقاصد از هریک

محله قدیمی با  عنوانبهاطلاعات موردنیاز تحقیق از طریق پرسشنامه در سطح سه توسعه کالبدی متفاوت منیریه 

و کوی  قلاب در جوار شهرک اکباتان(ازآنپسمحله میانی )توسعه محله  عنوانبهسال، کوی بیمه  ۲00قدمتی بیش از 

توسعه کالبدی جدید  عنوانبهتهران(  4منطقه  آبادقاسمدر شمال محله  80از در دهه  شدهساختهگلستان )شهرک جدید و 

 یهاجامعهی و ناهمگن بودن مطالعات هایمحدودهبا توجه به مستقل بودن . شده استآوریجمعن ینک( از سا1)شکل 

 ( ذیل محاسبه گردید:1بر اساس رابطه ) تصادفی ساده یریگنمونهبر اساس روش  هانمونهآماری، تعداد 

)1(                                                                                                                   n =
NZ2σ2

Nd2+Z2σ2 
احتمال گرفتن  در نظربا ، Z Score = 1.96 درصد که 95، با ضریب اهمیت d=0.1= (اطمینان بازه) خطا یهحاش، =Nهر محله  جمعیتکه در آن:  

σ2رابطه  بر اساسو  دهدمیکه بیشترین تعداد نمونه را ارائه  0.5=موفقیت در آزمایش برنولی = 𝑝 (1 − 𝑝)  شد. 0.25انحراف معیار برابر با 

 به تعداد پرسشنامه 88و  91، 9۲ به ترتیب و گلستانبیمه  از محلات منیریه و در هریک 1بدین ترتیب بر اساس رابطه 

 .آوری گشتجمع ساکنین از محلات سطح در سیستماتیک روش

ر سفر و ز روش کمی ِتحلیل عاملی اکتشافی برای مشخص کردن عوامل موثر بر رفتااپژوهش،  سؤالاتجهت پاسخ به 

کالبدی  یهاتوسعهجهت تحلیل تفاوت معناداریِ میانگین عوامل موثر بر رفتار سفر در  طرفهیک ANOVAاز آزمونِ 

مطالعاتی است،  هایمحدودهبرای مشخص کردن اینکه کدام محدوده متفاوت از دیگر  Dunnett’s T3متفاوت و آزمونِ 



 45                                                                    ...                   مختلف و عوامل موثر بر رفتار سفر یکالبد یهاتوسعه / باقرنژاد

 

 

 

موثر بر رفتار سفر از میان عوامل مذکور با تعداد سفر به تفکیک  استفاده شد. تحلیل رگرسیون جهت یافتن معیارهای

، عوامل رگرسیونبا نتایج تحلیل  ANOVAاز تحلیل  آمدهدستبهبا مقایسه نتایج  درنهایتمدهای سفر استفاده شد. 

 تأثیربر رفتار سفر  توسعه کالبدی هایتفاوت( عواملی که به دلیل 1: شوندمی بندیتقسیم موثر بر رفتار سفر در دو دسته

تفاوت  دهندمیمعیارهایی هستند که نشان  هااینمختلف تفاوت معناداری دارند،  هایتوسعهدارند یا همان عواملی که در 

( عواملی که فارغ از نوع توسعه بر رفتار سفر ۲. شودمیدر میان محلات موجب افزایش یا کاهش کدام مد سفر  هاآن

باشند. تمیز دادن این دو دسته معیار موثر بر رفتار سفر در  تأثیرگذارد در هر نوع توسعه کالبدی وانتمیو  گذارندمی تأثیر

عمومی و پیاده و کاهش سفر با اتومبیل شخصی  ونقلحملو طراحی محلات جهت افزایش سفر با مدهای  ریزیبرنامه

موثر بر  یمتغیرها و هامؤلفهمطالعاتی و سپس  هایودهمحد روش تحقیق، ابتدا به تیعنا بسزایی بگذارد. در ادامه با تأثیر

 .شوندمیپیشین معرفی  قاتیسفر مبتنی بر تحق رفتار

 

 
 موقعیت جغرافیایی محله منیریه )محله قدیمی(، کوی بیمه )محله میانی( و شهرک گلستان )محله جدید(. 1شکل 

 

 هایافته

 هامحدودهمختلف جمعیتی و اقتصادی و  هایگروهفراوانی مد سفر در  شناسایی تفاوت معناداری

این  سؤال(. حال 1شود )جدول کالبدی )محلات( مشاهده می یهاتوسعه ازلحاظمیان میانگین فراوانی سفر  هایتفاوت

اقتصادی و  -تییمختلف بر اساس خصوصیات جمع هایگروهاست که آیا تفاوت معناداری میان میانگین فراوانی سفر در 

 هایگروهبرای تحلیل تفاوت معناداری میانگین مدهای سفر در  ANOVAکالبدی وجود دارد. از آزمون  یهاتوسعه

 است. شدهاستفادهکالبدی متفاوت یا همان محلات  هایتوسعهمختلف جمعیتی و اقتصادی و 
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 ANOVAوهای توسعه با آزمون خصوصیات جمعیتی و اقتصادی و الگ ازلحاظتحلیل تفاوت معناداری فراوانی مدهای سفر . 1 جدول

 

و زن( وجود  جنسیت )میان مرد ازلحاظ، تفاوت معناداری میان میانگین فراوانی سفر هر سه مد سفر 1با توجه به جدول 

فراوانی مد اتومبیل شخصی و پیاده  ازلحاظ هاگروهشغلی حداقل یک گروه با دیگر  هایگروه(. در میان sig>0.05ندارد )

 اندمتفاوتسنی تنها در فراوانی مد پیاده با یکدیگر  هایگروهو  تأهل(. وضعیت sig=0.000کند )میفرق  هاگروهبا دیگر 

. جالب است که اندمتفاوتنامه فقط در مد اتومبیل شخصی با یکدیگر نامه و بدون گواهیواهیافراد دارای گ کهدرحالی

قدیمی، میانی و جدید( تفاوت ) یکالبد یهاتوسعهو  مالکیت خودرو )داشتن یا نداشتن خودروی شخصی( هایگروه

ین رفتار سفر مد اتومبیل شخصی )فراوانی میانگین فراوانی سفر در هر سه مد رفتار سفر دارند. بنابرا ازلحاظمعناداری 

. اندمتفاوتکالبدی با هم  یهاتوسعهمختلف شغلی و  هایگروهمالکیت خودرو، دارا بودن گواهینامه،  ازلحاظسفر( 

اند. عمومی شده ونقلحملکالبدی موجب تفاوت رفتار سفر  یهاتوسعهفقط دو شاخص مالکیت خودرو و  آنکهحال

گواهینامه  دارا بودنجنسیت و  جزبهاقتصادی –خصوصیات جمعیتی  هایگروهمد سفر پیاده در تمامی میانگین فراوانی 

 -خصوصیات جمعیتی عنوانبهو مالکیت خودرو  تأهلشغلی و سنی، وضعیت  هایگروهتفاوت معناداری دارد. لذا 

 اند.د شدهخو هایگروهکالبدی موجب تفاوت مد سفر پیاده در میان  یهاتوسعهاقتصادی و 

 

 وسعه کالبدی و تفاوت در رفتار سفرت

 ازلحاظ( مشاهده شد سه محله قدیمی، میانی و جدید تفاوت معناداری 5. جدول ( ANOVAبا توجه به نتایج آزمون 

 تفاوت معنادار دارد. حال هامحلهحداقل یک محله با دیگر  دهدمیاند که نشان میانگین رفتار سفر در هر سه مد سفر شده

 Dunnett’s T3برای یافتن اینکه کدام محله تفاوت معناداری با دیگر محلات در هر سه مد رفتار سفر دارد، از آزمون 

 یهاتوسعه دهدمیشود. لذا نشان انجام می هاگروه هایواریانساستفاده شد. این آزمون در صورت تفاوت معنادار میان 

 .اندمتفاوتواریانس نیز باهم  ازلحاظنگین رفتار سفر در هر سه مد سفر، میا ازلحاظکالبدی علاوه بر تفاوت معنادار 
 

 

وضعیت  شغل جنسیت  
 تأهل

مالکیت 
 خودرو

دارای 
 گواهینامه

 محلات سن

مد اتومبیل 
 شخصی

Sum of 
Squares 

0۲۲/104۷ 846/139۷1 0۷1/365 440/11۲54 09۲/6385 ۲88/۲۷8۷ 984/1313۷ 

df 1 3 1 1 1 4 ۲ 

Mean Square 0۲۲/104۷ ۲8۲/465۷ 0۷1/365 440/11۲54 09۲/6385 8۲۲/696 99۲/6568 

F ۷34/۲ 80۲/13 94۷/0 618/3۲ 583/1۷ 830/1 361/19 

Sig 099/0 000/0 331/0 000/0 000/0 1۲3/0 000/0 

مد 
 ونقلحمل

 عمومی

Sum of 
Squares 

340/61 986/443 058/140 933/11۷0 0۷۲/1 ۲16/1015 841/۲35۷ 

df 1 3 1 1 1 4 ۲ 

Mean Square 340/61 995/14۷ 058/140 933/11۷0 0۷۲/1 804/۲53 9۲1/11۷8 

F ۷95/0 939/1 8۲۲/1 031/16 014/0 409/3 114/1۷ 

Sig 3۷3/0 1۲4/0 1۷8/0 000/0 906/0 010/0 000/0 

 مد پیاده

Sum of 
Squares 

809/5 541/9683 609/444۲ 334/11166 ۷4۲/135 ۲۲6/8498 490/10013 

df 1 3 1 1 1 4 ۲ 

Mean Square 809/5 84۷/3۲۲۷ 609/444۲ 334/11166 ۷4۲/135 55۷/۲1۲4 ۷45/5006 

F 0۲1/0 9۷8/1۲ 680/16 ۲66/46 481/0 361/8 30۷/۲0 

Sig 886/0 000/0 000/0 000/0 489/0 000/0 000/0 
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 Dunnett’s T3آزمون تحلیل تفاوت معنادار میان محلات )الگوهای توسعه( بر اساس مدهای سفر با استفاده از  .2جدول 

 

فراوانی مد سفر اتومبیل شخصی با  ازلحاظ، محله منیریه یا همان محله قدیمی شودمیمشاهده  ۲در جدول  کهچنانآن

 هاگروهعمومی و پیاده با دیگر  ونقلحملفراوانی مد سفر  ازلحاظکوی گلستان  آنکهحالگر متفاوت است، دو محله دی

 تفاوت دارد.

 

 کالبدی متفاوت و عوامل موثر بر رفتار سفر هایتوسعه

یر مطرح ز هایسؤالاند، کالبدی متفاوت موجب تفاوت رفتار سفر در هر سه مد سفر شده یهاتوسعهبا توجه به اینکه 

 :شوندمی

 ؟گذارندمی تأثیر( چه معیارهایی بر رفتار سفر 1

 ؟گذارندمی تأثیرکالبدی متفاوت بر رفتار سفر  هایتوسعه( کدام معیارها به دلیل تفاوت در ۲

 کالبدی متفاوت است؟ هایتوسعهبا دیگر  شدهمشخصمعیار  ازلحاظ( کدام توسعه کالبدی 3

کالبدی  هایتوسعهحلیل رگرسیون خطی و سپس جهت یافتن اینکه کدام معیارها در اول، از ت سؤالجهت پاسخ به 

، با توجه به تعدد این کار. برای شودمیاستفاده  ANOVAمتفاوت، از نظر میانگین تفاوت معناداری دارند از آزمون 

و ترجیحات انتخاب و عادات سفر  هانگرشاقتصادی، کاربری زمین، -مختلف اعم از خصوصیات جمعیتی هایشاخص

از  شدهاستخراجبر اساس تمامی متغیرهای موثر بر رفتار سفر  –محل سکونت در ابتدا با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی

. سپس با استفاده از تحلیل رگرسیون عوامل موثر بر رفتار سفر آیدمیی موثر بر رفتار سفر به دست هامؤلفه -پرسشنامه

 هایتوسعهمعیارهایی که در  ANOVA. از سوی دیگر، با استفاده از آزمون شودمیحاسبه به تفکیک مدهای سفر م

 ANOVA. مقایسه تحلیل رگرسیون و آزمون شوندمیکالبدی متفاوت )محلات( تفاوت معناداری داشته باشند مشخص 

 :کندمیدو فرض را ایجاب 

 هایتوسعهحلیل رگرسیون( و میانگین آن/ها تفاوت معناداری در بگذارند )نتایج ت تأثیر( اگر معیار/هایی بر رفتار سفر 1 

 هایتوسعهتفاوت رفتار سفر حاصل از تفاوت آن معیار/ها در  دهدمیکالبدی متفاوت )محلات( داشته باشند، نشان 

جب تفاوت در کالبدی متفاوت به دلیل تفاوت معنادار در این معیار/ها مو هایتوسعه دیگرعبارتبهکالبدی مختلف است. 

 .اندشدهرفتار سفر 

کالبدی متفاوت نداشته  هایتوسعهبگذارند ولی میانگین آن تفاوت معناداری در  تأثیر( اگر معیار/هایی بر رفتار سفر ۲

آن معیار موثر بر رفتار سفر ندارند. در نتیجه  ازلحاظکالبدی متفاوت، تفاوت معناداری  هایتوسعهکه  دهدمیباشند، نشان 

 متغیرهای وابسته محله

 مد پیاده عمومی ونقلحملمد  مد اتومبیل شخصی

I J Mean 

Difference 

(I-J) 

Sig. Mean 

Difference 

(I-J) 

Sig. Mean 

Difference 

(I-J) 

Sig. 

 منیریه
 9۲8/0 4۷0/1 ۷93/0 ۲۲5/1 000/0 -800/8 کوی بیمه

 000/0 648/14 000/0 816/6 000/0 -083/1۷ کوی گلستان

 کوی بیمه
 9۲8/0 -4۷0/1 ۷93/0 -۲۲5/1 000/0 800/8 منیریه

 000/0 1۷8/1۲ 000/0 591/5 0۲3/0 -۲83/8 کوی گلستان

 کوی گلستان
 000/0 -648/13 000/0 -816/6 000/0 083/1۷ منیریه

 000/0 -1۷8/1۲ 000/0 -816/6 0۲3/0 -083/1۷ کوی بیمه
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کالبدی داشته باشد بر رفتار  هایتوسعهتفاوتی در  آنکهبیکالبدی است و  هایتوسعه هایتفاوتآن معیار فارغ از  یرتأث

 .گذاردمی تأثیرسفر 

کالبدی متفاوت( بر رفتار سفر را  هایتوسعه) موردمطالعه هایمحدوده هایتفاوت تأثیر توانمیبا شناسایی این معیارها 

با  گذارندمی تأثیرکالبدی متفاوت بر رفتار سفر  هایتوسعهنین میان معیارهایی که به دلیل تفاوت در مشاهده نمود و همچ

 تمایز قائل شد. گذارندمی تأثیرمعیارهایی که فارغ از اینکه در کدام توسعه کالبدی هستند بر رفتار سفر 

نیز با استفاده از  شودمیوت معنادار رفتار سفر که در آن، معیاری موجب تفا ایمحلهآخر،  سؤالجهت پاسخ به  درنهایت

 مشاهده نمود. روشنیبهکالبدی را بر رفتار سفر  هایتوسعه هایتفاوت تأثیرتا  شودمیمشخص  Dunnett’s T3روش 

 

 اکتشافی یل عاملیتعیین عوامل موثر بر رفتار سفر با استفاده از تحل

حات افراد جهت انتخاب محل ین، ترجیزم یاربرکمطروحه  یارهایمعجهت یافتن عوامل موثر بر رفتار سفر از میان 

هایی بکار برده اکتشافی انجام شد. این روش برای بررسی پدیده یل عاملیسفر، تحل یهاونت، عادات و نگرشکس

را نشان  هاعاملنتایج حاصل از تحلیل عاملی، تعداد  باشند.می چندوجهینیستند و یا  سنجشقابل مستقیماًکه  شودیم

شاخص مطروحه در پرسشنامه،  6۲ان ی، از م1SPSS افزارنرم کارگیریبهن بخش از روش تحلیل عاملی با ی. در ادهدمی

آمد که نشان از کفایت تعداد  به دست 8۲۲0.برابر  ۲KMOقرار گرفت. مقدار آزمون یابیشاخص مورد ارز 49 درنهایت

هر متغیر را  بار عاملیقدار ویژه و درصد تغییرات هر عامل و م 3 ت. جدولنمونه برای استفاده از روش تحلیل عاملی اس

باشند که حدود از یک می تربزرگعامل دارای مقدار ویژه  8 گردد،ملاحظه می 3که در جدول  طورهمان. دهدمینشان 

 دهند.از تغییرات را توضیح میدرصد  6۲
 

 ونتکحات افراد جهت انتخاب محل سیسفر و ترج یهان، عادات و نگرشیزم یاربرک هایصشاخ یل عاملیاز تحل آمدهدستبهج ینتا. 3جدول 

 بار عاملی() یرهامتغ درصد تغییرات عامل

 های ادراکی محلهویژگی
۷54/11 

 

(، ۷۷/0کنم )تمیزی زندگی می (، در محله۷9/0کنم )امنی زندگی می در محله
دارد ای دلپذیر در سطح محله وجود (، نماه۷54/0است )روی امن محله برای پیاده

(، تعداد پارکینگ در ۷۲9/0کنم )(، در محله ساکت و آرامی زندگی می۷5۲/0)
(، پارکینگ خانه 6۷3/0موجوداست )اندازه کافی ها در مراکز محله بهامتداد خیابان

(، سطح 635/0باشد )یممن برای اتومبیل/هایم  یازن اندازه کافی جوابگویبه
ام با (، رابطه6۲3/0باشد )و درآمد همسایگان در حد سطح خودم میاقتصادی 

(، فضاهای باز محله برای بازی 61۲/0است )همسایگان در سطح محله خوب 
 (61۲/0) بسیار امن است.

وابستگی و دوستدار 
 اتومبیل شخصی

1۲4/11 

 رای(، ب686/0) ها موجب شده بیشتر از اتومبیل استفاده کنمنزدیکی به بزرگراه
(، بسیاری از سفرهای خارج 6۷۷/0دارم ) نیاز اتومبیل به کارهایم از بسیاری انجام

نیست  پذیرامکان ماشین بدون کار به (، رفتن665/0روم )از محله را با اتومبیل می
دارم  دسترسی محله از خارج شهری مراکز به اتومبیل با راحتی(، به658/0)
(، 5۷6/0) یلاتومب(، تعداد 55۷/0)ها( دارم )(، دسترسی راحت به اتوبان 610/0)

(، معمولاً با اتومبیل 559/0شده است. )وآمد زمان تلفطورکلی زمان رفتبه
، دسترسی راحت به اتوبان )ها( (-534/0) روم تا آلودگی هوا کمتر شود.نمی

(4۲6/0) 

نزدیکی به ایستگاه 
 ونقل عمومیحمل

606/۷ 
(، ۷8۲/0کنم )موجب شده که بیشتر از مترو استفاده های مترو نزدیکی به ایستگاه

(، دسترسی ۷43/0روم )می و مترو اتوبوس با را محله از خارج سفرهای از بسیاری

                                                        
1. PASW Statistics 18 
2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
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 باعث اتوبوس ایستگاه به (، نزدیکی۷36/0های مترو دارم )راحت به ایستگاه
 اتوبوس ویژه مسیرهای به نزدیکی (،۷۲4/0کنم ) استفاده بیشتر از اتوبوس شودمی

(، دسترسی راحت به 634/0کنم ) استفاده اتوبوس از بیشتر شودمی موجب
 (519/0)دهم های اتوبوس و مترو را ترجیح میایستگاه

تنوع و تراکم 
 هافروشیخرده

3۲1/۷ 

 هاآنصورت پیاده از قدری است که بهبار( بهمیوه و ترهمحله )تعداد مراکز خرید 
ها بار و مغازهدسترسی راحت به میادین میوه و تره(، ۷80/0کنم )استفاده می

(، تعداد 689/0مغازه و پوشاک()) یمحل(، دسترسی راحت به مراکز خرید ۷38/0)
قدری است که بار( بهمغازه خوراک و پوشاک، میوه و تره) یمحلمراکز خرید 

ها فروشی(، خدمات و خرده69۷/0کنم )ها استفاده میصورت پیاده از آنبه
کارهایم را در یک سفر توانم پیاده و یا با دوچرخه تمامای است که میاندازهبه

اندازه کافی است ها در سطح محله بهفروشی(. خدمات و خرده691/0دهم )انجام 
 (.5۲4/0دهم )در یک سفر بسیاری از کارهایم را انجام  توانمکه می

تراکم و دسترسی به 
واحدهای آموزشی و 

 پارک
314/۷ 

قدری (، تعداد مدارس به۷35/0بازی کودکان )دسترسی راحت به پارک و زمین
ها استفاده کنم )و یا فرزندان پیاده به مدرسه صورت پیاده از آنتوانم بهاست که می

صورت قدری است که بهبازی کودکان به(، تعداد پارک و زمین۷11/0روند()می
 (69۲/0دسترسی راحت به مدرسه ) (،۷0/0کنم )ها استفاده میپیاده از آن

دوستدار مدهای غیر 
 اتومبیل شخصی

۷3۷/6 

 صورت پیاده و یا دوچرخه بروم.جای اتومبیل بهدهم در صورت امکان بهترجیح می
باشد تر از رفتن با اتومبیل می(، برخی اوقات با دوچرخه یا پیاده راحت8۲5/0)
(، ۷03/0برم )دارم و لذت می (، پیاده رفتن به خیلی جاها را دوست80۷/0)

جای دهم در صورت امکان بهیم(، ترجیح 603/0دارم )سواری را دوست دوچرخه
ونقل (، استفاده از حمل569/0ونقل عمومی استفاده کنم )اتومبیل از وسایل حمل
 (554/0عمومی را دوست دارم )

ترجیحات قابلیت 
در انتخاب  دسترسی

 محل سکونت
345/6 

دهم مغازه خوراک و پوشاک( را ترجیح می) یمحلده به مراکز خرید پیا دسترسی
دهم بازی کودکان را ترجیح می(، دسترسی راحت به پارک و زمین844/0)
(، در صورت ۷90/0دهم )(، دسترسی راحت به مراکز خرید را ترجیح می۷94/0)

تا  ترین مراکز خرید مراجعه کنمدهم برای خرید به نزدیکامکان ترجیح می
 (4۲۲/0جاهای دورتر بروم )به

 دسترسی به مراکز

 درمانی، خدماتی
145/4 

(، دسترسی 648/0بانک و اداره پست( در سطح محله ))دسترسی به مراکز خدماتی 
(، دسترسی به مراکز خرید شهری 594/0به مراکز درمانی )درمانگاه و داروخانه( )

(58۷/0) 

  34۷/6۲ مجموع

 

 ترینمهمو  دهدمی( را نشان ۷54/11ادراکی محله بیشترین درصد تغییرات ) هایویژگیشود، میمشاهده  کهچنانآن

( 1۲4/11عامل در میان عوامل موثر بر رفتار سفر است. عامل وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی با اختلاف اندکی )

 و (، تنوع606/۷) یعموم ونقلحمل ستگاهیا به یکیعواملی همچون نزد ازآنپسدومین عامل موثر بر رفتار سفر است. 

 لیاتومب ریغ یمدها (، دوستدار314/۷) کپار و یآموزش یواحدها به یدسترس و مک(، ترا3۲1/۷ها )فروشیخرده مکترا

 ،مراکز درمانی به یدسترس تی(، قابل345/6ونت )کس محل انتخاب در یدسترس تیقابل حاتی(، ترج۷3۷/6) یشخص

 اند.آمدهدستبهعوامل موثر بر رفتار سفر در این پژوهش  نوانعبه( 145/4خدماتی )

 

 متفاوت هایمحدودهرفتار سفر در  غیر کالبدیشناسایی تفاوت معناداری عوامل کالبدی و 

ساکنان بر اساس  نظرازنقطه هاآندر بخش پیش عوامل موثر بر رفتار سفر در سطح محلات و متغیرهای مرتبط به 

در  رفتار سفراز عوامل فوق موجب تفاوت  یککداماین است که  سؤالاکتشافی به دست آمد. حال روش تحلیل عاملی 
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مختلف که رفتارهای  یهامحله یانم، کدام عوامل تفاوت معناداری دیگرعبارتبهشود. یا کالبدی متفاوت می یهاتوسعه

کالبدی  یهاتوسعهنگین عوامل موثر بر رفتار سفر در دارد. جهت تعیین معناداری میا وجوداند، سفر متفاوتی را نشان داده

 (.4استفاده گردید )جدول  ANOVAمتفاوت از آزمون 
 

 متفاوت هایمحدودهتفاوت معناداری میانگین عوامل موثر بر رفتار سفر در  ANOVAآزمون . 4 جدول
 Sum of عوامل موثر بر رفتار سفر

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

 000/0 461/34 30۲/3815 ۲ 603/۷630 ادراکی محله هایویژگی

 000/0 886/66 119/556۲ ۲ ۲38/111۲4 یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ

 1۲3/0 109/۲ 018/1۲1 ۲ 03۷/۲4۲ یعموم ونقلحملستگاه یبه ا یکینزد

 000/0 ۷85/۲0 635/9۷1 ۲ ۲۷1/1943 هافروشیخردهم کتنوع و ترا

و  یآموزش یحدهابه وا یم و دسترسکترا
 کپار

118/۲5۷۲ ۲ 059/1۲86 033/۲9 000/0 

 056/0 90۷/۲ 088/130 ۲ 1۷۷/۲60 یل شخصیر اتومبیغ یدوستدار مدها

در انتخاب محل  یت دسترسیحات قابلیترج
 ونتکس

189/۷0 ۲ 094/35 8۷1/0 4۲0/0 

 00۲/0 388/6 54۲/105 ۲ 084/۲11 و خدماتی یدرمان زکبه مرا یدسترس

 1۷5/0 ۷56/1 438/0 ۲ 8۷6/0 جنسیت

 019/0 010/4 508/3 ۲ 508/3 شغل

 ۲۷3/0 306/1 ۲۷0/0 ۲ 540/0 تأهل وضعیت

 000/0 16۷/18 434/۲ ۲ 868/4 خودرو مالکیت

 680/0 38۷/0 063/0 ۲ 1۲6/0 گواهینامه دارای

 988/0 064/0 41/0 ۲ 83/0 سن

 81۷/0 ۲03/0 041/0 ۲ 083/0 سال 5تعداد فرزندان زیر 

 

 ، تنوعیشخص لیاتومب دوستدار و یشش عامل ادراکی، وابستگ ازلحاظ هامحله، (4)جدول  شودمیمشاهده  کهچنانآن

خدماتی و مالکیت  و یدرمان زکمرا به ی، دسترسکپار و یآموزش یواحدها به یدسترس و مک، تراهافروشیخرده مکترا و

و  یعموم ونقلحمل ستگاهیبه ا یو دسترس تیکه جنس دهدمینشان  4 ولجدخودرو تفاوت معناداری با یکدیگر دارند. 

 در محلات مختلف باهم ندارند. یفاوت معنادارت هستند، Sig > 0/05دارای  که یهایویژگی گرید

استفاده شد. نتایج  Dunnett T3شده است، از آزمون  هامحلهحال جهت تعیین اینکه کدام محله موجب تفاوت با دیگر 

(، حاکی از آن است که هر سه محله در عامل وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی باهم 5ول )جد Dunnett T3ون آزم

و عامل  هافروشیخرده مکترا و ادراکی، تنوع هایویژگیدارند. کوی گلستان در سه عامل  (sig<0.05تفاوت معناداری )

 -دسترسی به مراکز درمانی آنکهحالحلات متفاوت است. ها با دیگر مکپار و یآموزش یواحدها به یدسترس و مکترا

باشد. محله منیریه نیز تنها از نظر  داشتهکالبدی تفاوت معناداری  یهاتوسعهخدماتی موجب شده تا محله میانی با دیگر 

 .بوده استمالکیت خودرو با دیگر محلات متفاوت 
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 عوامل موثر بر رفتار سفر در سه توسعه کالبدیتحلیل تفاوت معنادار میان  Dunnett’s T3آزمون  .5جدول 

 متغیرهای وابسته
(I) 
 محله

(J) 
 محله

Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 

Error 
Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

 هایویژگی
 ادراکی محله

 

Dunnett 

T3 

 

 منیریه

 ۷91/3 -855/3 000/1 586/1 -031/0 کوی بیمه 

کوی 
 گلستان

*34۷/11- 6۲0/1 000/0 ۲5۲/15- 44۲/۷- 

 کوی بیمه

 855/3 -۷9۲/3 000/1 586/1 03۲/0 منیریه 

کوی 
 گلستان

*315/11- 4۷8/1 000/0 88/14- ۷5۲/۷- 

کوی 
 گلستان

 ۲5۲/15 443/۷ 000/0 6۲0/1 34۷/11* منیریه 

 880/14 ۷5۲/۷ 000/0 4۷8/1 315/11* کوی بیمه

و  یوابستگ
دوستدار 

ل یاتومب
 یشخص

Dunnett 

T3 

 

 منیریه

 -۷33/4 -3۲0/11 000/0 366/1 -0۲6/8* کوی بیمه 

کوی 
 گلستان

*۷۲1/15- 3۷۲/1 000/0 0۲9/19- 414/1۲- 

 کوی بیمه

 319/11 ۷33/4 000/0 366/1 0۲6/8* منیریه 

کوی 
 گلستان

*695/۷- 3۲۷/1 000/0 893/10- 49۷/4- 

کوی 
 گلستان

 0۲9/19 414/1۲ 000/0 3۷۲/1 ۷۲1/15* منیریه 

 893/10 49۷/4 000/0 3۲۷/1 695/۷* کوی بیمه

م کتنوع و ترا
 هافروشیخرده

 

Dunnett 

T3 

 

 منیریه

 10۲/0 -۷50/4 065/0 006/1 -3۲3/۲ کوی بیمه 

کوی 
 گلستان

*18۷/4 069/1 000/0 611/1 ۷63/6 

 هکوی بیم

 ۷49/4 -10۲/0 065/0 006/1 3۲3/۲ منیریه 

کوی 
 گلستان

*510/6 9۷۲/0 000/0 166/4 855/8 

کوی 
 گلستان

 -611/1 -۷63/6 000/0 069/1 -18۷/4* منیریه 

 -166/4 -855/8 000/0 9۷۲/0 510/6* کوی بیمه

م و کترا
به  یدسترس

 یواحدها
و  یآموزش
 کپار

Dunnett 

T3 

 

 منیریه

 -8۷۷/0 -6۲0/5 003/0 984/0 -۲48/3* وی بیمهک 

کوی 
 گلستان

*544/۷- 0۲9/1 000/0 0۲5/10- 065/5- 

 کوی بیمه

 6۲0/5 8۷۷/0 003/0 984/0 ۲48/3* منیریه 

کوی 
 گلستان

*۲96/4- 954/0 000/0 59۷/6- 996/1- 

کوی 
 گلستان

 0۲5/10 065/5 000/0 0۲9/1 544/۷* منیریه 

 59۷/6 996/1 000/0 954/0 ۲96/4* کوی بیمه

به  یدسترس
 یدرمان زکمرا

 و خدماتی

Dunnett 

T3 

 

 منیریه

 5۲0/3 444/0 00۷/0 638/0 98۲/1* کوی بیمه 

کوی 
 گلستان

۲59/0 613/0 965/0 ۲19/1- ۷3۷/1 

 کوی بیمه

 -444/0 -5۲0/3 00۷/0 638/0 -98۲/1* منیریه 

کوی 
 گلستان

*۷۲۲/1- 55۲/0 006/0 055/3- 391/0- 

کوی 
 گلستان

 ۲19/1 -۷3۷/1 965/0 613/0 -۲59/0 منیریه 

 055/3 391/0 006/0 55۲/0 ۷۲۲/1* کوی بیمه

 Dunnett مالکیت خودرو

T3 

 360/0 050/0 004/0 063/0 ۲05/0* کوی بیمه  منیریه 
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کوی    

 گلستان

*3۲5/0 054/0 000/0 190/0 460/0 

 -050/0 -360/0 004/0 063/0 -۲05/0* منیریه  کوی بیمه  

 
کوی    

 گلستان

*1۲0/0 043/0 01۷/0 0۲0/0 ۲۲0/0 

 
کوی  

 گلستان

 -190/0 460/0 000/0 054/0 -3۲5/0* منیریه 

 0-/0۲0 -۲۲0/0 01۷/0 043/0 -1۲0/0* کوی بیمه    

 دار استمعنی 05/0تفاوت میانگین در سطح *

 

 ایی عوامل موثر بر رفتار سفر )تحلیل رگرسیون(شناس

 هایویژگی) یل عاملیاز روش تحل آمدهدستبهعامل  8با استفاده از  یون خطیاز تحلیل رگرس آمدهدستبهنتایج 

 مکترا و ، تنوعیعموم ونقلحمل ستگاهیا به نزدیکی، یشخص لیاتومب دوستدار و ی، وابستگیونکمس طیمح

 تیقابل حاتی، ترجیشخص لیاتومب ریغ یمدها ، دوستدارو پارک یآموزش یواحدها به یدسترس و مک، تراهافروشیخرده

در ارتباط  یاقتصاد یتیات جمعی( و خصوصیخدمات ،یدرمان زکمرا به یدسترس تیونت، قابلکس محل انتخاب در یدسترس

 آورده شده است. 6سفر به تفکیک سه مد سفر در جدول با رفتار 

 یل شخصیر اتومبیغ ینگرش دوستدار مدها ازآنپسمثبت و  تأثیرن یشتریب یل شخصیستدار اتومبو دو یوابستگ

ان یز از میسال ن 5ر ینامه و تعداد فرزندان زیدارد. دارا بودن گواه یل شخصیرا بر رفتار سفر مد اتومب یمنف تأثیرن یشتریب

 مثبت دارند. تأثیر یاقتصاد – یتیات جمعیخصوص هایشاخص

 -۲.93۲ هافروشیخرده مکترا و ، تنوعرفتمیانتظار  کهچنانآنر وابسته ین بر متغیزم یاربرکعوامل  تأثیروص در خص

 .گذارندمی تأثیر یل شخصیبر تعداد سفر با اتومب -۲.368 یخدمات ،یدرمان زکمرا به یدسترس تیو قابل

، یعموم ونقلحمل هایایستگاهبه  یکی، تنها نزدعمومی ونقلحملعوامل مذکور بر رفتار سفر با مد  تأثیردر تحلیل 

غیر  یبر فراوانی سفر با این مد سفر دارد. دو عامل نگرش و عادات سفر، دوستدار مدها شدهساختهمحیط  مؤلفه عنوانبه

ه دارند. ر وابستیبر متغ یبرابر تقریباً  یمثبت و منف تأثیرب یبه ترت یشخص لیاتومب دوستدار و یو وابستگ یشخص اتومبیل

استفاده  یعموم ونقلحملنند و از کسفر  یعموم ونقلحمله بخواهند با ک یه نسبت افرادکاست  ین معنین بدیا

برابراست.  حدوداً  کنندمیاستفاده ن یعموم ونقلحملو از  اندشخصیل یه خواستار استفاده از اتومبک یبه افراد کنندمی

ر وابسته یونت بر متغکس محل انتخاب در یدسترس تیقابل حاتی( ترجیرصدد 15مثبت ) تأثیرن موضوع با توجه به یا

 یعموم ونقلحملبه استفاده از  یبالاتر یت دسترسیقابل دهندمیح یه ترجک ین منظور افرادی. بدشودمیشتر روشن یب

ن موضوع نقش یشد اآورده  یات جهانیه در ادبک طورهماننند. کیاستفاده م یعموم ونقلحملشتر از یداشته باشند ب

 یعموم ونقلحمل هایسیستمبه  یت دسترسیش قابلیبا افزا یآوردن محلات دیدر پد یشهر و طراحانزان یبرنامه ر

 بگذارند. یعموم ونقلحملمد سفر  یمثبت بر فراوان تأثیری توانندمی
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 رون خطی عوامل موثر بر رفتار سفر به تفکیک مدهای سفیج حاصل از رگرسینتا. 6جدول 

 Unstandardized وابسته یرهایمتغ مدل
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

دارای تفاوت معنادار در 
 توسعه کالبدی متفاوت

ل یمد سفر اتومب
 یشخص

(R2 = 0. 

390, 
DW=2.07) 

 
 

   ۷۲6/۲8 مقدار ثابت

   4۲3/0 6۲5/9 یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ

  -۲13/0 -643/4 یل شخصیر اتومبیغ یدوستدار مدها

  -198/0 639/9 نامهیگواه یدارا

   193/0 18۲/4 کپار و یآموزش یبه واحدها یم مشاغل و دسترسکترا

  168/0 051/۷ سال 5ر یتعداد فرزندان ز

   -133/0 -931/۲ هافروشیخردهم کتنوع و ترا

   -10۷/0 -368/۲ ی، خدماتیز درمانکبه مرا یت دسترسیقابل

مد سفر 
 ونقلحمل
 = R2) یعموم

0. 239 

DW=1.67) 

   145/4 مقدار ثابت

  ۲۷۷/0 ۷00/۲ یعموم ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکی

  186/0 814/1 یل شخصیر اتومبیغ یدوستدار مدها

   -1۷4/0 -۷۲3/1 یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ

  -1۷8/0 -109/0 سن

  155/0 5۲5/1 ونتکانتخاب محل س در یت دسترسیحات قابلیترج

 مد سفر پیاده 

(R2 = 0. 

395, 
DW=1.69) 

 

   ۷68/8 مقدار ثابت

   -181/0 -309/3 لیتعداد اتومب

  ۲03/0 ۲36/0 سن

   ۲0۷/0 4۷0/3 هافروشیخردهم کتنوع و ترا

  188/0 15۲/3 یعموم ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکی

  ۲10/0 5۲5/3 ونتکدر انتخاب محل سی ت دسترسیحات قابلیترج

   -۲۲1/0 -۷0۷/3 یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ

  113/0 890/1 یل شخصیر اتومبیغ یدوستدار مدها

 

 – یتیجمع هایشاخص عنوانبهل و سن ینتایج تحلیل رگرسیون برای مد سفر پیاده حاکی از آن است که تعداد اتومب
 عنوانبه یت دسترسیحات قابلیو ترج یعموم ونقلحمل هایایستگاهبه  یکی، نزدهافروشیخردهم کو تنوع و ترا یاقتصاد

( -3.۷0۷) یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ یمنف تأثیر. گذاردمی تأثیراده یپ رفتار سفرن بر یزم یاربرکعوامل معرف 

ر وابسته در یعادات سفر بر متغ یرهایمتغ وانعنبه( 1.890) یل شخصیر اتومبیغ یمثبت عامل دوستدار مدها تأثیرو 

 .شودمیشاهده م 6 جدول

 

 کالبدی متفاوت یهاتوسعهرفتار سفر در  متمایزکننده

 توانمی آمدهدستبه ANOVAبا عواملی که از تحلیل آزمون  رگرسیونبا مقایسه عوامل موثر بر رفتار سفر از تحلیل 

 ۷کرد. نتایج این مقایسه در جدول را مشخص  گذارندمی تأثیربر رفتار سفر  هاآنکالبدی از طریق  هایتوسعهعواملی که 

بر اساس نتایج تحلیل رگرسیون(، در گذارند )می تأثیرمعیارهایی که بر رفتار سفر به تفکیک مدهای سفر  ورده شده است.آ

توسعه  هایتفاوتاز  متأثریی که و معیارها اندداشتهکالبدی  هایتوسعهدو بخش معیارهایی که تفاوت معناداری در 

مشخص کرده است.  ANOVAکالبدی ندارند( را بر اساس نتیجه آزمون  هایتوسعهکالبدی نیستند )تفاوت معناداری در 

م کتنوع و ترا، یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ، اندداشته تأثیر، از میان معیارهایی که بر رفتار سفر ۷بر اساس جدول 

در  خودرو و مالکیت و خدمات یز درمانکبه مرا یدسترس ،کو پار یآموزش یبه واحدها یم و دسترسکترا، هافروشیخرده

از  موردمطالعهکالبدی در سه محدوده  هایتوسعه دیگرعبارتیبه. اندداشتهکالبدی مختلف، تفاوت معناداری  هایتوسعه
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ت یقابل حاتیی، ترجعموم ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکی نکهآحال. گذارندمی تأثیرطریق این معیارها بر رفتار سفر 

 ،سال 5ر یفرزندان ز ، تعدادنامهیگواه ی، دارایل شخصیر اتومبیغ یمدها ، دوستدارونتکدر انتخاب محل س یدسترس

 دهدمیر نشان . این اماندداشتهمحله( ن 3کالبدی ) هایتوسعهاما تفاوت معناداری میان  اندداشته تأثیرسن بر رفتار سفر 

، عوامل عادات و نامهگواهیسال و افراد دارای  5اقتصادی همچون سن، تعداد فرزندان زیر  –خصوصیات جمعیتی 

سفر از جمله دوستدار مدهای غیر اتومبیل شخصی و ترجیحات دسترسی در انتخاب محل سکونت، بدون  هاینگرش

عمومی  ونقلحمل. نزدیکی به ایستگاه گذارندمی تأثیرمدهای مختلف  اینکه تفاوتی در محله داشته باشند بر تعداد سفر با

این  تأثیر دهدمیندارد و نشان  موردمطالعه هایمحدودهاست که تفاوت معناداری میان  شدهساختهمحیط  مؤلفهتنها 

 کالبدی است. هایتوسعه هایتفاوتمعیار بر رفتار سفر فارغ از 
 

 رگرسیونو تحلیل  ANOVAکالبدی بر رفتار سفر، شناسایی معیارها بر اساس مقایسه نتایج تحلیل آزمون  هایتوسعه هایتفاوت تأثیر. 7جدول 
اتومبیل  عوامل موثر بر رفتار سفر 

 شخصی
 ونقلحمل

 عمومی
 پیاده

عواملی موثر بر رفتار سفر که در 
کالبدی متفاوت  هایتوسعه

 تفاوت معناداری دارند

       یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگ

      هافروشیخردهم کتنوع و ترا

     کو پار یآموزش یبه واحدها یم و دسترسکترا

     و خدماتی یدرمان زکبه مرا یدسترس

     خودرو مالکیت

عوامل موثر بر رفتار سفر که در 
توسعه کالبدی متفاوت تفاوت 

 معناداری ندارند.

      عمومی ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکی

      ونتکدر انتخاب محل س یت دسترسیحات قابلیرجت

       یل شخصیر اتومبیغ یدوستدار مدها

     نامهیگواه یدارا

     سال 5ر یتعداد فرزندان ز

      سن

 

کالبدی  هایتوسعهمشاهده کرد که معیارهایی که تفاوت معناداری در  توانمی ۷همچنین با توجه به اطلاعات جدول 

م و کترا، هافروشیخردهم کتنوع و تراکه  ایگونهبهدارند.  تأثیربیشتر بر تعداد سفر با مد اتومبیل شخصی متفاوت دارند 

ی و وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی بر و خدمات یز درمانکبه مرا یدسترس، کو پار یآموزش یبه واحدها یدسترس

 ونقلحملمعیار وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی است که بر تنها  آنکهحال. اندداشته تأثیرتعداد سفر اتومبیل شخصی 

و مالکیت  هافرشیکالبدی از طریق دو معیار تنوع و تراکم خرده  هایتوسعه. علاوه بر این معیار، گذارندمی تأثیرعمومی 

 یت دسترسیقابل حاتیترجی، عموم ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکی. در مقابل گذارندمی تأثیرخودرو بر تعداد سفر مد پیاده 

، سن سال 5ر یفرزندان ز ، تعدادنامهیگواه ی، دارایل شخصیر اتومبیغ یمدها ، دوستدارونتکدر انتخاب محل س

مدهای سفر با غیر اتومبیل شخصی  خصوصبهمعیارهایی هستند که فارغ از نوع توسعه کالبدی بر فراوانی سه مد سفر 

 بسزایی دارند. تأثیر

به آن اشاره کرد این است که معیار وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی و  توانمییت دیگری که نکته حائز اهم

کالبدی و  هایتوسعهاز  متأثراما اولی  گذارندمی تأثیرهر دو بر تمامی مدهای سفر  یل شخصیر اتومبیغ یمدها دوستدار

 دیگردر کنار  یل شخصیر اتومبیغ یمدها عیار دوستدار. مگذارندمی تأثیرکالبدی بر رفتار سفر  هایتوسعهدومی فارغ از 

، ترجیحات ونقلحمل هایایستگاهاز جمله نزدیکی به  کندمیتفاوتی ایجاد ن هاآنعوامل که نوع توسعه کالبدی در 
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که نشان  گذارندمی تأثیرعمومی و پیاده  ونقلحملدسترسی افراد برای انتخاب محل سکونت، بیشتر بر مد سفر با 

موثر بر رفتار  یعوامل آنکهحالاز نوع توسعه کالبدی است.  متأثرعمومی و یا پیاده کمتر  ونقلحملتعداد سفر با  دهدیم

 بنابراین. اندگذاشته تأثیربیشتر بر مد سفر اتومبیل شخصی  دارند یتفاوت معنادار، متفاوت یکالبد هایتوسعهسفر که در 

 گذاشته است. تأثیرفر با مد اتومبیل شخصی نوع توسعه کالبدی بیشتر بر رفتار س

 

 ثحب

دهه اخیر  بوده و هست. در دو ونقلحملریزان اصل برنامه هایدغدغهشناسایی معیارهای موثر بر رفتار سفر یکی از 

اقتصادی، عادات و -از جمله کاربری زمین در کنار خصوصیات جمعیتی شدهساختهمحیط  هایویژگی تأثیراهمیت 

است. مطالعات در این خصوص به دنبال یافتن عوامل موثر  شدهمطرحریزان شهری سفر افراد از سوی برنامه هایرشنگ

و معیارهای موثر بر رفتار  هامؤلفهکاربری زمین هستند. با وجود ارائه طیف وسیعی از  هایویژگی خصوصبهبر رفتار سفر 

مطالعاتی  هایمحدودهو معیارها در  هامؤلفهتواند به دلیل تفاوت این مر مینیستند که این ا راستاهمسفر، نتایج مطالعات 

مختلف کالبدی بر رفتار سفر نیز مشخص شود.  هایتوسعه هایتفاوتباشد. لذا در این پژوهش روشی ارائه شد تا 

اوت، تفاوت معناداری دارند نیز کالبدی متف هایتوسعهکه علاوه بر عوامل موثر بر رفتار سفر، معیارهایی که در  ایگونهبه

رفتار  ازلحاظکالبدی(  هایتوسعهمطالعاتی ) هایمحدودهمشخص شود. به این صورت که ابتدا باید مشخص شود که 

این است که  شودمیکه مطرح  سؤالیسفر تفاوت معناداری دارند یا خیر. سپس با شناسایی معیارهای موثر بر رفتار سفر، 

معیارهای موثر بر رفتار سفر  توانمیتفاوت معناداری دارند. در این صورت  کالبدی مختلف، هایسعهتوکدام معیارها در 

در تحلیل رگرسیون و یا  کهدرصورتیرا یافت.  گذارندمی تأثیرکالبدی بر رفتار سفر  هایتوسعههای تفاوت موجببهکه 

 هامحدودهتمایز رفتار سفر در این  باعثنه عواملی که و  شوندمیتحلیل مسیر تنها عوامل موثر بر رفتار سفر مشخص 

 تأثیرای خاص )محلات قدیمی( که امکان دارد در تحلیل رگرسیون ویژگی با رفتار سفر در محدوده ایگونهبهاند. شده

وده از نظر تفاوت معناداری میان این دو محد آنکهحالنگذارد  تأثیر (شدهطراحیدیگری )محلات  محدودهبگذارد اما در 

 تأثیراین است که آن عامل فارغ از نوع محدوده مطالعاتی بر رفتار سفر  دهندهنشانآن ویژگی وجود نداشته باشد که 

 .گذاردمی

 

 گیرینتیجه

و عوامل موثر بر آن در سه توسعه کالبدی مختلف قدیمی، میانی و  رفتار سفردر این پژوهش با تحلیل تفاوت معناداری 

 ازلحاظکالبدی  یهاتوسعهمحله منیریه، کوی بیمه و کوی گلستان(، ابتدا مشخص شد که این جدید در شهر تهران )

عمومی و پیاده با یکدیگر تفاوت معناداری دارند. سپس با استفاده از  ونقلحملفراوانی سه مد سفر با اتومبیل شخصی، 

و  ی، وابستگمحله یادراک هایویژگیشد. تحلیل عاملی عوامل موثر بر رفتار سفر در سه محدوده مطالعاتی استخراج 

به  یو دسترس مک، تراهافروشیخردهم کو ترا ، تنوعیعموم ونقلحملستگاه یبه ا یکی، نزدیل شخصیدوستدار اتومب

 و ونتکدر انتخاب محل س یت دسترسیقابل حاتی، ترجیل شخصیر اتومبیغ یمدها ، دوستدارکو پار یآموزش یواحدها

عوامل موثر بر رفتار سفر در کنار  عنوانبهی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی و خدمات یمانز درکبه مرا یدسترس

قرار گرفت. با  مورداستفادهتحلیل رگرسیون در مرحله بعد  موردنیازاطلاعات  عنوانبهجمعیتی و اقتصادی  هایشاخص

برای یافتن اینکه عوامل موثر بر رفتار  تحلیل رگرسیون، عوامل موثر بر رفتار سفر به تفکیک مدهای سفر مشخص شد.
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که  ایمحدودهو برای یافتن  ANOVAکالبدی متفاوت، تفاوت معناداری دارند یا خیر از آزمون  هایتوسعهسفر در 

استفاده شد. از مقایسه نتایج تحلیل رگرسیون و  Dunnett T3در آن عامل شده است از آزمون  معنادارموجب تفاوت 

 هایتوسعهدسته معیار استخراج شد: اول معیارهایی که با رفتار سفر ارتباط دارند و از سوی دیگر در دو  ANOVAآزمون 

دارند.  تأثیرکالبدی بر رفتار سفر  هایتوسعه هایتفاوتکالبدی متفاوت تفاوت معنادار دارند. این معیارها بیشتر به دلیل 

با  موردمطالعهدارند اما تفاوت معناداری در سه محدوده  أثیرتمعیارهای دسته دوم معیارهایی است که بر رفتار سفر 

کالبدی متفاوت ندارند. این معیارها فارغ از اینکه توسعه کالبدی به چه نوع )قدیمی، میانی و یا جدید( است بر  هایتوسعه

 .گذارندمی تأثیررفتار سفر 

 دوستدار و یادراکی محیطی، وابستگ هایویژگی عوامل موثر بر رفتار سفر در عواملی همچون ازلحاظاین سه محله  

 یدرمان زکمرا به ی، دسترسکپار و یآموزش یواحدها به یدسترس و مک، تراهافروشیخرده مکترا و ، تنوعیشخص لیاتومب

، حاکی از آن است که هر سه Dunnett T3خدماتی و مالکیت خودرو تفاوت معناداری با یکدیگر دارند. نتایج آزمون  و

 هایویژگیه در عامل وابستگی و دوستدار اتومبیل شخصی باهم تفاوت معناداری دارند. کوی گلستان در سه عامل محل

ها با دیگر محلات متفاوت کپار و یآموزش یواحدها به یدسترس و مکو عامل ترا هافروشیخرده مکترا و ادراکی، تنوع

کالبدی تفاوت  یهاتوسعهشده تا محله میانی با دیگر خدماتی موجب  -دسترسی به مراکز درمانی آنکهحالاست. 

. محلات در دیگر بوده استباشد. محله منیریه نیز تنها از نظر مالکیت خودرو با دیگر محلات متفاوت  داشتهمعناداری 

ترسی این است که از نظر دس تأملقابل نکته بیندرایناقتصادی تفاوت معناداری ندارند.  -عوامل و خصوصیات جمعیتی

محله قدیمی )منیریه( با وجود عبور خط  دهدمینشان  و ندارد میان محلات وجود تفاوت معناداری عمومی ونقلحملبه 

دو ایستگاه مترو در این محله، از نظر ادراک ساکنین تفاوت معناداری با دو محله میانی و  قرارگیریو  BRTاتوبوس 

 در تحقیقات آتی مورد ارزیابی قرار گیرد. بایستمیست که دارای دلایل متفاوتی ا این امرجدید ندارد. 

م و کترا، هافروشیخردهم کتنوع و ترا، یل شخصیو دوستدار اتومب یوابستگبا مقایسه نتایج دو تحلیل، پنج عامل 

بر رفتار عوامل موثر  عنوانبه خودرو ی، مالکیتو خدمات یز درمانکبه مرا یدسترس، کو پار یآموزش یبه واحدها یدسترس

 ونقلحملستگاه یبه ا نزدیکیو عوامل  گذارندمی تأثیرکالبدی بر رفتار سفر  هایتوسعه هایتفاوتسفر که به دلیل 

، نامهیگواه ی، دارایل شخصیر اتومبیغ یمدها ، دوستدارونتکدر انتخاب محل س یت دسترسیقابل حاتیی، ترجعموم

رهایی که فارغ از نوع توسعه کالبدی با رفتار سفر ارتباط دارند در سه محله معیا عنوانبهو سن  سال 5ر یفرزندان ز تعداد

 منیریه، کوی بیمه و کوی گلستان مشخص شد.

با اتومبیل شخصی  مد سفرکه دسته اول بیشتر بر  دهدمیبر فراوانی مدهای سفر نشان  هاآن تأثیرو  بندیدستهاین دو 

معیارهایی که در  کهدرحالی. کندمیعه کالبدی در این مد سفر را نمایان . این امر اهمیت نوع توسگذارندمی تأثیر

. در واقع گذارندمی تأثیرعمومی و پیاده  ونقلحملکالبدی تفاوت معناداری ندارند بیشتر بر رفتار سفر با مد  هایتوسعه

بر رفتار  هاآن تأثیریکسان هستند و  هاتوسعهمیانگین در همه  طوربهکه  گذارندمی تأثیرمعیارهایی بر این دو مد سفر 

و طراحی برای افزایش مدهای سفر با  ریزیبرنامهمطالعاتی نیست. لذا جهت  هایمحدوده هایتفاوتسفر به دلیل 

عام در تمامی  طوربهاز این معیارها  توانمیعمومی و یا سفر پیاده و کاهش تعداد سفر با اتومبیل شخصی  ونقلحمل

 فاده نمود.است هامحدوده

روش  کالبدی متفاوت دارند، یهاتوسعهاین پژوهش با شناسایی عوامل موثر بر رفتار سفر که تفاوت معناداری در 

از  تریدقیق هایمؤلفهو رفتار سفر ارائه کرده است و به  شدهساختهارتباط میان محیط  تردقیقتکمیلی برای تحلیل 
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اصلی  هایمؤلفهاست. تحلیل دقیق مطالعات مربوط به رفتار سفر و یافتن  یافتهدستمطالعات پیشین در این خصوص 

تواند علاوه بر ارائه روش و معیارهای دقیق در ادبیات مرتبط، راه ها، میموثر بر آن، با توجه به گستردگی متغیرها و داده

 و شهرسازی هموار سازد. ونقلحملریزی برنامه هایحوزهمندان در را برای حرفه

 

 تقدیر و تشکر

 بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است 
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