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چکیده

کمتــر مالیــات، بــدون نقــض یــا  بسیــاری از مواقــع، مؤدیــان بــه دنبــال پرداختنکــردن یــا پرداخــت 

ــروع  ــا مش ــد، ی ــن باش ــض قوانی ــدون نق ــر ب کمت ــات  ــت مالی ــر پرداخ گ ــه ا ک ــتند  ــن هس ــض قوانی ــا نق ــراه ب هم

اســت یــا نامشــروع. پرداخــت مالیــات کمتــر بــه شیــوهای نامشــروع بــا توســل بــه روشهــای قانونــی، اجتنــاب 

کــه شــکاف مالیاتــی پدیــد مــیآورد و برابــری مالیاتــی را از بیــن میبــرد. بــا ایــن  مالیاتــی خوانــده میشــود 

منطــق، قواعــد مالیاتــی در نظــام حقوقــی ایــران پدیــد آمــد، امــا همچنــان شــاهد وجــود قواعــد جامــع دربــاره 

ـــد اجتنــاب نیســتیم.

، بــا روشــی تحلیلــی و توصیفــی و بــا رویکــردی انتقــادی و کمک گرفتــن از قواعــد ـــد  در نوشــته حاـــر

کنیــم. تأمــل حاـــر در  اجتنــاب دیگــر کشــورها می کوشــیم در وـعیــت قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی تأمــل 

ســه رده انجــام پذیرفتــه اســت: قواعــد و مقــررات نظــام حقوقــی ایــران؛ قواعــد و دکترین هــای ـــد اجتنــاب 

گفــت مطالعــه قواعــد ـــد  و چالــش ایجــاد قواعــد ـــد اجتنــاب و ابعــاد موجودیــت ایــن قواعــد. می تــوان 

ــا مطالعــه حقــوق  اجتنــاب در حقــوق ایــران، موجودیــت قانونــی و رویــه ای نیافتــه اســت و ایــن وـعیــت ب

خارجــی درک پذیرتــر می شــود. افــزون بــر آن، ظهــور قواعــد ـــد اجتنــاب همــراه بــا چالــش اســت و چالــش در 

دو بعــد ماهــوی و صلاحیتــی پدیــد می آیــد.
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مقدمه

کوشــد تغییــری عملــی در اجــرا یــا  پژوهــش در دانــش حقــوق معمــولاً ماهیــت و هدفــی خــاص دارد و می

، محققــان در بسیــاری  کنــد. از ایــن نظــر فهــم پدیــد آورد و بهطورکلــی، محــل درســت هنجارمنــدی را تعییــن 

هــای نظــام حقوقــی را بــه چالــش بکشــند و بــا انتقــاد، ارتقــای کیفیــت را رقــم زننــد.  کوشــند هنجار از مــوارد می

کــه میدانیــم، مالیــات مهمتریــن رکــن تأمیــن بودجــه دولــت اســت.1 بااینحــال، در هــر امــری،  گونــه  همان

کــه رونــد وـــع و وصــول مالیــات و تزریــق درآمــد ناشــی از آن بــه خزانــه دولــت  خللهــایی بــه وجــود میآیــد 

کمتــر مالیــات اســت.  هــم از ایــن قاعــده مســتثنا نیســت و یکــی از ایــن چالشهــا، پرداخــت 

مرتکبان  مالیاتی،  فرار  در  مالیاتی.  اجتناب  در  هم  و  می کند  بروز  مالیاتی  فرار  در  هم  کم تر  پرداخت 

می کوشند به طور غیرقانونی، از پرداخت بدهی مالیاتی خود بگریزند، اما در اجتناب مالیاتی تلاش می کنند 

کسری درآمد، استثنائات،  کم تر سازند و از ابزارهای مختلفی مثل  میزان تعهد خود را به روش های قانونی 

بلکه  نیست،  قانون  ناقض  اجتناب،  بنابراین،  می برند.2  بهره  صوری  حقوقی  اقدامات  و  معافیت ها 

که در بریتانیا،  سوءاستفاده از آن است و اجتناب مالیاتی، »روح قوانین مالیاتی« را نقض می کند.3 همین 

 17 ، باتوجه به تخمین دولت، 42 میلیارد دلار، شکاف مالیاتی در سال 2008 وجود داشته و از این مقدار

گویای اهمیت قواعد ـد اجتناب مالیاتی است.4  درصد فقط در نتیجه اجتناب روی داده است، خود، 

کیفیت  کشورها، اجتناب مالیاتی در حال ازدیاد است5 و به  به طورکلی، نه در بریتانیا، بلکه در بسیاری از 

کارکرد نهاد دولت، ـربه بزرگی می زند و فشار مالیاتی را بر دوش دیگر مؤدیان با حسن نیت بار می کند.
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بــا وجــود طراحــی قوانیــن و قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی1 در بســیاری از کشــورهای جهــان، وـعیــت 

قواعــد ـــد اجتنــاب در ایــران بــا پرســش روبه روســت. در واقــع، نــه از پیش بینــی اصــول و قواعــد ـــد 

کــه امــکان صلاحیــت  اجتنــاب در فصــل و مــواد قانونــی مجــزا خبــری اســت و نــه از قواعــد و اصــول اجرایــی 

ــت اداری  ــه قضایــی خاصــی در دیــوان عدال ــه روی ــد و ن ــی را رقــم زن ــه دادرســان مالیات تشــخیصی و منصفان

ــده اســت.  ــرا اساســاً موـــوع طــرح و بســط نیافتــه و اهمیتــش مغفــول مان پدیدآمــده اســت؛ زی

ــد خــودداری و فــرار از پرداخــت مالیــات« )امینــی، رســتمی  مقالــه »قواعــد عمومــی قراردادهــا و قواعــد ـ

و چراغــی( بیش تــر در پــی کشــف نقطــه تعادلــی بیــن حقــوق عمومــی و حقــوق خصوصــی اســت و بــر جایــگاهِ 

کــه ممکــن اســت بــا وـــع قواعــد ـــد اجتنــاب یــا فــرار مالیاتــی  کیــد می کنــد  آزادی اراده افــراد و نظــم تأ

تضییــع شــود. رویکــرد نویســندگان در مقابــل قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی )حقــوق عمومــی(، اقتصادمحــور 

اســت، درحالی کــه بــه نظــر مــا ابتــدا بایــد محــل و مقــر مناســبی بــرای ایجــاد قواعــد مالیاتــی در قالــب رویــه 

قضایــی و تقنینــی پدیــد آیــد. ازایــن رو، قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بایــد اســتحکام وجــودی بیش تــری 

یابنــد و بــا نظــر بــه قواعــد دیگــر کشــورها، امــکان ایجــاد منســجم نظــام قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی فراهــم 

، انتقــادی و بــا چیرگــی حقــوق عمومــی اســت و بــا آن مقالــه کــه رویکــردی انتقــادی  آیــد. رویکــرد مقالــه حاـــر

بــا غلبــه حقــوق خصوصــی دارد، متفــاوت اســت.

کتابخانــه ای بــه ایــن  تحقیــق حاـــر در نظــر دارد بــا روش توصیفــی و تحلیلــی و بــا اســتفاده از منابــع 

کــه وـعیــت نــارس قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی در ایــران چگونــه اســت و در چــه  پرســش پاســخ دهــد 

ــد: اول، ســنجش داشــته ها؛  ــاره ایــن ســؤال در ســه بعــد نمــود می یاب ــان می شــود؟ تأمــل درب ابعــادی نمای

کشــورها و ســوم، چالــش ایجــاد ایــن  دوم، انکشــاف وـعیــت حقــوق ایــران بــا نظــری بــه وـعیــت دیگــر 

کــه وـعیــت نــارس هــم در قوانیــن و مقــررات  قواعــد و رده هــای موجودیــت آن. فــرض نویســنده بــر آن اســت 

هســت و هــم در رویــه قضایــی و دکتریــن حقوقــی و در ایــن بــاره، تحولــی نیــز در وـــع قوانیــن ماهــوی و 

ــت. ــه اس ــورت نپذیرفت ــی ص صلاحیت

د اجتناب نامشروع است.  1. اجتناب مالیاتی بر دو نوع است: مشروع )acceptable( و نامشروع )Unacceptable(. بحث ما، قواعد ـ
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ــت و  ــه اس ــاص نیافت ــی اختص ــاب مالیات ــد اجتن ــد ـ ــه قواع ــتقیم ب ــای مس ــون مالیاته ــی در قان فصل

گــذار ایــران در  کننــد. قانون برخــی مــواد بــه طــور مســتقیم و غیرمســتقیم، ماهیــت ـــد اجتنــاب پیــدا می

ــی،  ــان مالیات ــر مؤدی گ کــه ا کــرده اســت  تبصــره مــاده 202 قانــون مالیاتهــای مســتقیم بــه صراحــت اشــاره 

کننــد، ســازمان امــور مالیاتــی میتوانــد از  امــوال خــود را بــه طــور صــوری بــه همســر و فرزندانشــان منتقــل 

گــر بیــم تفریــط  طریــق مراجــع قضــایی، اســناد صــوری را باطــل کنــد. در مــاده 161 ایــن قانــون آمــده اســت کــه ا

کنــد. ایــن مــاده بیــش از  بــرود، ممیــز میتوانــد قــرار صــدور تأمیــن را از هیئــت حــل اخــتلاف مالیاتــی تقاـــا 

مانــت اجــرای  گیــری از اجتنــاب را فراهــم مــیآورد. همچنیــن ـ کــه مقابلــه بــا اجتنــاب باشــد، امــکان پیش آن

ــرده اســت، ماهیــت  ک ــا 216 قانــون مالیاتهــای مســتقیم پیشبینــی  گــذار از مــواد 211 ت کــه قانون توقیــف 

گیرانــه، بــا اجتنــاب مناســبتی مییابــد.  گیرانــه دارنــد و تــا حــدّی، بیــش از جنبــه پیش پیش

گــذار از مــاده 54 تــا 63 و نیــز در مــواد 119 بــه بعــد قانــون مالیاتهــای مســتقیم، هــر نــوع انتقــال  قانون

امــوال اعــم از بیــع، معاوـــه، ارث و هبــه را مشــمول مالیــات دانســته اســت تــا بــه نوعــی ـــد اجتنــاب عمــل 

کــه ـامــن اهــداف اقتصــادی  کنــد و مانــع از تحقــق اجتنــاب مالیاتــی شــود. ایــن مــواد، گســتره معــاملات را 

کــه هیــچ ممانعتــی بــا انعقــاد قراردادهــای  جامعــه اســت، محــدود ســاخته و بــر خلاف اصــول مالیاتــی بــا این

کننــده بــا حســن نیــت و بــدون حســن نیــت اســت.1  صــوری نــدارد، راهــکاری ســاده بــرای تنبیــه معامله

حقــوق مالیاتــی ایــران نتوانســته اســت در قانــون مالیات هــای مســتقیم یــا رویــه قضایــی به صــورت 

کــه در بســیاری از کشــورهای پیشــرفته  کنــد. ایــن در حالــی اســت  ســامان مند، قواعــد ـــد اجتنابــی طــرح 

ــا عنــوان GAAR بــه تصویــب رســیده اســت. بــرای مثــال، در  دنیــا، قواعــد عمومــی ـــد اجتنــاب مالیاتــی ب

کشــورهای دارای نظــام حقوقــی نوشــته همچــون آلمــان، ســوئد و هنگ کنــگ، بــا نظــر بــه اهمیــت منبــع 

، ولی رستمی و رـا چراغی، »قواعد عمومی قراردادها و قواعد ضد خودداری و فرار از پرداخت مالیات«،  1. امینی، منصور
پژوهشنامه مالیات، دوره بیست و هشتم، شماره 45، 1399، ص 123.
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درآمــدی مالیــات در بودجــه عمومــی، قواعــد عمومــی ـــد اجتنــاب تصویــب شــده اســت.1 ســنت تصویــب 

قواعــد موـوعــه در کشــورهای ســیویل لا دیــده می شــود و در کشــورهای دارای نظــام حقوقــی کامــن لا نظیــر 

کــه اشــاره خواهــد شــد. امریــکا، انگلیــس، اســترالیا و نیوزلنــد بــه رویــه قضایــی توســل شــده اســت 

ک از حقوق خصوصی بند دوم: وحدت ملا

ک از مقــررات حقــوق  فقــدان مقــررات و قواعــد مصــرّح، برخــی را بــر آن داشــته اســت تــا بــا وحــدت ملا

کــه بــا هــدف  خصوصــی، تــا حــدّی از شــکاف بــزرگ میــان حقــوق و نیــاز اجتمــاع بکاهنــد و معاملاتــی را 

کــه در  خــودداری مالیاتــی منعقــد میشــود، بیاثــر ســازند. معاملــه بــه قصــد فــرار از دیــن و بــه طــور صــوری 

مــاده 218 قانــون مدنــی، باطــل اســت، قابلیــت اســتفاده بــه عنــوان قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی را دارد.2 در 

ایــن بــاره، معاملــه بــه قصــد فــرار از دیــن، معاملــه بــا جهــت نامشــروع و معاملــه صــوری از مفاهیمــی هســتند 

کــه ماهیــت ـــد اجتنــاب مالیاتــی دارنــد. 

کــه مدیــون، اراده انجــام آن را دارد، ولــی می خواهــد بــا  معاملــه بــه قصــد فــرار از دیــن، معاملــه ای اســت 

کنــد.3 اصــل 40 قانــون اساســی، مــواد 65، 218 و 218 قانــون مدنــی  انجــام دادن آن، از پرداخــت دیــن فــرار 

ــه  ــه ب ــارت، معامل ــون تج ــواد 424 و 500 قان ــز م ــی و نی ــای مال ــرای محکومیت ه ــوه اج ــون نح ــاده 21 قان و م

قصــد فــرار از دیــن را غیرنافــذ دانســته اند. عــدم نفــوذ در مقابــل طلبــکاران، محــل ظهــور و بــروز اســت و عــدم 

تنفیــذ آن برابــر اســت بــا بطــلان مطلــق.4 

برخــی صاحب نظــران، حکــم تبصــره مــاده 202 قانــون مالیات هــای مســتقیم را در خصــوص قابلیــت 

ــه بــه قصــد فــرار از مالیــات مناســب تر دانســته و ایــن معاملــه را غیــر نافــذ اعــلام  ــرای معامل ابطــال اســناد ب

کــه ـمانــت  اجــرای معاملــه در برابــر دولــت، بطــلان  کرده انــد.5 ایــن جــا، مســئله ای درگرفتــه و آن ایــن اســت 

1. See: Leif Mutdn, The Swedish Experiment with a General Anti-Avoidance Rule, in TAX AVOIDANCE 
AND THE RULE OF LAW 307

2. توکل، محمد، »جنبه�هایی از یک رأی مالیاتی ـ حقوقی«، فصلنامه تخصصی مالیاتی، شماره 47، 1386، صص 49-46.

، دوره حقوق مدنی، قواعد عمومی قراردادها: جلد دوم، انعقاد و اعتبار قراردادها، تهران: شرکت سهامی  کاتوزیان، ناصر  .3
، چاپ چهارم، 1394، ص 272. انتشار

4. همان، ص 311.

5. رستمی، ولی، »اقتدارات و اختیارات دستگاه مالیاتی در حقوق مالیاتی ایران«، فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و 
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نســبی معاملــه اســت یــا بطــلان مطلــق یــا عــدم اســتناد. معتقــدان بــه عــدم اســتناد بــا تکیه بــر قانــون تجارت، 

عــدم اســتناد را بــا مزایــای متنوعــی همــراه می  بیننــد کــه رعایــت اصــل اســتحکام قراردادهــا و ارـــای غــرض از 

مــن حفــظ اســتحکام قــراردادی، امــکان انتفــاع  آن جملــه اســت؛ زیــرا عــدم قابلیــت اســتناد در برابــر دولــت ـ

گفتــه و آن را بــه عنــوان قابلیــت  کمیــت را فراهــم مــی آورد.1 برخــی هــم از ـمانــت بطــلان نســبی ســخن  حا

ــدارد. البتــه بســیاری از مــواد در  ــون مدنــی وجــود ن ــا ایــن حــال، تصریحــی در قان ــد.2 ب کرده ان ابطــال تصــور 

کرده انــد.  قانــون تجــارت و لایحــه اصلاحــی آن3 بــه امــکان عــدم اســتناد و بطــلان نســبی تصریــح 

کاربســت معاملــه بــا جهــت نامشــروع بــه عنــوان قاعــده ـــد اجتنــاب مالیاتــی ممکــن اســت. طبــق 

گــر تصریــح شــود، بایــد مشــروع باشــد، وگرنــه معاملــه باطــل اســت. ازایــن رو،  مــاده 217 قانــون مدنــی، جهــت ا

کلــی و اساســی معاملــه باشــد، می توانــد موجــب ابطــال قــرارداد  گــر جهــت  خــودداری از پرداخــت مالیــات، ا

نظــم عمومــی  نقــض  از مصادیــق  را  مالیاتــی  اجتنــاب  از حقوق دانــان حقــوق خصوصــی،  برخــی  شــود. 

کــه  ــرد قاعــده ـــد اجتنــاب جهــت نامشــروع زمانــی اســت  کارب اقتصــادی دانســته اند.4 بااین حــال، محــل 

ــه اســتناد جهــت نامشــروع  ــرای بطــلان ب ــر ایــن صــورت، ب ــر شــود. در غی ــرارداد ذک ــا صراحــت در ق جهــت ب
نیــازی نیســت و اثبــات صــوری بــودن رفــع غــرض می کنــد.5

معاملــه صــوری بــا ـمانــت بطــلان مواجــه اســت؛ زیــرا به واقــع، قصــدی وجــود نداشــته اســت6 و صرفــاً 

کــه طبــق قواعــد حقــوق خصوصــی منعقــد شــده باشــند، می تواننــد در مالیات پــردازی شــخص  معاملاتــی 

اثــر بگذارنــد.7 البتــه ایــن امــر بایــد اثبــات شــود؛ چــون اصــل صحــت وجــود دارد. آنچــه در قوانیــن مالیاتــی 

علوم سیاسی دانشگاه تهران، دوره سی و هشتم، شماره 3، 1387، ص 187.

1. کاتوزیان، پیشین، ص 312؛ صفایی، سید حسین، دوره مقدماتی حقوق مدنی: جلد دوم، قواعد عمومی قراردادها، تهران: 
میزان، چاپ بیست و دوم، 1394، ص 155.

آثار بطلان نسبی«، مجله دانش و توسعه، سال هفدهم،  »مفهوم  2. محسنی، سعید و سید محمدمهدی قبولی درافشان، 
شماره 33، 1389، ص 250.

3.  مواد 83، 100،105، 125 و 188 از قانون تجارت و مواد 40، 118، 129،130و 131 از لایحه اصلاحی.

کاتوزیان، پیشین، ص 244.  .4

5. امینی و همکاران، پیشین، ص 144.

کاتوزیان، پیشین.  .6

7. Harris, Peter, Income Tax in Common Law Jurisdictions, New York: Cambridge University Press, 2006, p. 135
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کارکــردی متفــاوت از مفهــوم معاملــه صــوری در حقــوق  راجــع بــه معاملــه صــوری آمــده اســت، مفهــوم و 

خصوصــی دارد. در واقــع، صــوری بــودن معامــلات بایــد از لحــاظ وصــول مالیــات باشــد، نــه از لحــاظ اســتناد 

بــه آن در مقابــل همــگان. گفتنــی اســت کــه در بســیاری از کشــورهای مبتنــی بــر ســنت کامــن لا مثــل انگلیس 

کانــادا و نیوزلنــد، اعمــال دکتریــن معاملــه صــوری در حقــوق مالیــات بــرای مقابلــه بــا اجتنــاب  و امریــکا و 

کــه بــه لحــاظ تاریخــی، دکتریــن معاملــه صــوری بــر وجــود قواعــد  مالیــات انجــام پذیرفتــه اســت،1 به طــوری 

ـــد اجتنــاب مالیاتــی مقــدّم اســت.

ک و اتــکا بــه قواعــد حقــوق خصوصــی بــرای حــل مبــارزه بــا اجتنــاب مالیاتــی  بااین حــال، وحــدت مــلا

از تکامــل نیافتــن ســازوکار مقابلــه بــا قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی حکایــت دارد؛ چــون بیش تــر نظام هــای 

کــه بخشــی از قواعــد مالیاتــی اســت،  حقوقــی دنیــا باتکیه بــر قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی مــدوّن یــا نامــدوّن 

کرده  انــد. افــزون بــر آن، ماهیــت قواعــد حقــوق عمومــی و قواعــد حقــوق  بــا قواعــد اجتنــاب مالیاتــی مبــارزه 

، اتــکا بــه قواعــد حقــوق خصوصــی همچــون قواعــد حقوقــی  خصوصــی اساســاً متفــاوت اســت. از ایــن نظــر

مدنــی یــا تجــارت در ایــران نمی توانــد شــیوه و اســتراتژی مطلوبــی باشــد؛ زیــرا قواعــد حقــوق خصوصــی، 

هــدف و ماهیتــی متفــاوت دارنــد. 

بند سوم: وضعیت نارس رویه قضایی

در رویـه قضـایی دیـوان عدالـت اداری و آرای صادرشـده از شـورای عالـی مالیاتـی، رویـهای جامع شـکل 

نگرفتـه اسـت تـا بتوانـد نبـود قواعـد موجـود در ایـن زمینـه را جبـران کنـد و اندیشـه اجتنـاب صرفـاً در برخـی 

از آرا ظهـور یافتـه اسـت. در ایـن بـاره، رأیی از هیئـت عمومـی دیـوان عدالـت اداری دربـاره »تقـدّم ماهیـت بر 

کیـد بـر ماهیـت بیـان مـیدارد:  شـکل« قابلذکـر اسـت کـه دیـوان در دادنامـه 316 مـورخ 1375/12/25 بـا تأ

»مـراد از حکـم مقـرر در مـاده 133 قانـون اصلاح قانـون مالیاتهـای مسـتقیم، معافیـت شـرکتهای تعاونی 

از پرداخـت مالیـات ناشـی از درآمـد فعالیتهـای متناسـب و هماهنـگ بـا اهـداف و اسـاسنامه شـرکتهای 

مزبـور اسـت«. در ایـن جـا ماهیـت مقـدم میشـود و دیـوان، تفسیـر هدفمحـوری ارائـه میدهد.

همچنیــن آرایــی از هیئــت عمومــی شــورای عالــی مالیــات قابل بیــان اســت. مطابــق رأی هیئــت عمومــی 

شــورای مالیاتــی در شــماره 11818/4/30 مــورخ 1376/11/19، »مأموریــن مالیاتــی حســب مــورد می بایســت 

1. Zimmer, F., “Form and Substance in Tax Law”, IFA Cahiers, General Report, 2002, Vol. 87A, p. 18
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هــر جــا امــکان فــرار از پرداخــت مالیــات مســجل بــود، بــا توســل بــه مــاده 74 قانــون مالیات هــای مســتقیم، 

ک را معتبــر شــناخته و بدین وســیله، مشــمول مالیــات بــر نقل وانتقــال  قراردادهــای عــادی انتقــال امــلا

ک،  ک قــرار دهنــد و در غیــر از حالــت مــاده 74 و بــه دلیــل ممانعــت مــاده 22 قانــون ثبت اســناد و امــلا امــلا

ک را مأخــذ محاســبه مالیــات قــرار دهنــد«. ایــن رأی ماهیــت ـــد اجتنــاب دارد،  صرفــاً انتقــال رســمی امــلا

کلــی و قانونــی، شــورا، قاعــده ای غیرشــفاف  ک  کــه بــدون وجــود معیــار و مــلا امــا بــا وجــود ایــن، واـــح اســت 

کــرده اســت.  کــه ماهیتــی خودســرانه دارد، تجویــز 

ک توســط خریــداران  همچنیــن شــورا در رأی شــماره 14005/4/30 مــورخ 1372/12/07، تصــرف امــلا

آپارتمان هــای در حــال ســاخت یــا تــازه ســاخت را نشــانه مالکیــت آن هــا دانســته اســت، بــر خــلاف مــواد 22 

کــه آن هــا را نافــی انتقــال مالکیــت دانســته اســت. در واقــع، رأی شــورا بــه  ک  و 48 قانــون ثبــت اســناد و امــلا

ــی  ــوق خصوص ــد حق ــلاف قواع ــورا، خ ــال، رأی ش ــن ح ــا ای ــت. ب ــوده اس ــی ب ــاب مالیات ــا اجتن ــارزه ب ــی مب نوع

اســت و هیــچ یــک از حقوق دانــان، ایــن قرارداد هــا را بیــع مطلــق و حامــل انتقــال مالکیــت ندانســته اند. 

از طرفــی هــم بــدون رعایــت تشــریفات نمی تــوان انتقــال را محــرز دانســت. مفــاد ایــن رأی در خصــوص 

کــه بــه اســتناد اســناد عــادی انتقــال، متصــرف آپارتمان هــا هســتند، در رأی  صاحبــان حــق در شــهرک ها 

گاهــی  شــماره 30/4/6642 تکــرار شــده اســت.1 بــه نظــر می رســد بــا وجــود نقص هــای محــرز قانونــی، شــورا 

گفــت نیــاز بــه مقابلــه بــا اجتنــاب  کــرده اســت. بــه ایــن ترتیــب، می تــوان  آرایــی خــلاف اصــول حقوقــی صــادر 

پدیــد آمــده اســت، ولــی نــوع مقابلــه متکــی بــر اصــول نیســت.

ــت؛  ــت اس ــری مثب ــت اداری، ام ــوان عدال ــی از دی ــکل« در رأی ــر ش ــت ب ــدّم ماهی ــده »تق ــایی قاع شناس

زیــرا در قالــب رویــه قضایــی، قاعــده الــزام آور تولیــد گشــته اســت. بااین حــال، نمی تــوان رویــه قضایــی نظــام 

گفتــار بعــد  کــه در  حقوقــی ایــران را مناســب دانســت؛ زیــرا در مقایســه بــا بســیاری از نظام هــای حقوقــی 

ــده  ــی و آرای صادرش ــه قضای ــکا، روی ــه و امری ــس، فرانس ــی انگلی ــام حقوق ــه نظ ــد، از جمل ــد ش ــی خواه بررس

رویــه چنــدان مناســبی بــرای مقابلــه بــا اجتنــاب مالیاتــی رقــم نــزده اســت. 

1. امینی و همکاران، پیشین، ص 124.
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گفتار دوم: انکشاف نارس بودن وضعیت حقوق ایران در مقایسه با وجود 
قواعد ضد اجتناب در دیگر کشورها

بند اول: نگاهی به قواعد قضایی ضد اجتناب مالیاتی در برخی کشورهای دنیا1

ــد اجتنــاب مالیاتــی مطــرح شــدهاند کــه ایــن دکترینهــای قضــایی یــا در  دکترینهــای مختلفــی بــرای ـ

قوانیــن موـوعــه منعکــس گشــتند و شــکل قاعــده مــدوّن بــه خــود گرفتنــد یــا در رویــه قضــایی بــه شــکل یــک 

کنــون بــه مهمتریــن دکترینهای قضایی اشــاره میشــود: قاعــده قابلاعمــال شــدند. ا

1. دکترین تقدّم ماهیت بر شکل2 

از اولیــن و جامع تریــن نظریه هــای مقابلــه بــا اجتنــاب مالیاتــی اســت. به موجــب ایــن دکتریــن، لازم 

کنیــم تــا این کــه اقدامــات شــکلی طرفیــن را در نظــر بگیریــم.  اســت بــه ماهیــت و نتیجــه معامــلات توجــه 

ــا  ــود ب ــرده ب ک ــلاش  ــد ت گریدلان ــه  ک ــی«3  ــیونر مالیات ــه کمیس ــد علی ــوای »گریدلان ــترالیا در دع ــی اس دادگاه عال

اســتفاده از روش هــای قانونــی میــزان مالیات پــردازی در نظــام مالیاتــی را بــه طــور نامنصفانــه ای بــه حداقــل 

گریدلانــد را بــه اجتنــاب مالیاتــی و پرداخــت مقــدار  برســاند، بــا اعمــال دکتریــن تقــدّم ماهیــت بــر شــکل، 

کــرد.  کاسته شــده محکــوم  مالیــات 

ــر  ــت ب ــدّم ماهی ــده »تق ــه آن، قاع ــد و ب ــده در آم ــکل قاع ــه ش ــکا ب ــده امری ــالات متح ــن در ای ــن دکتری ای

کــرد.4 ایــن دکتریــن  کنگــره امریــکا، ایــن قاعــده را در قانــون درآمدهــای داخلــی مــدوّن  کــه  گفتــه شــد  شــکل« 

ــه بســیاری از کشــورها در همیــن دهــه دوم قــرن  ک ــی و جامعــی دارد، چنــان اهمیــت یافــت  کل ــه ماهیــت  ک

کردنــد. بــرای مثــال، قواعــد مرتبطــی در ســال 2007 در چیــن و  جــاری میــلادی، قواعــد مرتبــط را تصویــب 
ــه تصویــب رســید.5 ــا و ســال 2013 در هنــد ب ســال 2013 در بریتانی

گفته میشود   »Judicial Anti Avoidance Doctorines« 1. به قواعد قضایی ـد اجتناب، »دکترینهای قضایی ـد اجتناب« یا
گرفته است. که به شکل دکترین در رویه قضایی شکل  ، قواعدی است  و منظور

2. The Substance over form doctrine

3. Cridland v  Federal Commissioner of Taxation, HCA 61, )1977( 140 CLR 330

4. 7701)o( of the United States Internal Revenue Code

5.Finance Act 2013 Part 5, General Anti-Abuse Rule, ss 206-15
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تأملی در وضعیت قواعد ضد اجتناب مالیاتی 
در ایران با نظر به قواعد دیگر کشورها

گســترده تر از دکترین هایــی نظیــر هــدف اقتصــادی و هــدف تجــاری دارد1 و  ایــن دکتریــن، دایــره ای 

فرصــت بیش تــری بــرای مقــام مالیاتــی یــا قضایــی بــا هــدف مبــارزه بــا اجتنــاب مالیاتــی پدیــد مــی آورد. البتــه 

نمونه هــای مشــابه هــم در نظــام حقوقــی ایــران قابل ردیابــی اســت. مــوارد معاملــه صــوری و معاملــه بــه 

قصــد فــرار از دیــن از ایــن دســت هســتند. هم چنیــن در رویــه قضایــی، مــواردی از اعمــال ایــن دکتریــن بــه 

کــه  بــرای جلوگیــری از اجتنــاب مالیاتــی، هبــه ای را  چشــم می خــورد،2 به طوری کــه برخــی حقوق دانــان 

ــار عقــد هبــه می داننــد.3  به صــورت بیــع واقــع شــده اســت، دارای آث

ــراد، امــکان تعییــن ماهیــت را ممکــن ندانســته اند. ایــن  ــه چنــد ای ــکا ب ــا ات ــان هــم4 ب برخــی حقوق دان

لشــان نقــد می شــود:  ــا طــرح ایــن ایرادهــا، استدلا ایرادهــا پذیرفتنــی نیســت و ب

یــک ـ تعییــن ماهیــت یــک قــرارداد را بســته بــه قصــد طرفیــن دانســته اند. ایــن ایــراد پذیرفتــه نیســت؛ 

زیــرا قصــد ظاهــری، معیــار قانون گــذار بــوده اســت و برخــی از فقیهــان5 و حقوق دانــان6 بــه ظاهــری بــودن 

قصــد اشــاره داشــته اند. در واقــع، عــرف، ظواهــر و اوـــاع و احــوال، قصــد را مشــخص می کننــد.

دو ـ گفته انــد دادگاه هــا و مقام هــای عمومــی اصــولاً حــق دخالــت و تغییــر تعهــدات قــراردادی را ندارنــد.7 

ایــن اســتدلال در مقابــل مفاهیــم نفــع عمومــی و برابــری مالیاتــی رنــگ می بــازد؛ زیــرا ذهنیــت فریب کارانــه و 

وجــود ســوء نیــت، حمایت هــای مشــابهی چــون حســن نیــت نــدارد. 

سه  ـایشان متذکر شده اند که تفسیرهای مرتبط به نقض بارز قواعد حقوق قراردادها منجر می شوند، ولی اصولاً 

1. Ostwal, T.P. and Vikram Vijayaraghavan, “Anti-Avoidance Measures”, National Law School of India Review 
22, No. 2, 2010, p. 65 

که درباره رأی صادرشده از دیوان عدالت اداری آمد. گفتار اول به توـیحی رجوع شود  2. در بند سوم از 

، چاپ  ، دوره حقوق مدنی، قواعد عمومی قراردادها: جلد سوم، آثار قرارداد، تهران: شرکت سهامی انتشار کاتوزیان، ناصر  .3
نهم، 1393، ص 224.

4. امینی و همکاران، پیشین، صص 123-122.

ح المکاسب )جلد 1، 2 و 3)، قم: مؤسسه نشر اسلامی، چاپ اول، 1418، ص 407. 5. نایینی، محمدحسین، منیة الطالب فی شر

، تأثیر اراده در حقوق مدنی، تهران: گنج دانش، چاپ سوم، 1392، ص 212. 6.  جعفری لنگرودی، محمدجعفر

، چاپ اول، 1388، ص 49؛ صفایی،  7. قاسمزاده، سید مرتضی، حقوق مدنی، مختصر قراردادها و تعهدات، تهران: دادگستر
پیشین، صص 56-55.
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چنین چیزی رخ نمی دهد؛ زیرا تفسیرها بر معیارهای عینی مبتنی هستند و مفسر نمی تواند دل خواهانه تفسیر 

کند، بلکه موظف است مطابق معیارهای عینی که مشخص و معین هستند، شرایط و اوـاع و احوال را تفسیر کند.

چهــارم ـ ایشــان بــر اصــل صحــت ادعــای طرفیــن معاملــه و اتــکا بــه ظاهــر قــرارداد بــرای تحلیــل ماهیــت 

کــه بــا صــدر ادلّــه اش در تناقــض اســت. در صــدر اســتدلال بــر دشــوار بــودن تعییــن قصــد  و نفــوذ می پــردازد 

کیــد می شــود و در اســتدلال چهــارم، بــه اتــکا بــه ظاهــر قــرارداد؛ زیــرا اتــکا بــه ظاهــر قرارداد بــه نوعی  طرفیــن تأ

کــه تشــکیل و تفســیر قــرارداد را بــر معیارهــای عینــی مبتنــی می ســازد. محصــول نظــام عینی گرایانــه اســت 

2. نظریه معامله واحد1 

که بحث راجع  کید می کند؛ با این تفاوت  مشابه دکترین پیشین، دکترین معامله واحد بر ماهیت تأ

واحد  معامله ای  شکلی،  معاملات  تمامی  دکترین،  این  رهگذر  از  است.  گمراه کننده  معامله  چندین  به 

که  می کند  تکیه  وابستگی  معیار  بر  نظریه  این  شود.  کشف  قضیه  واقعیت  و  ماهیت  تا  می شود  شمرده 

آن، تمامی معاملات واقع شده در حقیقت به یکدیگر وابسته اند و در پی تحقق یک معامله  به موجب 

که »باید  گشت  واحدند.2 در حقوق انگلیس، در دعوای »رمزی علیه اداره درآمد«،3 مجلس اعیان متذکر 

که آیا هدف،  گونه  کرد؛ این  به نتیجه نهایی حاصل از چندین معامله مرتبط برای اجتناب مالیاتی توجه 

صرفه مالیاتی بوده و واقعاً هم به آن منجر شده است«.4 بنابراین، تأثیر نهایی چند معامله با هم بررسی 

می شود. هم چنین این دکترین در دعوای »فرنیس علیه داوسون« به صراحت جاری گشت.5 این دکترین 

که اعمال این قاعده و بی اثرسازی معاملات به  کرده است، با این تفاوت  در حقوق امریکا نیز نفوذ پیدا 

گر یک  قرارداد اهداف  عهده دادگاه های دادگستری نهاده شده است، نه ارگان های مالیاتی.6 در واقع، ا

کنند. اقتصادی نداشته، ولی مؤلفه های حقوقی داشته باشد، مقام ها می توانند ماهیت آن را تعیین 

1. The Step transaction doctrine

2.Interdependence Test

3. W T Ramsay Ltd v. IRC, 2 W.L.R. 449, 180 )1981( )HL, UK(

4. Ibid

5. Furniss v. Dawson, 1 All E.R. 530 )1984( )HL, UK(

6. Avi-Yonah, Reuven, Nicola Sartori and Omri Marian, Global Perspectives on Income Taxation Law, Oxford 
University Press, 2011, p. 104



316

تأملی در وضعیت قواعد ضد اجتناب مالیاتی 
در ایران با نظر به قواعد دیگر کشورها

3. دکترین هدف تجاری1 و ماهیت اقتصادی2

بــه دلیــل شــباهت ایــن دو دکتریــن و بــرای دوری از خلــط مبحــث، دو دکتریــن را بــه صــورت اجمالــی 

بررســی می کنیــم. بــه موجــب دکتریــن هــدف تجــاری، هــدف معاملــه بایــد تجــاری باشــد و منطقــی تجــاری 

کــه اهــداف  گــر از ماهیــت و اوـــاع و احــوال قضیــه برآیــد  در رخــداد آن معاملــه وجــود داشــته باشــد و ا

مالیاتــی در انجــام معامــلات در نظــر اســت، دادگاه، آن معاملــه را بی اعتبــار اعــلام می کنــد. ایــن دکتریــن در 

کار رفــت. البتــه بطــلان بــه اثبــات انگیــزه معاملاتــی بســتگی دارد.  دعــوای »گرگــوری علیــه هلورینــگ«3 بــه 

کــه بــر اســاس  معیــار هــدف تجــاری از اختــلاط معامــلات مرحلــه ای و نظریــه ماهیــت پدیــد آمــده اســت 

ــر  آن، معاملــه بایــد بــه طــور منطقــی، تغییــری در وـعیــت اقتصــادی مــؤدی مالیاتــی پدیــد آورد و افــزون ب

کــه  آن، مــؤدی بایــد بــرای بــه دســت آوردن هدفــی اساســی وارد معاملــه شــده باشــد. بنابرایــن، معاملــه ای 

ــا هــدف صرفــه اقتصــادی انجــام شــود، غیــر واقعــی و صــوری  در وـعیــت تجــاری تغییــری ندهــد و صرفــاً ب

اســت و مشــمول مالیــات می شــود.4 دکتریــن ماهیــت اقتصــادی بــه جــای توجــه بــه خــود معاملــه، جایــگاه 

اقتصــادی مــؤدی را در نظــر می گیــرد، از ایــن نظــر کــه آیــا بــا انجــام معامــلات، جایــگاه اقتصــادی مــؤدی تغییــر 

. دکتریــن ماهیــت اقتصــادی در دعــوای »شــرکت فرانــک لیــون علیــه دولــت امریــکا« ظاهــر  کــرده اســت یــا خیــر
گرفــت.5 کار  ، دکتریــن ماهیــت اقتصــادی را بــه  گشــت و دیــوان عالــی ایــن کشــور

4. دکترین معامله صوری6

اعمــال ایــن دکتریــن در معاملاتــی اســت کــه بــه صــورت صــوری و بــه قصــد فــرار از دین جهت مشــمولیت 

مالیاتــی بــه صــورت قانونــی واقــع گشــته اند. برخــی کشــورها مثــل بلژیــک، پــا را فراتــر گذاشــته و هبــه یــا ارث 

گــر هبــه، منفعتــی قابــل توجــه بــرای هبه کننــده  گفته انــد ا کــرده و  را در حالــت وـــع مالیــات، بیــع تلقــی 

1. The busieness purpose 

2. The doctorine of Economic Substance

3. GREGORY v. HELVERING, Commissioner of Internal Revenue. Supreme Court. 293 U.S. 465. 55 S.Ct. 266. 79 
L.Ed. 596 

4. Ibid 

5. Frank Lyon Co. v. United States: 435 US 561 )1978(

6. Sham Transaction 
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کشــورهایی هم چــون  بیــع بداننــد.1 هم چنیــن قانون گــذار در  بایــد  را  قــرارداد  باشــد، دادگاه هــا،  داشــته 

ســوئد، ســوئیس و ژاپــن، وـعیت هــای صــوری مبتنــی بــر اجتنــاب مالیاتــی را بــا پیش بینــی صلاحیت هــای 

 ، ــر ــود و مفس ــر می ش ــیر مهم ت ــا تفس ــن  ج ــت. ای ــانده   اس ــل رس ــه حداق ــی ب ــات مالیات ــرای مقام ــخیصی ب تش

مانــع از اجتنــاب می گــردد. بــرای مثــال، در ژاپــن، مقــام مالیاتــی بــا تجمیــع چهــار شــرط، صلاحیــت رد 

معاملــه را پیــدا می کنــد:

صرفه قابل توجه مؤدی مالیاتی؛. 1

دخالت مستقیم یا غیر مستقیم مؤدی در معامله؛. 2

توجیه برجسته معامله بر پایه صرفه مالیاتی؛. 3

نقض قواعد حقوقی. . 4

گــر معاملــه توجیــه اقتصــادی نداشــته باشــد و نتیجــه معاملــه، صرفــه مالیاتــی باشــد و قواعد  در ایتالیــا، ا

کننــد.2 ایــن دکتریــن،  آمــره در مــورد تعهــدات نقــض شــده باشــد، مقامــات مالیاتــی میتواننــد معاملــه را رد 

کــرده اســت. از  گــذار در حقــوق ایــران، آن را بــه طــور قاعدهمنــدی پیشبینــی  کــه قانون تنهــا دکترینــی اســت 

گفتــار دوم ســخن رفــت. اعمــال ایــن دکتریــن در بنــد اول 

5. دکترین سوء استفاده از قانون3

کــه طرفیــن یــک معاملــه، ماهیــت خاصــی بــرای آن معاملــه  کارکــرد ایــن دکتریــن در جایــی اســت  محــل 

قائــل هســتند، امــا از لحــاظ قوانیــن مربــوط بــه انعقــاد قراردادهــا، ماهیــت آن معاملــه چیــز دیگــری اســت و 

گرفتــن ماهیــت، مقــام  کــه بــا در نظــر  گرفتــن ماهیــت خــلاف، صرفــه ای مالیاتــی بــرای شــخص دارد  در نظــر 

مالیاتــی یــا قضایــی، مانــع از اجتنــاب می شــود.4 دکتریــن ســوء اســتفاده از قانــون در جهــت اهــداف مالیاتــی، 

1.Vanistendael, F., Legal Framework for Taxation, Tax Law Design and Drafting, Vol. 1, International Mon-
etary Fund,1996, p. 37

2. Arnold, op.cit., p. 488 

3. Abuse of law 

4. Tanto, V., “Abuse of law Doctrine in Tax aw”, European journal of Social Science Education and Research, 
September- December 2020, Vol. 7, Issue 3, p. 161
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در نظام هــای حقوقــی نوشــته هم چــون فرانســه و آلمــان وجــود دارد1 و در قانــون درآمــد داخلــی امریــکا هــم 

گــر یــک عمــل حقوقــی بــه وـــوح بــا هــدف خــودداری از پرداخــت مالیــات  وارد شــده اســت.2 بــرای مثــال، ا

انجــام شــده باشــد، دادگاه هــای امریــکا می تواننــد آن را نادیــده بیانگارنــد.3 در حقــوق ایــران نمی تــوان بــه 

ــن  ــه همی ــت. ب ــرده اس ک ــتفاده  ــوء اس ــون س ــرد از قان ــت ف گف ــرد و  ک ــلام  ــد اع ــرارداد را فاس ــخصی، ق ــه ش بهان

دلیــل، ایــن قاعــده، مجــال ظهــور نیافتــه اســت.

بند دوم: نگاهی به انواع قواعد قانونی ضد اجتناب مالیاتی در دیگر کشورها

کــه میتــوان  گفتیــم  کــه بــرای مبــارزه بــا اجتنــاب مالیاتــی شــکل پذیرفتهانــد و  افــزون بــر دکترینهــایی 

کــه  کــرد، قواعــد قانونــی ـــد اجتنــاب مالیاتــی هــم وجــود دارنــد  آنهــا را بــه قواعــد قضــایی نیــز تعبیــر 

ــد اجتناب  گــذاران بــرای دســتیابی بــه نظــام مــدوّن و مشــخص وـــع کردهانــد. قواعــد و معیارهای ـ قانون

مالیاتــی بــه دو نــوع قواعــد ـــد اجتنــاب عــام4 و قواعــد ـــد اجتنــاب خــاص5 تقسیــم میشــوند. قواعــد 

ــه اجتنــاب مالیاتــی  کــه ب ــا اقدامــات خاصــی را  ، معــاملات ی گــذار عــام، ماهیتــی عامالشــمول دارنــد و قانون

ــت. در  ــی اس کل ــم  ــا ه ــاب دارد و معیاره ــئله اجتن ــه مس ــی ب کل ــی  ــت و نگاه ــه اس ــر نگرفت ــد، در نظ میانجام

کنــد.6  گــذاری می ــان را هدف ــا اعمــال مؤدی ، دســته خاصــی از معــاملات ی گــذار قواعــد خــاص، قانون

کــه چــرا قواعــد عــام ـــد اجتنــاب بایــد وجــود داشــته باشــد؛  ممکــن اســت چنیــن ســؤالی پیــش آیــد 

زیــرا قواعــد خــاص بــه دقــت و ظرافــت، مشــکل را رفــع می کنــد. در ایــن بــاره، قاـــی مورفــی در دعــوای 

»کمیســیونر مالیاتــی فــدرال علیــه هنکــوک« می گویــد: »وجــود اذهــان خــلاق جهــت اجتنــاب از پرداخــت، 

کــه بگوییــم در آینــده دقیقــاً چــه اتفاقــی  پایان ناپذیــر اســت و از ایــن رو، ممکــن نیســت یــا بــه صــلاح نیســت 

خواهــد افتــاد )یــا بــه عبارتــی، مؤدیــان چگونــه اجتنــاب خواهنــد کــرد(«.7 بنابرایــن، قواعــد عــام ـــد اجتنــاب 

1. Avi-Yonah, Et al, op.cit., p. 106

2. See: USA IRC § 269

3.  Vanistendael, op.cit., p. 28

4. GAAR or general anti-avoidance rules

5. SAAR or specefic anti-avoidance rules 

6. Ostwal, et al, op.cit., p. 73

7. Federal Commissioner of Taxation v. Hancock, )1961( 8 ATR 3



فصلنامــه علمی پژوهش های نویــن حقوق اداری
ســــال پنجــم / شمـــــاره هفدهــم / زمســتان 1402

319

کــه قواعــد خــاص، پاســخ گو نیســتند یــا بــا ابهــام مواجهنــد، مفیــد واقــع می شــوند؛ زیــرا مؤدیــان هــر  در زمانــی 

آن، روش هایــی جدیــد بــرای اجتنــاب می یابنــد. البتــه قواعــد عــام بــه عــدم قطعیــت دامــن می زننــد. همیــن 

کنــد.  کمیــت قانــون را تهدیــد  موـــوع می توانــد حقــوق مؤدیــان و حا

ـد اجتنـاب بـا چالـش تخلـف از قانـون اساسـی مواجـه بـود کـه  گفتنـی اسـت کـه در کانـادا، قواعـد عـام ـ

کرد.1 در کشـورهایی  دیوان عالی این کشـور در دعوای »تراسـتکو«، تفسـیری هدف محور از این قواعد ارائه 

کانـادا، اسـترالیا، آلمـان و فرانسـه، قواعـد ــد اجتنـاب عـام تصویب کرده انـد. در اسـترالیا، قواعـد  هم چـون 

گردیـد و قانون گـذار در سـال  کـه بـا صـدور آرای دادگاه هـا بـا تحدیـد مواجـه  عـام ــد اجتنابـی تصویـب شـد 

کـه قواعـد عـام ــد اجتنـاب در قانـون مالیـات  کـرد. نزدیـک بـه صـد سـال اسـت  2013 ایـن قواعـد را اصـلاح 

ـد اجتناب  آلمـان داخـل گشـته اسـت.2 برخـی کشـورها مثـل ایـالات متحـده امریـکا و انگلیـس، قواعـد عـام ـ

عفـی دیـده شـد و قواعـد خـاص  گـر مشـکلی پیـش آمـد و ـ ندارنـد و فقـط از قواعـد خـاص پیـروی می کننـد. ا
پاسـخ گو نبـود، دکترین هـای قضایـی کـه در بنـد قبـل از آن سـخن رفـت، رفـع مشـکل می کننـد.3

گفتار سوم: چالشِِ ایجاد قواعد ضد اجتناب و رده�های موجودیت آن

پــس از شــرح و تحلیــل وـعیــت نــارس مقــررات در ایــران و بحثــی تطبیقــی دربــاره تکامــل نیافتــن قواعد 

ـــد اجتنــاب در حقــوق ایــران، اینــک بــه موجودیــت ایــن قواعــد پرداختــه می شــود تــا هــم بــا چالــش اولیــه 

آن آشــنا شــویم و هــم بتــوان رده هــای مختلــف موجودیــت را در نظــر گرفــت. 

بند اول: چالشِ�های منطقی و اجرایی قواعد ضد اجتناب

1. تعارض با قانون امتناع تناقض

از طرفــی، قواعــد و مقــررات مالیاتــی بــه مــؤدی مالیاتــی اجــازه می دهنــد بــا تکیــه بــر ایــن قواعــد، مالیــات 

کــه بــا اتــکا بــه قواعــد مالیاتــی اســت، منــع  ، شــخص را از اجتنــاب مالیاتــی  کم تــری بپردازنــد. از طــرف دیگــر

1. Canada Trustco Mortgage Co v. Canada, 2005 2 S.C.R. 601 )Supreme Court of Canada(

2. Waerzeggers, Christophe and Cory Hillier, “Introducing a General Anti-Avoidance Rule (GAAR): Ensuring 
that a GAAR Achieves its Purpose”, Tax Law: International & Comparative Tax eJournal, 2016, p. 154

3. Ostwal, et al, op.cit., p. 75
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می کننــد. بــرای مثــال، قاعــده ای ممکــن اســت بــه مؤدیــان اجــازه دهــد کــه در احتســاب مقــدار درآمــد خــود، 

کــم شــدن میــزان درآمــد، مالیــات کم تــری بپردازنــد.1 قواعــد  کســوری را در نظــر بگیرنــد و از ایــن دریچــه، بــا 

کــه برخــی قواعــد مالیاتــی رقــم می زننــد. از ایــن  کننــد  ـــد اجتنــاب دقیقــاً می خواهنــد بــا شــرایطی مقابلــه 

کــردن ایــن قواعــد چنــدان آســان نیســت و  رو، ارزش بســیاری بــر ایــن قواعــد مترتــب اســت. البتــه اجرایــی 

کــه قواعــد ـــد اجتنــاب، »قانــون امتنــاع تناقــض«2 را نقــض می کننــد.  علــت اصلــی آن هــم ایــن اســت 

کــه بــا  کــرده اســت و آغــاز فلســفه و متافیزیــک را  ارســطو، اصــل عــدم تناقــض را بــا جزئیــات بررســی 

کــه مهم تریــن قانــون اســت.  کار دارد، بــا قانــون عــدم تناقــض می دانــد  هستی شناســی و اولیــن اصــول ســر و 

کــه بــدون  در حقیقــت، اصــل عــدم تناقــض، پرسشــی علمــی و ابــزاری در اســتدلال آوری و ارتباطــات اســت 

آن نمی توانیــم چیــزی بدانیــم.3 ایــن اصــل در نظــر ارســطو، ســه حالــت مختلــف دارد. اول، ناممکــن اســت 

کــه یــک چیــز در یــک زمــان بــه یــک چیــز مشــابه از جنبــه ای مشــابه هــم متعلــق باشــد و هــم نباشــد. دوم، 

کــه یــک چیــز را هــم موجــود و هــم ناموجــود بپنداریــم. ســوم، دو ادعــای مخالــف نمی توانــد  ناممکــن اســت 
در یــک زمــان، درســت باشــند.4

قواعــد مالیــات بــا هــر یــک از ایــن ســه حالــت قانــون امتنــاع تناقــض قابــل مطالعــه هســتند، بــه ویــژه 

کــه در عیــن حــال  کــه نزدیکــی بیش تــری دارنــد. مطابــق حالــت ســوم، نمی توانیــم بگوییــم  بــا نــوع ســوم 

هــم مطابــق قواعــد مالیاتــی، مالیــات بــر درآمــد بــه شــخص الــف تعلــق نمی گیــرد و هــم مطابــق قواعــد ـــد 

ــد اجتناب  اجتنــاب مالیاتــی شــخص را مشــمول درآمــد بدانیــم. شــکی نیســت کــه تناقــض بــا اعمــال قواعد ـ

مالیاتــی حــادث می شــود. در واقــع، هــم بایــد شــخص الــف را مشــمول قواعــد مالیاتــی نکنیــم و هــم بایــد او را 

مشــمول قواعــد مالیاتــی بدانیــم. بنابرایــن، بــا نظــر در اصــل عــدم تناقــض ارســطو دانســتیم کــه وجــود قواعــد 

ـــد اجتنــاب، ناقــض اصــل عــدم تناقــض اســت. 

1.Cecil Bros Pty Ltd v Federal Commissioner of Taxation )1964( 111 CLR 430 )HCA, FC(. 13 Cridland v Federal 
Commissioner of Taxation )1977( 140 CLR 330 )HCA, FC(

2. The Law of Non-Contradiction

3.Cohen, S. Marc, “Aristotle on the Principle of Non-Contradiction”, Canadian Journal of Philosophy 16, No. 
3, 1986, p. 365

4. Ibid



فصلنامــه علمی پژوهش های نویــن حقوق اداری
ســــال پنجــم / شمـــــاره هفدهــم / زمســتان 1402

321

کــه بــا غــور در نظــر او لزومــاً نمی تــوان شــرایط پیش آمــده را بــه  کلســن می پردازیــم  اینــک بــه نظرهــای 

کــرد؛ چــون ایــن تعــارض در »هســت ها«1 نیســت، بلکــه تعــارض در »بایــد«2 اســت. چــون هیــچ  تناقــض تعبیــر 

گــزاره  حقوقــی در »هســت ها« نمی گنجــد و حقــوق دربــاره »باید ها«ســت، نمی تــوان مدعــی تناقــض شــد.3 او 

در کتــاب تئــوری کلــی حقــوق و دولــت مــی آورد: »حکــم »الــف بایــد باشــد« و »الــف نبایــد باشــد«، بــرای مثــال، 

»الــف بایــد حقیقــت را بگویــد« و »الــف نبایــد حقیقــت را بگویــد« بــا حکــم »الــف هســت« و » الــف نیســت«، 

ســازگار و مشــابه نیســت«.4 در واقــع، ایــن دو حکــم بــا هــم ســازگار نیســتند و یکــی، ماهیــت هنجــاری دارد و 

دیگــری، ماهیــت تجربــی و وجــودی. اصــل تناقــض بــه همــان شــیوه ای کــه در مــورد حقایــق اعمــال می شــود، 

در مــورد هنجارهــا اعمــال نمی گــردد. 

کلســن ارائــه می دهــد، تــا حــدّ زیــادی، مســئله تناقــض را برطــرف می کنــد. بــا ایــن حــال،  کــه  تفســیری 

کلســن،  تناقــض همیشــه بــروز می کنــد و امــکان بــروز تناقــض در قواعــد ـــد اجتنــاب بیش تــر اســت. بــرای 

گــر دو نُــرم یــا  بــروز تعــارض در هنجارهــای یــک نظــام حقوقــی، مشــکلی جــدّی و اجتناب ناپذیــر اســت. ا

، متناقــض باشــند، یکــی یــا هــر دو بایــد بی اعتبــار شــوند.5 پــس حــل تعــارض، اهمیــت ویــژه  دارد.  هنجــار

کلســن، شــیوه حــل تعــارض را تشــریح نکــرده اســت. بــرای توـیــح شــیوه حــل تعــارض می تــوان بــه رویــه 

کــه در آن، پدیــده رفــع تناقــض بــه خوبــی قابــل مشــاهده اســت.  قضایــی نظــر انداخــت 

کــه دیــوان  گرفتــه شــده، »دکتریــن انتخــاب« اســت  کار  کــه بــرای رفــع تعــارض بــه  یکــی از دکترین هایــی 

کار  کایگــری علیــه کمیســیونر وـــع مالیــات«6 بــه  عالــی اســترالیا در دعــوای »شــرکت بــا مســئولیت محــدود 

کــه  کــرد: »هــر مشــکلی  گرفــت. قاـــی دادگاه در اختیــار نمــودن ایــن دکتریــن بــرای رفــع تعــارض چنیــن بیــان 

در تفســیر وجــود داشــته باشــد، یــک امــر واـــح اســت و آن این کــه هــدف ایــن قســمت )260( از قانــون، منــع 

1. “is”

2. “aught”

3. Kelsen, Hans, General Theory of Norms, Michael Hartney (trans.), New  York:  Oxford University Press, 
1991, pp. 163-4, 213-14, 219

4. Ibid, p. 408

5. Ibid, pp. 18 & 73

6.W.P. Keighery Pty Ltd v Federal Commissioner of Taxation
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از خنثــی  شــدن مقــررات قانــون اســت و بــه معنــای امحــای حــق انتخــاب بیــن راه هــای جای گزیــن نیســت 

کــه قانــون، خــود اســتفاده از آن هــا را ممکــن دانســته اســت«.1 

کــه رویــه قضایــی می توانــد  در واقــع، اجــرای قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بســیار تناقض برانگیــز اســت 

ایــن مســئله را تــا حــدّ زیــادی برطــرف ســازد. بــرای مثــال، قاـــی وود هــاوس جــی. در دعوایــی2 بــه صراحــت 

گــر در  می گویــد: »هــر مالیاتــی مطابــق قواعــد تعیین شــده دریافــت و بــه حســاب دولــت واریــز می شــود. ا

کتــور و مشــخصه ای غیــر واقعــی باشــد، مســئولیت مــؤدی مجــدد برقــرار می شــود و  احتســاب مالیــات، فا

بایســت طبــق واقــع احتســاب نمــود«.3 در ایــن راســتا، تشــخیص دادگاه و مقــام مفســر نقــش عمــده ای در 

ــد  ــد: »قواع ــی می گوی کارت ــی.  ــی ام.  س ــه قاـ ک ــه  گون ــان  ــی، هم کل ــور  ــه ط ــد. ب ــا می کن ــودن ایف ــی ب ــر واقع غی

کــه مؤدیــان بــا اتــکا بــه آن هــا  ـــد اجتنــاب مالیاتــی بــه دنبــال رفــع اثــر ســوء و بــد قواعــد مالیاتــی هســتند 

ــا مالیــات پرداختــی را بــه حداقــل برســانند«.4  کوشــیده اند از پرداخــت مالیــات معــاف شــوند ی

کمیت قانون 2. تعارض با اصل حا

ــاب  ــد اجتن ــد ـ ــت.5 قواع ــوده اس ــث ب ــورد بح ــه م ــون همیش ــت قان کمی ــوم حا ــمول مفه ــدوده ش مح

ک یابنــد6 و در واقــع، قواعــد  کمیــت قانــون اصطــکا ــا اصــل حا کــه می تواننــد ب مالیاتــی از مــواردی هســتند 

کــه اقــدام یــا معاملــه ای  گرفته انــد؛ بــه ایــن صــورت  ـــد اجتنــاب مالیاتــی در هالــه ای از عــدم قطعیــت7 قــرار 

گاهــی بــه اجتنــاب مالیاتــی. در دعوایــی،8   کاهــش مالیاتــی تعبیــر شــود و  گاه می توانــد بــه  از ســوی مــؤدی 

1. W.P. Keighery Pty Ltd v Federal Commissioner of Taxation [1957] 100 CLR 66 )HCA, FC(

2. Elmiger v Commissioner of Inland Revenue 6

3.Higgins v Smith, 308 U.S. 473 )1940(, 476-7

4.Commisioner of Inland Revenue v Gerard [1974] 2 NZLR 279, 280 )CA(

5. Waldron, J., “Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?”, 21 Law and Philosophy, 
2002, 137, p. 200

6. با نظر به اصل قانونی بودن مالیات، دادگاهها و مراجع مالیاتی با تفسیر لغوی خود از تعمیم عبارات قانونی منع میشوند و به 
گذار میشود )شهنیایی، احمد، »مبانی تفسیر قانون در حقوق مالیاتی با نگاهی به آرای  نوعی، همین مانع از نفوذ هدف قانون

مالیاتی و قضایی«، فصل�نامه مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران، دوره پنجاه و دوم، شماره 1، 1401، ص 529(. 

گذاران امر مهمی است و هم برای تابعان قانون. کمیت قانون است که هم برای قانون 7. قطعیت یا »certainty« از شاخصهای حا

8. Challenge Corporation Ltd v. CIR[1986] 2 NZLR 513, 562
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ــا عنایــت بــه رویــه  ــا ارائــه تفســیری از مــاده 99 قانونــی مالیــات بــر درآمــد نیوزلنــد و ب ــرد تمپلمــان ب قاـــی ل

کاهــش مالیاتــی دانســت؛  قضایــی انگلیــس، انعقــاد قــراردادی بیــن طرفیــن بــرای انتقــال درآمــد را مشــمول 

زیــرا ظاهــراً درآمــد شــخص کاهــش می یابــد و کاســته شــدن از میــزان مالیــات پرداختــی او، معقــول و مشــروع 

کاهــش مالیاتــی اجرایــی نمی شــود.1  ــرد. مــاده 99 در مــوارد  ک ــر  کاهــش مالیاتــی تعبی ــه  ــد آن را ب اســت و بای

کمیــت قانــون  کــه قواعــد ـــد اجتنــاب هنــگام اجــرا امــکان بیش تــری دارنــد بــا حا ایــن مثــال نشــان می دهــد 

کاهــش مالیاتــی اســت. کــه یکــی از ایــن مــوارد، مشــابهت آن بــا مفهــوم  در تعــارض افتنــد 

کننــد؛ چــون  ، تنظیم کننــدگان قانــون نمی توانــد همــه اوـــاع و احــوال را پیش بینــی  از نگاهــی دیگــر

عمــل، اقتضائــات خاصــی را رقــم می زنــد. پروفســور هــارت در همیــن بــاره بــه وجــود منطقــه تردیــد یــا 

ــی  گفتن ــدارد.2  ــود ن ــون وج ــدن قان ــا نش ــدن ی ــرا ش ــی در اج ــه در آن، قطعیت ک ــد  ــاره می کن »Penumbra«  اش

اســت کــه وجــود اصــل برائــت در حقــوق کیفــری تــا حــد ممکــن از ایجــاد »Penumbra« می کاهــد؛ زیــرا اشــتباه 

ــه  ک ــی  ــی وـعیت ــت یعن ــن وـعی ــدازد. ای ــر ان ــه خط ــخص را ب ــان ش ــت و ج ــس و حیثی ــد نف ــد می توان و تردی

تردیــد قامــت راســت می کنــد، در  اجــرای قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بــروز بیش تــری می یابنــد؛ زیــرا در 

گفتــه می شــود  بســیاری از مواقــع، مفســر در مشــروعیت داشــتن یــا نداشــتن آن تردیــد می کنــد. از ایــن رو، 

کمیــت قانــون و اجــرای قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بســیار اســت. کــه امــکان تلاقــی نقــض حا

بــا ایــن حــال، اجتنــاب مالیاتــی نــه تنهــا دولــت را بــه چالــش می انــدازد، بلکــه جامعــه را هــم دچــار 

مشــکل می کنــد. هم چنیــن بــا اجتنــاب مالیاتــی، اصــل برابــری افــراد در پرداخــت مالیــات نقــض می شــود؛ 

ک قوانیــن ـــد اجتنــاب بــا  گروهــی مجبورنــد مالیــات بیش تــری بپردازنــد.3 بــاری، امــکان اصطــکا زیــرا 

کــه ممکــن اســت، بایــد از تفســیر معــارض بــا اصــل  کــه مفســر تــا جایــی  کمیــت قانــون وجــود دارد  اصــل حا

کمیــت قانــون بپرهیــزد. حا

1. Ibid

2. Hart, H. L. A., “Positivism and the Separation of Law and Morals”, in: H. L. A. Hart )ed.(, Essays in Jurispru-
dence and Philosophy, Oxford: Clarendon Press, 1983, pp. 49 & 63

3. Krever,  R. E., “Structure and Policy of Australian Income Taxation”, in: R. E. Krever )ed.(, Australian Taxa-
tion: Principles and Practice, Melbourne: Longman Cheshire Pty Ltd, 1987, pp. 1 & 11.
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بند دوم: اهمیت موجودیت قواعد ضد اجتناب در رده ماهیت1

ابتدا  بایست  که در یک نظام حقوقی  آن است  رده ماهیت  اجتناب در  قواعد ـد  ایجاد  از  منظور 

قواعدی شکل بگیرند که ماهیت اقدام یا معامله افراد با سوء نیت را هدف قرار دهند و به عبارتی، اقدامات 

گذار در قسمت 99 قانون مالیات بر درآمد نیوزلند  با سوء نیت مؤدیان را بیاثر سازند. برای مثال، قانون

که هدف یا نتیجهاش، فرار و  )مصوب 1976(، این اقدامها یا اعمال را بیاعتبار دانسته است:» هر عملی 

اجتناب مالیاتی باشد یا یکی از دو یا چند هدف یا نتیجه معامله، اجتناب از پرداخت مالیات باشد«.2 به 

کلی و جامع، مانع از اجتناب مالیاتی شده است.  گذار با پیشبینی قواعدی  این ترتیب، قانون

د سوء استفاده«3 را تصویب کرد.4 در قانون مالی انگلیس  قانون گذار انگلیس نیز در سال 2013، »قاعده ـ

که نمی تواند با در  که قاعده اخیر در آن است، واژه سوء استفاده یا »Abusive« به آن رفتاری اطلاق می شود 

نظر داشتن اوـاع و احوال در مورد قواعد مالیاتی، معقول تلقی شود.5 در ایالات متحده امریکا نیز قواعد ـد 

اجتناب مالیاتی در سال 2010 تصویب شد. بدیهی است قواعد ماهیتی صرفاً اشاره ای به چیستی و بطلان اقدام 

امری است و اجرا و تشخیص آن، بحث مفصل تر و مهم تری می طلبد و در بخش قواعد صلاحیتی است.

 بند سوم: اهمیت موجودیت قواعد ضد اجتناب در رده صلاحیت6

مضــاف بــر قواعــد ماهیتــی، لازم اســت قواعــد ـــد اجتنــاب در رده صلاحیــت نیــز موجودیــت یابنــد و 

کمتری برای اختیار عمل مقام صلاحیتدار باقی  کید میشود و جای  1. در برخی نظامها بر وجود قواعد قانونی ـد اجتناب تأ
که قواعد ـد اجتناب مالیاتی را نگاشته است مانده است. نظام حقوقی آلمان از نظامهایی است 

 ) )Schön, W.(. ‘Abuse of rights and European tax law’, in J. A. Jones, P. Harris and D. Oliver )eds(, Comparative Per-
spectives on Revenue Law: Essays in Honour of John Tiley. Cambridge: Cambridge University Press,2008(

2. Section 99 of NZ’s Income Tax Act 1976

3. Anti-abuse rule

4. Finance Act 2013 s 206_215 )UK(

5. Finance Act 2013 s 207)2( )UK(

که قواعد جنبه ماهیتی  کنند که به جای آن 6. در کشورهایی مثل ایالات متحده امریکا و کره جنوبی از چنین نظامی استفاده می
اهمیت داشته باشد، جنبه صلاحیتی اهمیت دارد و ممانعت از اجتناب بیشتر مبتنی است بر تشخیص مقامات صلاحیتدار 

کمتر بر قواعد ماهیتی نگاشتهشده در قانون اتکا دارد. و 
)cMahon, M., “Beyond a GAAR: Retrofitting the code to rein in 21st century tax shelter”, Tax Notes, 2003, p. 98, 1721.(
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ــا ایجــاد صلاحیتهــای خاصــی بــرای مقامــات مالیاتــی و قضــات، امــکان مبــارزه بهتــر و بیشتــر را فراهــم  ب

آورنــد. پیشبینــی صلاحیــت تشــخیص اجتنــاب و ممانعــت از آن در بسیــاری از نظامهــای حقوقــی، در دو 

وـعیــت ظاهــر میشــود؛ یکــی، صلاحیــت تشــخیصی مقامــات اداری )مالیاتــی( و دیگــری، قــدرت تفسیــر و 
گــذاری قضــات.1 قانون

1. صلاحیت تشخیصی 

مقــام اداری دو صلاحیــت دارد: صلاحیــت تشــخیصی و صلاحیــت تکلیفــی. در نــوع اول بــا نظــر بــه 

قرایــن و اوـــاع تشــخیص می دهــد و تصمیــم اداری می گیــرد. در نــوع دوم، وجــود اوـــاع همــان و ایجــاد 

کاربســت قواعــد ـــد اجتنــاب، مضــاف بــر  کــردن نیســت. در  تکلیــف هــم همــان و ردی از ســبک و ســنگین 

صلاحیــت تکلیفــی مقــام مالیاتــی، صلاحیــت تشــخیصی او هــم اهمیتــی دوچنــدان می یابــد. از ایــن بابــت، 

کــه بــر اســاس آن، افــزون بــر وجــود قواعــد  بحــث از معیارهــای اداری ـــد اجتنــاب مالیاتــی بــه میــان می آیــد 

ــد اجتنــاب، مقــام مالیاتــی، صاحــب اختیاراتــی دیگــر اســت. بــه چندی  ماهیتــی نظیــر قواعــد عــام و خــاص ـ

کــرد: از ایــن اختیــارات می تــوان اشــاره 

صلاحیت هــای تفتیشــی:2 مقــام اداری بــه موجــب قانــون می توانــد در صــورت وجــود قراینــی بــرای . 1

اثبــات وـعیــت، تحقیقــات و اعمــال مقتضــی را بــه عمــل آورد.

که مقام مالیاتی دارد.. 2 صلاحیت های اداری: به همان صلاحیت تشخیصی اطلاق می شود 

امــکان اخطــار بــه مــؤدی مالیاتــی و تصمیم گیــری دربــاره اقــدام یــا رفتــارش: ایــن صلاحیــت بــرای ایــن . 3

اســت کــه اداره چگونــه می توانــد قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی را مســتقیم اعمــال کنــد.

قواعــد . 4 بــه موجــب  گاهــی  مالیــات:  اجتنــاب  قواعــد ـــد  اعمــال  بــرای  ویــژه  تشــکیل هیئت هــای 
بــا اجتنــاب تشــکیل می شــود.3 مالیاتــی، هیئــت مختــص تشــخیص و مبــارزه 

کنتـــرل  کشـــورها از روشهـــای اداری دیگـــری نظیـــر ابزارهـــای  افـــزون بـــر همـــه اینهـــا، بسیـــاری از 

کـــه از آنهـــا میتـــوان بـــه عنـــوان ابزارهـــای  گواهینامـــه شـــفافیت مالیاتـــی بهـــره میجوینـــد  معـــاملات و صـــدور 

1. Ostwal, et al, op.cit., p. 76

2. Investigative  powers

3. Ostwal, et al, op.cit., p. 77
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کـــرده اســـت  کانـــادا، دولـــت، اتبـــاع خـــود را مکلـــف  کـــرد. در  صلاحیتـــی بـــرای مبـــارزه بـــا فـــرار مالیاتـــی اســـتفاده 

ـــه دولـــت  کاناداســـت، ب کـــه میـــزان آن، بیـــش از صـــد هـــزار دلار  گذاریهای خارجـــی خـــود را  ـــا همـــه ســـرمایه ت

ـــد.1  ـــزارش دهن گ

کمیــت  ممکــن اســت نتیجــه معکوســی از ایــن اقدامــات حاصــل شــود؛ زیــرا هــر آن، احتمــال نقــض حا

کنــار مفهــوم اجتنــاب مالیاتــی،  کــه در  قانــون و عــدم ثبــات قراردادهــا وجــود دارد. در ایــن بــاره گفتنــی اســت 

کــه امــری مشــروع اســت. تشــخیص تمایــز بیــن  کاهــش مالیاتــی یــا »Tax Mitigation« وجــود دارد  مفهــوم 

گشاســت. در واقــع، اعمــال ســاده و  گاهــی بسیــار دشــوار اســت و تفسیــر و تعبیــر مقــام مالیاتــی راه ایــن دو 

زبانــی قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بــدون توجــه بــه ماهیــت اوـــاع و احــوال، بسیــاری از معــاملات مشــروع 

کمیــت قانــون و اصــل آزادی قراردادهــا و اصــل  کــه همیــن موـــوع بــر خلاف اصــل حا را بیاعتبــار میســازد 

امنیــت معــاملات اســت.2 در هــر حــال، توجــه بــه قواعــد صلاحیتــی در زمینــه اختیــارات مقــام اداری اهمیــت 

گرفــت. کــه در تنظیــم قواعــد ـــد اجتنــاب بایــد در نظــر  بسیــاری دارد 

گذاری قضایی3 2. قانون�

شــیوه برخــورد دولت هــا بــا اجتنــاب مالیاتــی فقــط از نظــرگاه مصوبــات قانونــی نیســت، بلکــه برخــی 

ایــن عمــل نامشــروع بهــره  بــا  بــرای مبــارزه  آن هــا ســخن رفــت،  از  کــه  از دکترین هــای قضایــی  کشــورها 

جســته اند. از ایــن رو، افــزون بــر قواعــد ـــد اجتنــاب قانونــی،4 دکترین هــای قضایــی ـــد اجتنــاب،5 قابلیــت 

وجــودی دارنــد. ایــن دکترین هــا ناشــی از آرای دادگاه هــا هســتند و زمینــه ای مشــروع بــرای مبــارزه بــا اجتناب 

مالیاتــی فراهــم می آورنــد.

سـاختار منحصـر بـه فـرد نظـام حقوقـی کامـن  لا، جایگاهـی خـاص بـرای تصمیـم قاــی رقـم زده اسـت. 

گاهـی هـم تصمیـم بـا اتـکا بـه اصـول  کـرد.  گاه تصمیـم، رویه سـاز می شـود و بایـد از آن پـس طبـق آن عمـل 

1. Ibid 

2. Challenge Corporation Ltd v. CIR [1986] 2 NZLR 513, 562

3. Judicial law-making

4. Statutory general anti-avoidance rules

5. Judicial general anti-avoidance doctrines
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گرفتـه می شـود. در مـورد اجتنـاب مالیاتـی، دادگاه هـا می تواننـد هـر  حقوقـی و مفهـوم منفعـت اجتماعـی 

قـراردادی را کـه بـا نظـم عمومـی در تعـارض باشـد، بی اثـر کننـد. برای مثـال، در دعـوای »ناپیر علیه سـازمان 

تجـارت ملـی«، دادگاه بـه ایـن دلیـل کـه هـدف قـرارداد، اجتنـاب از پرداخـت مالیات بوده اسـت، قـرار را فاقد 

کـه  کـه دادگاه بـا ایـن اسـتدلال  اثـر حقوقـی دانسـت.1 مثـال مشـابه، دعـوای » هـال علیـه ولسـتون« اسـت 

هـدف اجتنـاب مالیاتـی بـوده اسـت، بـا اسـتناد بـه حقـوق مسـئولیت مدنـی، قـرارداد را بی اعتبـار خوانـد.2 

»رأی  گفــت:  »رمــزی«3  دعــوای  در  صادرشــده  رأی  دربــاره  تایلــی  نــام  بــه  حقوق دانــی  هم چنیــن 

، هــم نیــاز بــه تغییــر  کــه در ایــن رهگــذر صادرشــده، نمونــه ای ســنتی از تکامــل حقوقــی را نمایــان می ســازد 

ــه پاســخ های از پیــش تعیین شــده تکیــه  ــرای حــل مســئله ب ــاد و ب ــر عمــاً اتفــاق افت پیــش آمــد و هــم تغیی

کیــد داشــته و  نکردیــم«. بدیهــی اســت تایلــی بــر اهمیــت قابــل ملاحظــه رویــه قضایــی در تکامــل حقــوق  تأ

کــه فقــط  کــه چالش هایــی در حــل مســائل حقوقــی بــه وجــود می آیــد  کــرده اســت  بــر ایــن مســئله پافشــاری 
رویــه قضایــی، پاسخ گوســت.4

کــرده و دیــوان عالــی در دعــوای »گرگــوری  نظــام حقوقــی امریــکا نیــز بــر قابلیت هــای رویــه قضایــی تکیــه 

علیــه هلروینــگ«5 در ســال 1935 بــرای مقابلــه بــا اجتنــاب مالیاتــی، رأی داده بــود. مبنــای تصمیــم دیــوان 

کــه همیــن قاعــده بــه طــور مشــابه در حقــوق انگلســتان نیــز  عالــی بــر دکتریــن ماهیــت اقتصــادی مبتنــی بــود 

جریــان یافــت. دکتریــن ماهیــت اقتصــادی کــه در رأی دادگاه بــروز یافــت، مبنایــی بــرای تصویــب ایــن دکترین 

ــه قضایــی  کــه در روی گفــت فقــط دکتریــن ماهیــت اقتصــادی  ــوان  ــا ایــن حــال، می ت در ســال 2010 گشــت. ب

ــر  ــا اجتنــاب هم چنــان ب ــرای مبــارزه ب گرفــت و نظــام ایــن کشــور ب پدیــد آمــده بــود، شــکل قانونــی بــه خــود 

رویــه قضایــی و صلاحیت هــای اداری متکــی اســت.

کانــادا علیــه  کانــادا در دعــوای »شــرکت رهــن تراســتکوی  کــه دیــوان عالــی  هم چنیــن قابــل اشــاره اســت 

1. Napier v The National Business Agency (1951(

2. Hall v Woolston Hall Leisure Ltd )2000(

3. N W T Ramsay Ltd v. IRC [1982] AC 300

4. Tiley, J., “An Academic Perspective on the Ramsay/Dawson Doctrine”, in: J. Dyson )ed.(, Recent Tax Prob-
lems, London: Stevens & Sons, 1985a, p. 19

5. Gregory v. Helvering: 293 US 465 )1935(
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کــرد و بــرای اثبــات  ملکــه«،1 معامــلات و روابــط قــراردادی مــؤدی را بــر اجتنــاب مالیاتــی ناعادلانــه حمــل 

ــا  ــت؟ آی ــی چیس ــع مالیات ــت: نف گرف ــر  ــه گانه را در نظ ــی  س ــن مبان ــی، ای ــاب مالیات ــد اجتن ــده ـ ــال قاع و اعم

گــر اجتنــاب اســت، از نــوع  معاملــه یــا اقــدام فــرد بــرای انتفــاع مالیاتــی را می تــوان اجتنــاب دانســت؟ حــال، ا

نامشــروع و ســوء اســتفاده گرانه اســت؟2 دیــوان بــا طــرح ایــن ســه پرســش در رأی صادرشــده بــه دنبــال 

ایجــاد مبنایــی بــرای اعمــال مقابلــه بــا اجتنــاب مالیاتــی بــود.

کــه اهمیــت رویــه قضایــی و نقــش دادگاه هــا بــه  غــرض از بیــان قســمت قانون گــذاری قضایــی آن بــود 

کیــد  عنــوان مقام هــای صلاحیــت دار قضایــی بــرای ایجــاد قواعــد ـــد اجتنــاب را در نظــر بگیریــم و بــر ایــن تأ
کرده انــد.3 کــه بســیاری از کشــورها بــا تکیــه بــر رویــه قضایــی خــود بــا اجتنــاب مالیاتــی مبــارزه  کنیــم 

گیری نتیجه�

د اجتناب مفروض گشـت و این فرض هم قطعی شـد؛  نـارس بـودن وـعیـت حقـوق ایـران در قواعـد ـ

زیـرا هیـچ قاعـده یـا دکترینـی بـه جـز قواعـدی انـدک، بـه طـور خـاص بـه امـر مبـارزه بـه اجتنـاب اختصـاص 

نیافتـه اسـت. بـرای توـیـح »چگونگـی وـعیـت حقـوق ایـران و ابعـاد مختلـف آن« در ایـن زمینـه، قواعـد و 

مقـررات بررسـی گردیـد. سـپس در آیینـه قواعـد و دکترینهـای مطـرح در ایـن عرصـه، وـعیـت نـارس ایـران 

نمایـش داده شـد. در نهایـت، چالـش ایجـاد ایـن قواعـد و ابعـاد تحـول آن تحلیـل گشـت.

کامــن  ــادا و اســترالیا جــزو نظــام  کان برخــلاف بســیاری از کشــورها اعــم از آن کــه مثــل امریــکا، انگلیــس، 

 لا باشــند یــا هم چــون فرانســه، بلژیــک، آلمــان و دانمــارک جــزو ســیویل  لا باشــند، در حقــوق ایــران، قواعــد 

خــاص و عــام ـــد اجتنــاب مالیاتــی تصویــب نشــده اســت. فقــط قانون گــذار در تبصــره مــاده 202 قانــون 

مالیات هــای مســتقیم بــه بی اعتبــاری معامــلات صــوری اشــاره کــرده کــه آن هــم امــری کلــی اســت و نمی تــوان 

آن را بــه طــور خــاص، قواعــد عــام و خــاص دانســت؛ زیــرا قواعــد عــام و خــاص بــا تفکــر قبلــی مقــام قانونــی بــه 

1. Canada Trustco Mortgage Co. v. The Queen, [2005] 5 C.T.C. 215 )S.C.C.( )“Canada Trustco”(

2. Ibid

کاهش  ابزاری در راستای  اداری اختلافات مالیاتی،  آقایی بجستانی، »دادرسی  ارتا; محسن طاهری; مریم   ، 3.بنگرید به: فرناز
وقفه مالیاتی )مطالعه تطبیقی ایران و ایالات متحده آمریکا(«، فصلنامه علمی پژوهش های نوین حقوق اداری، سال 3، شماره 

142-111 ،1400 ،9
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طــور نظام منــد طــرح می شــوند و هــم ماهیــت را در نظــر می گیرنــد و هــم صلاحیــت را. هم چنیــن در ایجــاد 

کــه در  قواعــد ـــد اجتنــاب، بســیاری از کشــورها، رویــه قضایــی پویــا و نیرومنــدی داشــته اند و همــان  طــور 

ــی در  ــاب مالیات ــا اجتن ــارزه ب ــای مب ــده ایده ه ــد، عم ــاهده ش ــی مش ــای قضای ــه دکترین ه ــوط ب ــمت مرب قس

ــا ایــن حــال، در رأیــی از دیــوان عدالــت اداری، ماهیــت بــر شــکل مقــدّم  گرفتــه بــود. ب رویــه قضایــی شــکل 

کــرده اســت.  شــده و شــورای عالــی مالیاتــی هــم آرایــی ـــد اجتنــاب تصویــب 

افــزون بــر ایــن، یکــی از چهره هــای تأمــل در وـعیــت حقــوق ایــران، کشــف و فهــم چالــش ایجــاد قواعــد 

کمیــت قانــون  کــه دیدیــم قواعــد ـــد اجتنــاب بــا دو چالــش تناقــض و نقــض حا ـــد اجتنــاب مالیاتــی بــود 

گردیــد، امــا خطــر وجــود  کمیــت قانــون توجیــه  گرچــه تناقــض زدوده شــد و نقــض نشــدن حا مواجهنــد. ا

کــه هــر آن ممکــن اســت رخ دهنــد. پــس مقــام  کمیــت قانــون، دو مســئله بالقــوه هســتند  تناقــض و نقــض حا

کمیــت قانــون بیافتــد. از ایــن بابــت، ـــرورت دارد  و مفســر مالیاتــی نبایــد در خطــر ایجــاد تناقــض و نقــض حا

هــر ادعایــی اثبــات شــود و اصــل بــر حســن نیــت مــؤدی مالیاتــی اســت. 

کــه ماهیــت اقدامــات مؤدیــان بــا ســوء نیــت را بی اثــر می ســازند،  گفتنــی اســت بــه جــز قواعــد ماهیتــی 

قواعــد صلاحیتــی کــه در دو مرتبــه  اداری و قضایــی بــروز می یابنــد، اهمیتــی ویــژه دارنــد. از ایــن رو، قانون گذار 

در تنظیــم و تدویــن قواعــد ـــد اجتنــاب مالیاتــی بایــد بحــث صلاحیــت را بــه دقــت در نظــر بگیــرد تــا وـــع 

قواعــدی نــارس و غیــر عملــی را شــاهد نباشــیم. رویــه قضایــی اعــم از رویــه دیــوان عدالــت اداری و آرای 

شــورای عالــی مالیاتــی هــم شــاید بهتریــن و آســان ترین روش بــرای ایجــاد اولیــه قواعــد ـــد اجتنــاب باشــند 

کــه گاهــی مناســب عمــل کرده انــد. ســخن  آخــر هــم ایــن اســت  کــه در تحقیقــی دیگــر بایــد بــا بررســی الگو هــای 

ـــد اجتنــاب، الگــوی مناســب حقــوق ایــران شناســایی شــود.
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A Study On The Tax Avoidance Rules in Iran with Comparative 
Insights from Other Jurisdictions
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Abstract

Taxpayers frequently endeavor to reduce their tax obligations, occasionally leading to breach-
es of tax laws. However, there exist scenarios where diminished tax payments do not infringe upon 
the law, thereby being classified as either legitimate or illegitimate. The illegitimate reduction of 
taxes via legal avenues is termed as tax avoidance, which exacerbates the tax gap and compromises 
tax fairness.In light of these circumstances, the promulgation of anti-tax avoidance measures is 
imperative. Regrettably, the Iranian legal system presently lacks a comprehensive framework for 
anti-avoidance.

 This paper scrutinizes the nascent state of tax avoidance legislation in Iran through an ana-
lytical-descriptive and critical lens.The investigation is structured into three segments: initially, 
it assesses the rules and regulations of the Iranian legal system; subsequently, it delves into an-
ti-avoidance rules and doctrines; finally, it contemplates the challenges associated with the intro-
duction of anti-avoidance measures and the ramifications of their existence.The study infers that 
the Iranian Legal System has inadequately addressed anti-avoidance rules, a conclusion that is 
accentuated when juxtaposed with foreign jurisdictions. Moreover, the advent of anti-avoidance 
measures presents challenges in two key areas: substance and jurisdiction.

Keywords: Tax Avoidance, Anti-Avoidance Rules, Substance, Jurisdiction.
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