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 جاداو قضیۀ در دادگستری المللیبین دیوان رأی پرتو در کنسولی حمایت

 1احسان شهسواری

 Ehsanshahsavari@ut.ac.ir. رایانامه: حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران ۀاستادیار گروه حقوق، دانشکد. 1

 چکیده قالهاطلاعات م
در قضییۀ  المللی دادگستری دیوان بین الملل و رأیدر پرتو حقوق بین حاضر ۀمقال پژوهشی نوع مقاله:

امکان حمایت کنسیولی ا  مرتکایان    جاداو )دعوای هند علیه پاکستان(، به بررسی
توصیییی   ۀدر این پیژوه  کیه بیه  ییو     پردا د.جاسوسی و اعمال تروریستی می

گیرد، ضمن با پژوهی رویۀ دیوان در قضایای راجع بیه تیسییر و   میتحلیلی انجام 
بدواَ این نتیجه وین در خصوص روابط کنسولی،  1963کنوانسیون  36اجرای مادۀ 
هیای  واسیۀۀ محیدودیت  در تعقیب رویۀ پیشین خود، بیه  ود که دیوان حاصل می

ییرممکن  صلاحیتی، برقراری پیوند میان نهاد حمایت کنسولی و حقیوق بشیر را    
یادآوری تعهد دولت متخلف به با بینی مؤثر و تجدییدنرر در احکیام    با. اما داندمی

 دادرسی عادلانهحق  مؤثرسا ی درحمایت کنسولی محکومیت و مجا ات، اهمیت 
سیتننای  ا»بر ایین دییوان بیا انکیار وجیود      کند. افزونصورت ضمنی تأیید میرا به

تمامی افراد محیروم  الملل عرفی، ق بیندر معاهدات و حقو« تروریسم و جاسوسی
حماییت  را فارغ ا  اتهام کییری و  دت ارتکاب جیرم  ایسیتۀ دریافیت    ا  آ ادی 
ا  جانب دولت متاوع خود دانسیته اسیت. ایین رویکیرد دییوان در دناالیۀ       کنسولی 

  ود.الملل ار یابی میانسانی  دن تدریجی حقوق بین
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 مقدمه. 1

هر دولت بر حماییت ا   یهروندان خیود در خیار  ا  کشیور       و صلاحدید حقحقوقی تابعیت، یکی ا  آثار 
م ا  آ ادی با ید.  معاضدتی برای اتااع محرو-حقوقیخدمات  تواند در چارچوب ارائۀمی. این حمایت است

عنوان ابزاری برای صیانت ا  حقوق  هروندان محروم ا  آ ادی در حمایت کنسولی به در این صورت ما با
نهیاد   های کییری در مییان با ید.  ویژه در مواردی که سخن ا  دادرسی ویم؛ بهمواجه میخار  ا  کشور 
 روابیط کنسیولی )ا   در  مینیۀ   1963سیون تاریخی و انعکاس در کنوان دیرینگیبر علاوه حمایت کنسولی

تر و کاملماسوط یافته است که  نیز عرفی کسوتیای، عنوان قالای معاهده( به1963کنوانسیون  پسین ا
سا د. حمایت کنسیولی  های  یرعضو کنوانسیون را متعهد و مأخوذ میاست و دولت قراردادیهای ا  قالب

های کنسیولی امکیان   یابد. در این قالب، پستا  آ ادی معنا می انعنوان نهادی حمایتی در حق محرومبه
اقدام به ملاقات، تمهید دفاع، اخذ وکیل، مترجم، مشاور و هیر تیدبیر    ،دربند ۀدرخواست تاع بایابند که می

حماییت  ه ند. حمایت کنسولی ماهیتی پیشگیرانه دارد، ا لب بکنحمایتی در تمامی فرایند رسیدگی قضایی 
(. آنچه در بۀن این 6: 1400تاعه مربوط است و مقید به رضایت  خص است )امینی و عابدی، ا  حقوق 

ن آ حمایتی که فرد در جغرافیای سیاسی و حقوقی کشور بیگانیه ا   ؛حمایت محض است ،حق نهیته است
ا در بالقوه ر هاییخۀر ،های  بانی و دانشی همراه  ودکه با تیاوتهمین محرومیت  مانی محروم است و

مسیتغنی ا  حماییت    توانید یدادرسی بیگانگیان نمی   رونی. ا اکندمی ایجادتمهید دفاع و دادرسی منصیانه 
 ,ICJ Rep) حماییت کنسیولی قابیل حصیول خواهید بیود       بیا کنسولی با د و برابری دفاعی کامل آنان 

Separate opinion of Judge Cançado Trindade, 2019: 38گسیتری در  داد یالمللی نی(. دیوان ب
 1963خود در تیسیر کنوانسییون  پیشین رویۀ با تأیید هند علیه پاکستان فرصت  ادعو ۀو با اقام 2017مه 
رسد این رأی تحولی نرر می. بهاست 2019جولای  در صادر ده ، رأیرسیدگی نیاثمرۀ . دست آوردرا به

ور ا  طریق رفع ابهامیات نیا ر بیر    ی کنسولی و حمایت ا  اتااع در خار  ا  کشهایدسترسجدید در نرام 
رهنمودهیایی وییژه را    طاعیا  وین به ارمغیان آورده اسیت و    1963کنوانسیون  36نیعان مادۀ مصادیق ذی

. در ایین  کنید های کییری میصورت خاص در چارچوب هدایت دادرسیی حقوقی ملی و بههانراممتوجه 
 ICJ) و اَونا ((ICJ Rep, Lagrand, 2001: 78 رأی، دیوان به سنت مألوف خود در تعقیب آرای لگراند

Rep, Avena and Other Mexican Nationals, 2004: 124)  این حق بشریماهیت ا  تصریح به 
و مینیاق   1963سییون  نهیا در پیونید کنوا  های صلاحیتی، تمام تیلا  خودداری و با استناد به محدودیت

ترتیب در میورد حیق حییات و حیق بیر      )بهآن را  14 و 6 مواد ویژهحقوق مدنی و سیاسی و به یالمللنیب
. نییز حیق دسترسیی بیه     (ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 135) گذاردپاسخ میبیدادرسی عادلانه( 

پروتکیل الحیاقی بیه کنوانسییون      1و آن را وفق مادۀ کند میکنسول دولت متاوع را حقی فردی معرفی 
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منیدی ا  حماییت کنسیولی را    داند و محرومییت ا  بهیره  وان میقابل تعقیب و استناد در محضر دی 1963
 ۀارتکیاب عمیل متخلیانی    ۀواسیۀ تلقی کیرده و ایین دولیت را بیه    دولت میزبان  یالمللنینقض تعهدات ب

 ,ICJ Rep) داندمی یالمللنیب تیواجد مسئول 1963 ونیکنوانس 36مادۀ  1ا  طریق نقض بند  یالمللنیب

Jadhav Case, 2019: 135.) ۀتحلیلیی و در پرتیو رویی   -توصییی ۀاین پژوه  درصدد است تا به  یو 
 بررسیی را  تیتروریسی اعمال جاسوسی و ارتکاب موضوع حمایت کنسولی ا  متهمان به  یالمللنیقضایی ب

 36آرای سابق دییوان در اختلافیات راجیع بیه تیسییر و اجیرای میادۀ         ضمن بررسی و با پژوهیه و کرد
استننای جاسوسی و »ویژه موضوع و متیاوت رویۀ کنونی دیوان به ی نوینهاافتهی، نوی 1963کنوانسیون 

در فراینید   کننیده یدگیرسی بیا دولیت    عدم همکاری دولت متاوع فرد محیروم ا  آ ادی آثار »و  «تروریسم
 بررسی دو موضوع اخیر که وجه نوآورانیۀ را مورد تدقیق قرار دهد. « تحقیقات مقدماتی و دادرسی کییری

 .اندناودهی سابق مورد توجه هاپژوه اثر کنونی است، در 
 

 تشریح وقایع. 2

دعایی میادۀ  ا یهانقض در  مینۀ به طرفیت دولت پاکستان ی راهند دادخواستدولت ، 2017در هشتم مه 
و در همیان رو  صیدور دسیتور     کیرد  ثایت  یکی ا  اتااع هندی )جاداو(در حق وین  1963کنوانسیون  36

صدور رأی نهیایی دییوان    مان اعدام جاداو تا  خودداری ا ط دیوان را دایر بر تعهد پاکستان به موقت توس
(. ICJ Rep, Request for the indication of provisional measures, 2018: 19خواسیتار  ید )  

تعهدات  بانمیز  یرقانونی جاداو در دادگاه نرامی پاکستان، دولت ۀبه باور هند، با توقیف، حاس و محاکم
 امل قصیور   عناصر نقص مورد ادعانقض کرده است. وین  1963موجب کنوانسیون  را به خود یالمللنیب

تعهید بیه   نقیض  ، 36ذییل میادۀ    ا یجیاداو ا  حقیوق کنسیول    یسیا  آگیاه  در خصوص دولت پاکستان
نقیض  و  سیت وی ر م درخواعلی جاداو ۀدستگیری و محاکم در  مینۀبه پست کنسولی هند  یرساناطلاع

 ۀگانی سیه  یهیا نقیض  ۀدر نتیجی . انید با جاداو بوده کنسولی هند پست یریگتعهد به تسهیل امکان ارتااط
در دادگاه پاکستان ممتنیع  یده    جاداومذکور، امکان ملاقات، مشورت، مکاتاه و تمهید نمایندگی حقوقی 

که پیس  جاداو به باور هند،  (.India Application instituting proceedings, 2017: 49-52است )
 یده و   ربیوده  طریق بلوچستان اییران  ا  ،ا  با نشستگی ا  خدمت نرامی در ایران اقامت و تجارت دا ته

، جیاداو  به ادعای پاکستان در مقابل ودر با دا ت بوده است.  2017مارس  3پاکستان ا  پس ا  انتقال به 
نیدی و بیا هوییت حسیین مایارل پاتیل متعاقیب ورود        ه ۀبا گذرنام پاکستان مر ی بلوچستان ۀدر منۀق

جیاداو ا   ۀ تکمییل تحقیقیات مقیدماتی، محاکمی    متعاقب  یرقانونی به خال پاکستان دستگیر  ده است. 
قانون اسیرار رسیمی    3 و مادۀ 1952قانون نرامی پاکستان مصوب  59موجب مادۀ  به 2016سپتامار 21
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به جاداو برای تمهیید دفیاع داده   مهلت پاکستان سه هیته   ود. به ادعایآ ا  می 1923پاکستان مصوب 
 2017 ۀژانویی  2متهم بیوده اسیت. در    معیت نرامی در یدگیسراسر رس  ده و افسر حقوقی پاکستانی در

ارسیال و ضیمن اعیلام     متحید  بیه دبیرکیل ملیل    یاپاکستان در روابط خارجی نامیه  ریو مشاور نخست
 23کنید. در  پاکستان اعلام میی  یسا ثااتیهانی بر تلا  هند در بدستگیری و محاکمۀ جاداو، آن را بر

 1373 ۀموجیب قۀعنامی   بیه برای مقابله با تروریسم هند دولت پاکستان با یادآوری تعهدات  2017 ۀژانوی
و سوابق میرتاط بیا جیاداو بیرای      مستنداتدر تحصیل ادله،  دولت اخیرخواهان همکاری  ، ورای امنیت

 ود درخواست درخواستی که با پاسخ منیی هند مواجه  ده و ادعا می ؛ ودقدماتی میتکمیل تحقیقات م
پاکستان در نامه به  2017مارس  21نیست. در  ریباورپذ ۀپاکستان فاقد مانای حقوقی بوده و متکی بر ادل

، 1اداوبیه جی   دسترسی کنسولیدولت هند مانی بر کند درخواست آباد اعلام میکمیسر عالی هند در اسلام
بیه   مربیوط ی به درخواست پاکستان در تحصیل ادله و سیوابق  گویدر صورت تعامل طرف هندی و پاسخ

پاکسیتان   2017 لیی آور 10. در  یود یامری که مقاول هنید واقیع نمی    ؛جاداو قابل بررسی و تحقق است
رو   40ی  رف اعدام را اعلام و درخواست تجدیدنرر در دادگاه تجدیدنرر نرام کییر محکومیت جاداو به

رو  ا   مان صدور رأی و درخواست عییو   60ا  صدور رأی، درخواست عیو خۀاب به فرمانده ارت   رف 
اصلی اعتراض جیاداو بیه   عنوان طرق رو  ا  تصمیم فرمانده ارت  را به 90 رف  جمهورسیخۀاب به رئ

 گیتیه  ی رح پی ه ود را بهند دادخواست خ 2017مه  8ماه بعد و در  کیکند. معرفی می محکومیت خود
پاکستان ی المللنیبر ادعای نقض تعهدات بو علاوه رساندیبه ثات م ی دادگستریالمللنیب در دفتر دیوان

( India Application instituting proceedings, 2017: 8) ویین  1963کنوانسییون   36ذیل میادۀ  
الغای حکم  ا  طریقسابق  یت به حالوضع ۀاعادا  محاکم پاکستانی و خواهان تعلیق اجرای حکم صادره 

 18. در ((India Application instituting proceedings, 2017: 60 یود  محکومیت و مجا ات می
و   3ریباورپیذ ، احیرا  حقیوق   و نریر بیه ضیرورت امیر     2الریاهر یدیوان با احرا  صیلاحیت علی   2017مه 

داند صادر و پاکستان را متعهد می خود را دستور موقت ،اعدام جاداوی نا ی ا  هابیبودن آس ناپذیرجاران
خیود را در  در دسیترس  و تمیامی اقیدامات    ندصدور رأی نهایی دیوان ا  اعدام جاداو خودداری ک مان تا 

 ICJ Rep, Request for theبیه دییوان اطیلاع دهید )     موقیت اتخیاذ و   راستای اجیرای ایین دسیتور   

indication of provisional measures, 2018: 34, 61 ود که رأی اعلام می 2017ژوئن  22(. در 
امری که به ادعای هند تهی  ؛ده استکرفرمانده ارت  تقاضای عیو ه بدوی جاداو ابرام  ده و او خۀاب ب

نیوامار   13و  10. در نهاییت در  (ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 31) ا  اطلاعات  یاف بوده اسیت 

                                                      
1. consular access 
2. prima facie jurisdiction 
3. plausible rights 
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و  کندمیبشردوستانه امکان ملاقات همسر و مادر جاداو را فراهم  دلایلند به کپاکستان اعلام می 2017
کننیدگان بیا جیاداو را خواهید     تقاضای هند تضمینات کافی برای آ ادی تردد، امنییت و رفیاه ملاقیات   ه ب

 . (ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 32) پذیرفت
 

 مبنای صلاحیتی دیوان در ورود به دعوا . 3

استننایی و خلاف قاعیده اسیت. بیرخلاف     متداعیین،اختلاف میان  ۀدر فیصل یالمللنیقضایی ب اختیار مرجع
الملل صلاحیت مراجیع قضیایی بیرای ورود    در حقوق بین ،نرام ملی که صلاحیت محاکم امری فراگیر است

. ردیی گیشأت من آنان  1پیشین یا پسینیا  تراضی صریح  دعوا، و ار یابی حقوق و تعهدات اطراف آن ادعوه ب
هیا  دولت یحقوق-ا  برابری  کلی گیته یاصل پ. است یالمللنیب محاکمعدم صلاحیت  بر اصل ی،عاارتبه

انعقیاد   ۀلیوسی موضوعیت ندارد و ممکین اسیت بیه    اختلاف ۀدر احال ا. تراضی اطراف دعوردیگیسرچشمه م
 ,ICJ Statute) با ید  معوق م صلاحیتدوجاناه،  روط صلاحیتی مندر  در معاهدات یا مکانیز ۀنامموافقت

1945: art. 36 عضیویت در پروتکیل    1976میارس   29و  1965اکتایر   15ترتییب در  (. هند و پاکستان بیه
ایین   1. بر اساس مادۀ اندرفتهیپذتیسیری  ۀیا اعلامی بدون ر رورا وین  1963نخست به کنوانسیون الحاقی 
در  «کنوانسییون »اختلافات نا یی ا  تیسییر ییا اجیرای      ،دیوان ۀماساسنا 36مادۀ  1پیوند با بند در پروتکل 

ایین پروتکیل    ۀامضیاکنند  هر دولیت طیرف اخیتلاف و    .المللی دادگستری استصلاحیت اجااری دیوان بین
 VCCRد )کندیوان طرح  نزد در  مینۀ تیسیر و اجرای کنوانسیون رااختلافات  ،دادخواست ۀلیوسبهتواند می

Optional Protocol, 1963:art.1بر دعوای حاضر در سایر دعاوی کنسولی مۀروحیه در محضیر   (. افزون
 Paraguay Application institutingآمریکیا )  ۀدیوان ا  جمله در دعوای پاراگوئه علییه اییالات متحید   

proceedings, 1998: 22  ( قضییۀ لگرانید )ICJ Rep, Lagrand, 2001: 128َونیا ) ( و اICJ Rep, 

Avena and Other Mexican Nationals, 2004: 28     صلاحیت بر اسیاس پروتکیل الحیاقی اسیتوار ،)
اجراییی و نا یی ا  موضیوع     - ده است. اختلاف حاصله میان هند و پاکستان نیز ا  سنخ اختلاف تیسییری 

 است.    دهحمایت کنسولی ا  جاداو در  مانی است که وی دستگیر، توقیف، محاکمه و مجا ات 
 

 پذیرش دعوا قابلیت. 4
دییوان   بلکیه  ،دادگستری، مُیید امکان ورود به ماهیت دعوا نیست یالمللنیاحرا  صلاحیت توسط دیوان ب

منۀایق بیر    ه طریقیی بپذیرد دعوا  ایسیتگی اسیتماع دارد و بی    و را احرا  کند 2باید قابلیت پذیر  دعوا

                                                      
1. forum prorogatum jurisdiction 
2. admissibility 
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  بیودن اپذیری اخیتلاف و حقیوقی  قضی  ،حصیر  دیاساسنامه اقامه  ده است. نرر به رویۀ دیوان و بدون ق
(ICJ Rep, Border and Transborder Armed Actions, 1988: 51-52یو  ،)دعوا )  ۀاقام ۀICJ 

Rep, Northern Cameroons, 1963: 27-28 اختلاف ) ۀمقدماتی فیصل طرق(، توسل بهICJ Rep, 

Right of Passage over Indian Territory, 1957: 26) دهیی دانیی ییت   احیرا  تابع  و (ICJ Rep, 

Nottebohm, 1955: 16-17در قابلیت پذیر  دعواست. الاته سوءاستیاده ا  حق  بنیادین یها( ا  مؤلیه
 ,ICJ Rep, Immunities and Criminal Proceedingsمانای عدم پیذیر  دعیوا با ید )    تواندینم

پروتکیل الحیاقی بیه     3میادۀ   1بنید   و 2میادۀ   وفیق هند  ،به باور پاکستاندر مانحن فیه (. 151 :2018
امیا   .مقدم بر رجوع به دیوان مکلف به پیگیری امر در قالب داوری یا سا   بوده است 1963کنوانسیون 

امیری اسیت محتیا  تراضیی      وانیی دیوان باور دارد مکانیزم رجوع به داوری یا سا   پی  ا  رجوع به د
میانعی در قابلییت پیذیر  دعیوا      حیث رد و ا  اینتصریح دا خصوصدر این  الحاقی و پروتکل متداعیین

نیز ادعای پاکستان مانیی بیر نیاتوانی هنید ا       (.ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 45-48وجود ندارد )
. ردیی گیدر رد پذیر  دعوا مورد تأیید دیوان قرار نم یاعنوان مؤلیههندی جاداو به ۀاثاات صحت گذرنام

هندی تلقی  ۀ، جاداو پیوسته تاعداخلیین پاکستان با هند و فرایند رسیدگی به باور دیوان در مکاتاات پیش
. نیز عدم همکاری هند در تحصیل ادلیه و معاضیدت قضیایی در    ی او مسلم بوده استهند  ده و تابعیت
 ۀو امری است که دیوان باید در مرحلنیست پذیر  دعوا  مانعاتهام جاسوسی جاداو و نیز   مینۀ تروریسم

(. اعتراض دیگر پاکسیتان بیه   ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 55-57ن بپردا د )داماهوی ب رسیدگی
 در  مینیۀ قابلیت پذیر  دعوا در باب پاکدستی است. پاسخ منییی و عیدم همکیاری هنید در تحقیقیات      

عیدم پاکدسیتی    دیمؤ ا یهند ۀعناوین اتهامی جاداو و عدم پاسخ رو ن در هویت کذب وی در گذرنام
کنید و  هند را ایجاب می تیبر این جاسوسی و اقدامات تروریستی جاداو مسئولخواهان است. افزون دولت

، دعوی تاعۀ خود را در قالب حمایت دیپلماتیک بر عهده گییرد.  در مقام خواهان تواندینم تیبا این مسئول
خود برنیامده است و  یستیی ضدترورالمللنیاجرای تعهدات ب ۀپاکستان ا  عهددولت  ،با اقدامات هند بلکه

-Pakistan Counterقیرار دهید )  دعیوی خیود   پاکستان را در مقام خوانیده   تواندیهند نم با این وصف،

Memorial, 2017: 188پاکستان موقوف به کیییت رفتیار و   یالمللنی(. اما به باور هند اجرای تعهدات ب
سوءاستیاده ا  فرایند عیدالت با ید و پاکسیتان     ندتوایدعوا در محضر دیوان نم ۀنیست و اقام جاداواقدام 

 Reply of theکنسولی ارائه کنید )  حقوقنتوانسته است مانایی قاطع در بیان چرایی محرومیت جاداو ا  

Republic of India, 2018: 81-82 .) ،کرده کیه برخی اموال ایران ا هار  قضیۀدیوان در پی  ا  این 
عیدم   در قالب عدم پاکدستی مانای تواندینم نیسهیف ،بل سر ن  با دحتی اگر عملکرد خواهان دعوا قا

اسیتناد   داردی(. دیوان ا هار می ICJ Rep, Certain Iranian Assets, 2019: 122پذیر  دعوا با د )
هنید چگونیه    نکردهایرادی مقاول بر پذیر  دعوا با د و پاکستان رو ن  تواندیپاکستان به پاکدستی نم
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 :ICJ Rep, Jadhav Case, 2019پاکستان در مورد جاداو  یده اسیت )   یالمللنیعهدات بمانع اجرای ت

بنیسه حقوق حاکم بر امری را تغیییر دهید    تواندینمباید باور دا ت اقدام  یرقانونی و متخلیانه (. 61-63
(Ex injuria jus non oritur). 
 

 کاربست حمایت کنسولی در موارد جاسوسی و تروریسم. 5
تمامه بهآن  و استییای اگر حمایت کنسولی حقی صرفاَ فردی در نرر گرفته  ود و کاربست رسدیمرر نبه

تام  دیبه حقی دولتی فرو کاسته  ود که اعمال آن به صلاحداینکه در اختیار فرد محروم ا  آ ادی با د یا 
 یهیا ی.  لاه بر نگرانکردی تلقرا عادلانه  متعاقب چنین محرومیتی دادرسی توانینمبا د، دولت وابسته 

توانید  میی  حاصیل ا  آن ا  تضیمینات   منیدی حقوق بشر و بهرهپیکرۀ به  حمایت کنسولیامنیتی و ادخال 
با مأمور کنسیولی را   برقراری ارتااطو  کنسولی حق دسترسیقرار دهد. تر موقعیتی مۀلوبدر بیگانگان را 

 ICTR Rep, Prosecutor v. Juvénal) دادقیرار   1حقییوق بنییادین مرنونییان ۀ در  میر  تییوانیمی 

Kajelijeli, 2005: 221) را توسیط   دولت پذیرنده باید مکلف با د ملاقات، مشیورت و تمهیید دفیاع    و
بلکیه در تمیام    ،تنهیا در دادرسیی  حق نیه این تضمین کند.  اتااع دولت فرستندهمأموران کنسولی در حق 

الرعاییه اسیت   نگهداری در مراکز بیماران روانیی لا م  بهدا تی و ۀآ ادی مانند قرنۀین سالب یهاتیوضع
(ILC yearbook, 1961, Volume II: 113 .) 
 

 حقی بشری ۀمثابحق بر دریافت حمایت کنسولی به .1. 5

جهیل  بیانی و    نوعیا  موضوعی قابل تصور اسیت.  با نرام دادرسی کییری کشور میزبان  بیگانگان ۀمواجه
در چنین اوضاع  ضایی دولت میزبان در این مواجهه، امری اصولی است.نسات به نرام حقوقی و ق حقوقی

به  فرددسترسی برابر  ،مأموران کنسولیتوسط   دها  دریافت خدمات دفاعی ارائه فردمحرومیت و احوالی، 
 ICJ Rep, Declaration of Judge) کنددچار محدودیت میدادگاه را در مقایسه با اتااع دولت پذیرنده 

Robinson, 2019: V و   ودمیدادرسی به فرایندی عموما  یکجاناه بدل  ،گیته یپحمایت (. در فقدان
الملل نقض اصول بنیادین حقوق بینتواند نیز میتضمینات دادرسی عادلانه اجرای مجا ات اعدام با نقصان 

دولیت را   یالمللی نیب تیو موجاات مسئول با دا  جمله برابری و عدم تاعیض و حقوق بشر در کلیت خود 
 ۀتاعیض نژادی در توصیتمامی ا کال (. کمیتۀ امحای Cançado Trindade, 2013: 508فراهم آورد )
بیگانگان ضمن ا اره به ممنوعیت تاعیض بر اساس وصیف تیابعیتی بیه     در خصوصخود  11 ۀکلی  مار

 ,CERDکند )تصریح می ،بیگانگان با د ۀدر نرام ملی که ویژ  دهبیقوانین تصو یرسانضرورت اطلاع

                                                      
1. fundamental right 
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General recommendation XI, 1993: 1-2 .) در  مینیۀ خیود   31 ۀکلی  مار ۀدر توصیاین کمیته 
 یالمللی نیجهانی حقوق بشر و میناق ب ۀنرام عدالت کییری در پیوند با اعلامیدر ممنوعیت تاعیض نژادی 

دمات کنسولی دولت متاوع خود به  کل ا  حمایت و خ بیگانگانمندی حقوق مدنی و سیاسی به لزوم بهره
 ۀبیر مرحلی   ،توقیف و دسیتگیری  ۀبر مرحل. این تعهد افزونداردا اره  1963کنوانسیون  36مقرر در مادۀ 

 CERD, General recommendationاجیرای مجیا ات نییز حکومیت دارد )    دورۀ با دا ت موقیت و  

XXXI, 2005: 23, 28, 38 .) بیه ضیرورت صییانت ا  بیگانگیانی ا یاره       30 ۀکلی  مار ۀدر توصینیز
کننده متعهد اند. در این وضعیت دولت توقیفکند که در فرایند سرکوب تروریسم توقیف یا با دا ت  دهمی

تمامی  ،حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و حقوق پناهندگان یهاو منۀاق با نرام ملیاست در پرتو حقوق 
-CERD, General recommendation XXX, 2005: 19) و تضمین کنداعات را مر بیگانگانحقوق 

یین حیق برخوردارنید. دییوان     ا مؤثر نیسیت و همگیان ا    در مقام نیزباور کمیته، عنوان مجرمانه  به(. 20
 36مندر  در مادۀ  یهاتیحماکرده است دیالو مقرر  یۀدر قضو ین نیز فراتر رفته ا دادگستری ا  یالمللنیب

 ,ICJ Repمجرمانه قابل اعمال است ) یر یهاتیقسم ا  سلب آ ادی ولو وضع بر هر 1963کنوانسیون 

Ahmadou Sadio Diallo, 2010: 91 عدم اییای تعهید قیراردادی ا     ۀواسۀبه بیگانگان(. مانند آنکه
منیدی  ضیرورت بهیره   بیه خیود   1 ۀحقوق کارگران در تیسیر کلی  مار ۀد. کمیتنآ ادی محروم  ده با 

ه با دادرسی کییری در هدر صورت سلب آ ادی یا مواج ا  حمایت کنسولی آنان ۀضای خانوادکارگران و اع
(. این کمیتیه در تیسییر   CMW, General comment, 2011: 64ا اره دارد ) یریکارگکشور محل به

یکیی ا    ،حقوق کودل صیادر  یده اسیت    ۀکمیت 23خود که مشترل با تیسیر کلی  مارۀ  4 ۀکلی  مار
و  یریگارتااط، را تضمین دسترسی مؤثر ریپذبیآسویژه کودکان بهکودکان  ۀمصالح عالی تحققر  مراهر با

ویژه کودکیانی کیه در کشیور    به داند؛برای کودکان ا  جانب دولت متاوعشان میدریافت حمایت کنسولی 
 :CMW-CRC, Joint General comment, 2017) رندیگیبیگانه در معرض دادرسی کییری قرار م

خود پیوندی  ریف میان حمایت کنسولی و حق بر  35حقوق بشر در تیسیر کلی  مارۀ  ۀ(. کمیت19 ,17
حقوق مدنی و سیاسی  یالمللنیعنوان حقی بشری ذیل میناق بو بهکرده است آ ادی و امنیت فردی برقرار 

رد. در فرضی که فرد محروم با کنسول دولت متاوع خود ا اره دا یریگبه حق بیگانگان با دا تی بر ارتااط
در امیور  متحید  کمیساریای عالی سیا مان ملیل    تحقق و تضمین این مهم، متوجه ،ا  آ ادی پناهنده با د

بشری به حقوق  ۀو ا ار دلالت نیتر(. مهمCCPR, General comment, 2014: 58) استپناهندگان 
 6بشر یافت. این سند که در تیسیر مادۀ  کمیتۀ حقوق 36در تیسیر کلی  مارۀ  توانیحمایت کنسولی را م

 یکلی در   صینقیا آن دسیته ا   بیه   ،ایضاح حق حیات استدر و  ی حقوق مدنی و سیاسیالمللنیب میناق
و بیدون رعاییت آن    اندنشده ینیب یمیناق پ 14تصریح در مادۀ ه ا اره دارد که ب کییری فرایند دادرسی

خودسیرانه و  یرقیانونی خواهید بیود.      در حق اتااع بیگانه،  دهاعدام صادر محکومیت و مجا اتالزامات، 



 .../ احسان شهسواریرأی پرتو در کنسولی حمایت 1402زمستان ، 4، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      2238

 

ا   ،های کنسولی دولت متاوعبا پست یریگحق خود دایر بر ارتااط در خصوص بیگانگانآگاهانیدن فوری 
میناق  6اییای بهینه تعهد مندر  در مادۀ  ضامنتواند میناق است که می 14با مادۀ  افتهیوندیجمله حقوق پ

 ود خودسرانه و  یرقانونی تلقی می  دهمحکومیت و مجا ات تعیین ،رض محرومیت ا  این حقبا د. در ف
(CCPR, General comment, 2019: 42 .) 

وق مندر  در حق محتوایکه امکان تیسیر  ییهاتیدر موقعی دادگستری المللنیدیوان بر م این، علی
 ۀدر توسیع  یلی یمیماانی صلاحیتی خیود و بی   دیتمحدونرر به  ،را یافته وین 1963کنوانسیون  36مادۀ 

ماهیتی بشری بیرای ایین حیق در نریر      گاهچیه ،گیته یپی اطراف کنوانسیون المللنیبتعهدات ماهوی 
اسیت.   حقیوق مزبیور  دولتی -تصریح به ماهیت فردی ،میانگرفته و آنچه در آرای لگراند و اونا  اهد بوده

کنوانسیون را با توجه به اذعیان آمریکیا    36اهیت حق مندر  در مادۀ دیوان در قضیۀ لگراند پرداختن به م
( و در ICJ Rep, Lagrand, 2001: 78ضیروری تشیخیص نیداد )    36به نقض تعهدات مندر  در مادۀ 

به تعیین  موضوعی نیست که نیا  1963دامنه و حو ۀ حقوق نا ی ا  کنوانسیون  کردرأی اونا نیز تصریح 
حقیی بیا ماهییت بنییادین     وجود  دیموضوع این معاهده و مذاکرات مقدماتی آن مؤدا ته با د و هدف و 

 (.ICJ Rep, Avena and Other Mexican Nationals, 2004: 124نیست )
 

 ستثنای جاسوسی و تروریسم در حمایت کنسولی: امکان یا امتناع؟. ا2. 5

در کلییت خیود    یالمللنیو جامعۀ بتهدیدی که ا  رهگذر تروریسم و جاسوسی متوجه امنیت ملی کشورها 
است. طایعی است که حتیی در  میان صیلح کشیورها جاسوسیی را       ریناپذبسیار مهلک و جاران ، ودمی

تحمل نکنند و آن را اقدامی علیه امنیت ملی خود بدانند؛ امری که ممکن است حتی اعدام جاسوس را نیز 
رخیدادی مجرمانیه را دسیتاویز گرییز ا       توانیاین نم (. با وجود351: 1400همراه دا ته با د )جلالی، به

 یالمللنیبۀ ملی یا ماار فرایند رعایت حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در  لزومِدانست.  یالمللنیتعهدات ب
طریق اولی این رویکرد در قاال جاسوسی کیه اثیر مخیرب آن    ه ب امری  یرقابل تردید است.با تروریسم 

ی نسیات بیه متهمیان اقیدامات     ریی گسیخت  بایید پیذیرفت   قابل پذیر  اسیت.  ،است مفروتر ا  تروریس
و قواعید   هاگزارهی آیین دادرسی کییری است و چنین نیست که همۀ هاییروگشادهتروریستی، بردا تن 

ی همگیانی کیه در فراینید رسییدگی بیه همیۀ       هایریگسخت کلی دربارۀ اینان، جداگانه با د. بنابراین 
 (.17 :1388 ود، در معنای برخورد بد با متهمان اقدامات تروریستی نیست )عالیپور، ته میمتهمان روا دا 

ارتکیاب  متضیمن جاسوسیی و     یاهر بهکه  ییهادر پرونده و ا  جمله پاکستان، هادولتبه باور برخی 
یمی  میر ایین دو ا امکان برخورداری ا  حمایت کنسولی دولت متاوع وجود ندارد و  ،با د تیتروریساعمال 
ایین اسیتننا بیرای رعاییت      خود با د. اتااعبا  یریگبر حق دولت فرستنده در ارتااط موجهاستننایی  توانند

آن  ۀکننید هیی صیانت ا  امنیت ملیی توج  و بودهمحرمانگی مرحله تحت نرر و تحقیقات مقدماتی ضروری 
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، سیۀح  عملکیرد وال، اوضیاع و احی  آن است کیه بیا توجیه بیه      نیز«  هور در جاسوسی». مقصود ا  است
  یده فیابزارهای تحت تصرف  خص توقو  تجهیزات، افتهیانتقالی هادادهی، مقدار و اهمیت ریگارتااط
 را احرا  کرد. دولت میزبان جاسوسی و اقدام علیه امنیتی ملی  بدوا  اتهام بتوان

الملیل  در حقوق بین 1963بر مذاکرات تدوین کنوانسیون استننای جاسوسی افزون پاکستان،به ادعای 
هنید و پاکسیتان    2008 ۀنامی بیر ایین در موافقیت   عرفی و رویۀ کشورها مورد پذیر  واقع  ده و افیزون 

-Pakistan Counter یده اسیت )   ینی یب یدسترسیی کنسیولی پی    در  مینیۀ خیاص   ۀعنیوان قاعید  به

Memorial, 2017: 282)  مرتکایان   بیه  حماییت کنسیولی   تسریعدم حمایت دیوان ا  این موضع و و
دییوان  . آنچه رأی متیاوت عصر ماار ه با تروریسم بنیان خواهد نهادرا در  ی خۀرنالاهیرو  دید، جرائم

 نزاع در میانحن فییه و روییۀ سیابق دییوان در قضیایای       ۀتیاوت اوضاع و احوال و  مین ،کندرا ایجاب می
پاکستان با فردی که به اتهیام   ولتمحل نزاع عاارت است ا  مواجهۀ دلگراند و اوناست. در قضیۀ حاضر، 

دستگیر و توقیف  ده است و این سیاق متیاوت ا  آنچه است که در  تیتروریسارتکاب اعمال جاسوسی و 
 ICJ) قالب سرقت ا  بانک یا قتل عمد در قضایای لگراند و اونا مورد رسیدگی دیوان قیرار گرفتیه اسیت   

Rep, Dissenting opinion of Judge Jillani, 2019: 1-2.)  
را  جاسوسی و تروریسم استننای توانینم کنوانسیونا  مذاکرات مقدماتی  هند،باور  در سوی مقابل و به

نریام  آن است که دولت پذیرنده با ادعیای جاسوسیی،    موضع پاکستان ، برآینددر تحلیلی منۀقی. احرا  کرد
الملل عرفی و رویۀ میح و ا ارات به حقوق بینکند. به باور هند نیا ی به تل محتواحمایت کنسولی را تهی ا  

 تیوان یمی کنوانسییون ویین    36رو ن و  یرماهم میادۀ   مقرراتبلکه با تیسیری متعارف ا   نیست،ها دولت
 (. Reply of the Republic of India, 2018: 110فقدان استننای مورد استناد پاکستان را دریافت )

حقوق معاهدات و امضای بیدون تصیویب آن   وین در  مینۀ  1969ن نرر به عدم عضویت هند در کنوانسیو
کنوانسییون   32و  31میواد   ۀکنندالملل عرفی که منعکستوسط پاکستان، دیوان بر آن  د تا در پرتو حقوق بین

 1969عۀف بماساق نشدن کنوانسییون   ر معلی. کند را تیسیرکنوانسیون وین  36محتوای مادۀ  ،است 1969
(VCLT I, 1969: art 4حکومت محتوای عرفی کنوانسیون نم )خوان  عرفی میواد   ۀثمر .مردود با د تواندی

مقیدم بیر   معاهیدات  و  نایوده  1969در تیسیر معاهداتی که اعضای ، عضو کنوانسییون  آن است که  32و  31
 حاکم خواهد بود.  معاهدات قواعد عرفی تیسیر  ،1969الاجرا  دن کنوانسیون لا م تاریخ

عرفی در تیسیر الزامات معاهده آن است که معاهده باید با حسن نیت و بر اساس  ۀاور دیوان قاعدبه ب
 ود و در پرتو موضیوع و هیدف معاهیده    معنای متداولی که به اصۀلاحات معاهده در سیاق آنها داده می

م و گریز ا  نتایجی کیه  ین فرایند یا  لاه بر معانی دوپهلو یا ماها تیسیر  ود. برای تأیید معنای حاصله ا 
کارهیای مقیدماتی تیدوین     ا  جملیه به ابزارهای مکمل تیسیر  توانیم ،آ کارا  یرموجه و نامعقول است

 ICJ Rep, Application of the) متوسیل  ید   معاهیده معاهیده و اوضیاع و احیوال  میان انعقیاد      
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Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 2007: 

 ردیپیذ یمی  1963کنوانسیون  36عرفی را در تیسیر مادۀ  ۀ(. دیوان در قضیۀ جاداو کاربست این قاعد160
(ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 71 .) 

است و بیه ایین    1963موضوع و هدف کنوانسیون  هابهاود مناساات دوستانه بین ملتبه باور دیوان، 
تسهیل انجام و ایف پست این معاهده،  36 ده است. نیز هدف ا  مادۀ  معاهده تصریحاین  ۀامر در مقدم

است. در نتیجه مأمور کنسولی باید در تمامی موارد امکان دسترسی  کنسولی در مورد اتااع دولت فرستنده
محروم ا  آ ادی را دا ته با د و ادعای دولت پذیرنده در تصدی اتااع بیگانه به جاسوسی و ایجاد  ۀبه تاع

خواهید بیود. حاصیل آنکیه نیه معنیای متیداول         معاهدهو حمایت ا  وی مغایر هدف  یریگنع در ارتااطما
 و تروریسیم در نریام  وجود استننای جاسوسیی   دیمؤ ،و نه موضوع و هدف آن 36عاارات مندر  در مادۀ 

اهیده  عملا  حاجت به توسل بیه میذاکرات مقیدماتی تیدوین مع     ۀ مسلّم،جیحمایت کنسولی نیست. این نت
کند. دیوان در دعوای گینه استوایی علییه فرانسیه ضیمن اعمیال     عنوان ابزار مکمل تیسیر را ممتنع میبه

کنوانسیون پالرمو برای تأیید معنای حاصل ا  تیسییر خیود میذاکرات     4عرفی تیسیر در مورد مادۀ  ۀقاعد
 ICJ Rep, Immunities and Criminalمقدماتی تدوین کنوانسیون مزبور را نیز ملحوظ دا ته است )

Proceedings, 2018: 9636منرور تأیید معنای حاصیل ا  تیسییر عرفیی میادۀ     ه(. در مانحن فیه نیز ب 
ر م کارها و مذاکرات مقدماتی تدوین این معاهده ملحوظ بوده است. به باور دیوان علی 1963کنوانسیون 

 1963هنگیام تیدوین کنوانسییون    ه لیل بی  المحقوق بیین  ونیسیاندل در کمهای مااحنات و اختلاف نرر
 1963نیه میذاکرات کمیسییون و نیه کنییرانس       ،( ILC yearbook, 1960, Vol.. I: 58)کنوانسیون )

(United Nations, doc. A/CONF.25/16/Add.1, Vol. II: 24, para. 6 ) کارهای مقدماتی و نه
 منیدی ا  بیر بهیره  و اقدام علیه امنیت ملی  ، تروریسماستننای جاسوسی دیمؤ تواندیتدوین کنوانسیون نم

 (. ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 86حمایت کنسولی با د )
 ( یا بعدا Kadish, 1997: 612 أن عرفی دا ته ) 1963بر آنکه بسیاری ا  مقررات کنوانسیون افزون

 ۀ؛ در مقدمی کننید یهیای  یرعضیو را میأخوذ می    نانو ته دولیت  ۀو در قامت قاعد اندافتهچنین جایگاهی ی
 مقیررات به حکومت  ،که در کنوانسیون صریحا  تعیین تکلیف نشده با د یمسائل در  مینۀ وینکنوانسیون 
تعاییر  یود    گونهنیتواند االملل عام میتصریح  ده است. این احاله به حقوق بین عرفی المللحقوق بین

و مقیررات  قواعید   بوط به روابط کنسیولی، مسائل مردر برخی  قراردادیعدم حصول تراضی  ۀواسۀکه به
 مانه بر عملکرد اطیراف همیان معاهیده حیاکم با ید. یکیی ا         یهاو عموما  منۀاق بر ضرورت یاهیرو

ادعای وجود استننای جاسوسی و امنیت ملیی در عیرف    ،پاکستان در دعوای حاضر دیمحورهای مورد تأک
عرفی وجود ندا ته که ۀ هیچ قاعد 1963انعقاد کنوانسیون بوده است. به باور پاکستان در  مان  یالمللنیب

با اتااع خود و حماییت ا  آنیان در    خارجی مأموران کنسولی یریگدولت میزبان را مکلف به تجویز ارتااط
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عرفیی موجیود    یاموارد متضمن جاسوسی و اقدام علیه امنیت ملی کشور کرده با د. بلکه متقابلا  قاعیده 
ا  قلمرو صیلاحیت میأموران    ،س آن دسترسی در مواردی که  هور در جاسوسی داردبوده است که بر اسا

کنوانسیون به حکومت قواعد عرفی، اقدام پاکستان به  یرح   ۀتصریح مقدمه کنسولی خار  با د و نرر ب
 (. ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 87این کشور با د ) یالمللنینقض تعهدات ب تواندینم گیته یپ

 تواننید یانید کیه نمی    اذ و پراکنیده  میزانیمورد استناد پاکستان به  یهاهیبل و به باور هند، رودر مقا
 Reply of the Republicد )نکنوانسیون را مغلوب سیا   36مادۀ  مسلّمتیسیر  1مستقر یاهیعنوان روبه

of India, 2018: 127برابیر حقیوق    در گیتیه  یصیریح میادۀ پی    یپیردا  باور دا ت عاارت توانی(. نم
 Reply of theالملل عرفی ادعایی پاکستان و به نیع وجود استننای تروریسم به کنیار نهیاده  یود )   بین

Republic of India, 2018: 15 .) 
اسیت.   1963کنوانسییون   ۀبسیار ساده و برگرفته ا  مقدم ،ضعاپاسخ دیوان برای  لاه بر این اختلاف مو

صرفاَ مسائل مسکوت در معاهیده بیه حکومیت قواعید عرفیی       ،کنوانسیون ۀتصریح مقدمه به باور دیوان و ب
 ، دسترسی و حماییت کنسیولی مقرراتیی بیه    یریگدر موضوع ارتااط کهیوانهاده  ده است. درحال یالمللنیب

تیسییر   قاعیدۀ کلیی  میذکور در پرتیو    ۀمقیرر  . خیوان   ده اسیت  ینیب یکنوانسیون پ 36در مادۀ  حیتصر
اسیتناد   رونیی . ا انیسیت  ایمعاهدهالملل استننایی تحت عنوان تروریسم در حقوق بین کنندهاثااتات، معاهد

 (.  ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 89-90است ) موردیپاکستان به وجود قاعدۀ عرفی در این  مینه ب
 حیتصیر  هب ضدتروریستی معاهدات خینخست آنکه بر کرد؛بیان را در تکمیل استدلال دیوان باید نکاتی 

 در  مینیۀ کنوانسییون   6میادۀ   2بنید   «الیف »انید. در  یق   دادهرا مورد پیذیر  قیرار   حق حمایت کنسولی 
ن دیپلماتیک ا خاصی کیه  اا  جمله مأمور یالمللنیجلوگیری و مجا ات جرائم علیه ا خاص مورد حمایت ب

 نیتیر کیحق دارند بدون تأخیر با نزد ، وند این ماده )تعقیب و استرداد( واقع 1مشمول تدابیر مندر  در بند 
نحو دیگر حافظ منافع اوست یا در صورت فاقد بودن تابعیت صالح کشور متاوع خود یا کشوری که به ۀنمایند
تماس حاصیل کنید و ا     ،حقوق او را حمایت کند ،کشوری که حسب تقاضای مرنون حاضر  ود ۀندیبه نما

رو ی تردیدی در پیکربندی حمله علیه ا یخاص میورد حماییت    ام .کشور مذکور ملاقات  ود ۀطرف نمایند
 تصیریح ا  حیق  ه بی  گیتیه  یوجود ندارد. اما کنوانسیون پی  معنوان تروریسبه هاپلماتیا  جمله د یالمللنیب

و  دیی گویمندی ا  حمایت کنسولی دولت متاوع سخن مو بهره یریگارتااط ی درالمللنیبعاملان این جنایت 
علییه   یالمللی نیکنوانسییون بی   نییز در میادۀ  شیم ا    استنناناپذیری حماییت کنسیولی اسیت.     دیاین امر مؤ
مادۀ و  جرائم و برخی ا  اعمال ارتکابی دیگر در هواپیما در  مینۀکنوانسیون توکیو ا   13مادۀ  ی،ریگگروگان

خیدادهای تروریسیتی   حمایت کنسولی ا  عاملان این ر ،کنوانسیون ایمنی سا مان ملل و کارکنان وابسته 17

                                                      
1. Established practice 
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 ده است. حاصل آنکه حمایت کنسولی خود موضوعیت و اصالت دارد و بستر ارتکاب آن و اوضاع  ینیب یپ
 میید سلب این حق ا  افراد دربند با د.   تواندینم ا یرامونیو احوال پ

 

 وضع استثنای جاسوسی و تروریسمها در تراضی دولتامکان  .3. 5

در تکمیل، تحدیید، تیسییر و بهینگیی تعهیدات منیدر  در       مهمنقشی  توانندیم ۀ بعدیادوجان یهانامهموافقت
 ILC, Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent) پایه دا ته با د تمعاهدا

practice in relation to the interpretation of treaties, 2018: 52 )  اطیراف ، . در بسییاری ا  میوارد 
عیدم تراضیی    ۀواسۀکه به ندیآیدرصدد  لاه بر منافذی برمیا تشکیل رویۀ بعدی معاهده با انعقاد توافق بعدی 

بیر  ا  روابط حقوقی دو ییا چندجانایه را افیزون    یا اکهاین امر پایه مسکوت مانده است.  ۀدر  مان انعقاد معاهد
مقرر دا یته   1963وت اطراف معاهده است. کنوانسیون متیا هاینرر ۀکنندنیو تأم آوردیوجود مپایه به ۀمعاهد

هیای طیرف   الاجرا بین دولیت المللی لا مبین یهانامهسایر موافقته ای بت مقررات کنوانسیون حاضر لۀمهسا
، المللی در تأییید بین یهانامهها موافقتها وارد نخواهد ساخت و مانع ا  آن نخواهد بود که دولتنامهآن موافقت

 (.  VCCR, 1963: art. 73ند )کناجرایی مقررات آن منعقد توسعه یا بسط قلمرو  ،لتکمی
 کنسولی است که مقدم بر یهانامهاصالت و اعتاار آن دسته ا  موافقت دینخست مؤ استدلال پیشین،

ها منعقد  ده است و طایعی است با این فرض اعتاار، در صورت تعارض مقیررات  میان دولت 1963 سال
 ,ICJ Repالاجیرا خواهنید بیود )   ای، قواعید اخییر مقیدم و لا م   و نرام خاص معاهده 1963نسیون کنوا

Declaration of Judge Iwasawa, 2019: 6.) 
 1963هیا در تأییید، تکمییل، توسیعه ییا بسیط مقیررات کنوانسییون         این امکان وجود دارد که دولتنیز 
در سیاق  73ت و بر اساس معنای متداول اصۀلاحات مادۀ نامه منعقد کنند. تیسیری توأم با حسن نیموافقت

صیرفاَ   1963معاهیداتی میؤخر بیر     ۀمیید آن است که  اک 1963آنها و در پرتو موضوع و هدف کنوانسیون 
حداقلی منیدر  در کنوانسییون    یهاتییابند که درصدد بهینگی و ارتقای سۀح حقوق و حما مانی اعتاار می

ای ها بیا تراضیی معاهیده   ن ا  آن وجود ندارد. بنابراین ممکن نخواهد بود که دولتبا ند و امکان کاست وین
در   ونیفراگیر و حاکم بر تمیام اطیراف معاهیده در کنوانسی    اصولی،  ۀعنوان قاعدرا که به ییهاتیخود حما
ام حمایت امنیتی و مصالح خوی  تعدیل یا منقاض کنند. مانند آنکه نر یهایبه نیع برخی نگران ، ده است

. ایین  کننید دریی    ارتکاب اعمال تروریستی دوجاناه ا  متهمان به جاسوسی یا ۀنامکنسولی را با یک موافقت
 73میادۀ   2موضع مورد تأیید مذاکرات مقدماتی تدوین کنوانسیون نیز بوده و تلقی آن بیوده اسیت کیه بنید     

 .United Nations, docلملیل ناا ید )  امجو  آ ادی اطراف معاهده در عدول ا  اصول بنیادین حقوق بیین 

A/CONF.25/16/Add.1, Vol. I: 235, para.26 توانید ینمی  73دوجاناه ذیل میادۀ   توافقات(. بنابراین 
 .  با د حمایت کنسولی در  مینۀ 36مندر  در مادۀ  یهامیید عدول ا  حداقل
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هنید و   2008سیال   ۀنامی موافقیت  ۀمی . مقددیی نمایمتزلزل و ماهم می   مینه موضع دیوان در این ،با وجود این
منرور بهاود رفتار انسانی با اتااع یکیدیگر  هطرفین معاهده ب» کرده است:دسترسی کنسولی مقرر  در  مینۀپاکستان 

« رنییدیپذیتسییهیلات متقابییل کنسیولی را میی  ،انید کیه در قلمییرو کشیور دیگییر دسییتگیر، توقییف و  نییدانی  ییده   
(Agreement on consular access, 2008, preamble نیز در بند .)نامه تصریح  یده اسیت  همین موافقت 6، 

هیر کیدام    ،امنیتی صورت گرفته با ید -سیاسی یهانهیدستگیری، توقیف یا  ندانی  دن بر مانای  م کهیدرصورت
 (.  Agreement on consular access, 2008: VI) بررسی کنندماهیت موضوع را  توانندیا  اطراف معاهده م

مییید سیلب حیق     توانید ینمی  2008 ۀنامی موافقت ۀدر مقدم «رفتار انسانی»باور دیوان، تصریح به به 
کنوانسیون  73ویژه آنکه هند و پاکستان هر دو با آگاهی ا  میاد مادۀ به ،دسترسی و حمایت کنسولی با د

منیدر  در ایین    یهیا حیداقل  یسیا  نیه یبه برایمؤخر  یهانامهانعقاد موافقت وین مانی بر امکان 1963
هیا بیوده   اند. اگر مقصود آنان سلب یا تحدید آن حداقل ده 2008 ۀنامدست به انعقاد موافقت ،کنوانسیون

 ,ICJ Rep)  ید یتصیریح می   مسیئله نامیه بیه ایین    وضوح و در متن موافقتکه به رفتیانترار م ،با د

Jadhav Case, 2019: 94-97هاود و ارتقای رفتیار انسیانی بیا    نتیجه گرفت تصریح به ب توانی(. پس م
منیدر  در میادۀ    یهانامه میید عدم عدول ا  حداقلموافقت ۀدر مقدم  دهیافراد دستگیر، توقیف و  ندان

 و بهاود آن استانداردهاست.  1963کنوانسیون  36
ی امکان ورود به فرایندی با د که تراضی  دیتواند مؤدیوان می توسط گیته یپ موضع 1میهوم مخالف

و اسیتننایی ماننید تروریسیم و جاسوسیی در       یود  36دولتی جایگزین الزامات انسیانی منیدر  در میادۀ    
لاحق جز  توافقاتهدف ا  انعقاد  73مادۀ  حیتصر به کهی. درحالمندی ا  حمایت کنسولی  کل گیردبهره

 ،بسییار مهیم آنکیه    ۀ. نکتی با د تواندیاجرایی مقررات کنسولی نمتأیید یا تکمیل یا توسعه یا بسط قلمرو 
 ICJ Rep, United) اسیت  2مندی ا  حمایت کنسولی فاقد ماهییت تقیابلی  بهره نا ر براجرای تعهدات 

States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: 40 .)گردانیی  در صیورت روی  پس
 36ا  اییای تعهدات مندر  در مادۀ دولت پذیرنده  ۀخود، ذم یالمللنیدولت متاوع فرد بیگانه ا  تعهدات ب

در   دت تضعیف خواهد  د. این بیاور دییوان  هنرام حمایت کنسولی ب ،صورت این در  یر . ودیبری نم
حقوق مندر  در  یرتقابلی ا  تلقی  دیصراحت مؤقضیۀ کارکنان دیپلماتیک و کنسولی آمریکا در تهران، به

ها با وق بشری است. با این تحلیل د وار بتوان پذیرفت دولتحقبا تعهدات  آن یوستگیپهمو به 36مادۀ 
 36موصیوف در میادۀ    یهیا تیی تراضی دو یا چندجاناه درصدد انقااض یا کاستن ا  حجم و محتوای حما

 الملل است.سا ی در حقوق بینهای معاهدهبرآیند و این ا  محدودیت 1963کنوانسیون 
 

                                                      
1. a contrario 

2. Reciprocal 
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 قابل انتساب به پاکستان  الملل کنسولی. موارد نقض حقوق بین4
عنوان سنگ بنای نرام حمایت کنسولی نسات به دولت میزبان متضمن سه به 1963کنوانسیون  36مادۀ 

تعهد مستقل با محتوای متیاوت است و همین سه تعهد نسات به دولت فرستنده و افیراد بیگانیه ماهییت    
 36موجیب میادۀ    ا  حقیوق خیود بیه    را بیگانگیان نخست آنکه دولت پذیرنده مکلف اسیت   ؛یابدحق می

دستگیری  رینیع بدون تأخذی یدوم آنکه مکلف است بنا به تقاضا ؛(یرسانیمستحضر کند )تعهد به آگاه
و توقیف اتااع بیگانه را به دولت متاوع آنان اعلام دارد و سیوم آنکیه میانع آ ادی میأموران کنسیولی در      

 یأنی مسیتقل امیا    مصیداق،  سترسی به آنان نشیود. ایین سیه    برقراری ارتااط با اتااع دولت فرستنده و د
سایر حقوق منیدر  در  مندی بیگانگان ا  در بهره نیقیدارند و نقض هریک ا  این تعهدات به وستهیپهمبه

  یا حقوق بشری مؤثر خواهد افتاد. 36مادۀ 
 

 بیگانه ۀتعهد به آگاهانیدن تبع .1. 6

منیدی متهمیان بیه    در محضر دیوان، پیوسیته میدعی عیدم بهیره    پاکستان در لوایح کتای و  یاهی خود 
( و همین Pakistan Counter-Memorial, 2017: 296مذکور بوده است ) ۀگانجاسوسی ا  حقوق سه
موجب  به ا یحقوق استحقاق در  مینۀآن است که پاکستان، ا  آگاهانیدن جاداو  دیادعا به باور دیوان مؤ

 خصیوص بسیار مهیم در   ۀ(. نکتICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 102) خودداری کرده است 36مادۀ 
 ،مربوط به حمایت کنسولی نییز متصیور اسیت    یهااثاات دعوا که در مانحن فیه و بسیاری ا  پرونده ۀادل

و عدم انکار این امر توسط دولت خوانده  گیته یا  ا  حق پخواهان مانی بر محرومیت تاعه ۀفقدان ادل
و میادامی کیه دولیت خوانیده آگاهانییدن        یده ی اصل عدم جار گیته یصورت به  رح پ است. در این

  ود. حکم به عدم اییای تعهد می ،را ثابت نکند بیگانگان
 

 نفعتعهد به آگاهانیدن دولت متبوع به تقاضای ذی .2. 6

 ری و هرگونیه دسیتگی  رینییع بیدون تیأخ   تقاضای ذیه دولت میزبان مکلف است بنا ب، 36بر اساس مادۀ 
بیاور دییوان لا م نیسیت آنیی و در     ه توقیف اتااع بیگانه را به دولت متاوع آنان اعلام دارد؛ تعهدی که بی 

 :ICJ Rep, Avena and Other Mexican Nationals, 2004همان موعد توقیف و دستگیری با د )

منیدر  در مکاتایات    یهادهنیز صرفاَ طریقیت خواهد دا ت. مهم آن است که دا یرسان( و نوع اطلاع85
دولت اخیر را تسهیل کند. الاته تقاضای  توسط حمایتارائۀ دولت میزبان با پست کنسولی دولت فرستنده، 

اتایاع   یسیا  واجب، تعهد دولت میزبان داییر بیر آگیاه    ۀعنوان مقدمنیع در صورتی متصور است که بهذی
 ،نایرده با ید   یاامی که وی ا  حیق نخسیتین بهیره   اییا  ده با د. پس ماد  انیبیگانه ا  حقوق کنسول
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آگیاهی   امکان ندارد متقاضی مستحضر ساختن دولت متاوع  نسات به سلب آ ادی خود  یود. ا   میان  
تعهد دولت بیه آگاهانییدن دولیت    دولت پذیرنده و کشف قرائنی موثق دایر بر بیگانه بودن فرد با دا تی، 

اوضاع و احوال پیرامیونی هیر    ،یابداهمیت می ریآگاهانیدن بدون تأخ ود. الاته آنچه در می آ ا فرستنده 
قضایی، وضعیت خاص متهم، سۀح همکاری وی  -پلیسی یقضیۀ خاص است و عنصر مکان، سا وکارها

دییوان بیه ایین    ، اثرگذار خواهند بود. در میانحن فییه    مینهتابعیت خارجی وی در این  دیمؤ ۀو میزان ادل
عنوان  مان دستگیری تا  مان آگاهانیدن به 2016مارس  3)ا   یاهیتهسه اا یتقر ۀلکه فاص رسدیم نتیجه

 دیو مؤ  ودمی یرموجه تلقی  یریبه هند تأخ یرسان( میان توقیف جاداو و اطلاع2016مارس  25هند در 
 (. ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 113است ) 36نقض دومین تعهد پاکستان ذیل مادۀ 

 

 مأموران کنسولی با اتباع دربند و دسترسی به آنان  یریگد به تسهیل امکان ارتباطتعه .3. 6

و  یریی گ یود کیه امکیان ارتایاط    دولت میزبان مستقر می ۀاین تعهد بر ذم گیته یپس ا  اییای دو تعهد پ
ی ا  کاربسیت  صلاح کنسولی را با اتااع دربند آن کشور فراهم کند. این تعهد نیز برآیندملاقات مأموران ذی

برای تمتع ا  دو حیق پیشیین متصیور بیود.      یاثمره تواندینم ،دو نهاد پیشین است و مادام که محقق نشود
 ملاقات، مذاکره، مکاتایه و  اجا ۀ مزبور را با مصادیقی چون ۀگاندولت میزبان مکلف است حقوق سه رونیا ا

 ین و مقررات دولت خود اعمال کند.ترتیب نمایندگی قانونی برای افراد دربند در حدود قوان
امکیان   کیرده و ماهیت  یرتقابلی آن دیوان تصریح  36نرر به ماهیت انسانی حقوق مندر  در مادۀ  
موکول به همکاری کشور متاوع وی در کشف جرم یا پذیر   تواندیکنسول دولت خارجه نم یریگارتااط

باور دا ت این حقوق جیز در   توانی(. مICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 117معاضدت قضایی با د )
حدود قوانین و مقررات دولت پذیرنده )همچون رعایت  مان، مکان و تشرییات ملاقات( مقید به مقدماتی 
ا  جانب دولت فرستنده نیست. حتی تمهید تدابیر دفاعی توسط دولت پذیرنده مانند اخذ وکییل و متیرجم   

 هد مذکور با د. مُسقط تع تواندیتسخیری برای متهم نم
 

 م تروریس به جاسوسی و راجع یهاتینظام جبران خسارت در محکوم. 7

، هرگونه آثیار و نتیای    امکانجاران خسارت تا حد که اصل بنیادین آن است  یالمللنیب تیدر نرام مسئول
دی ن حالیت عیا  داصیورت کامیل بی   و وضیعیت را بیه   ندحقوقی را  ایل ک ۀقاعد عمل متخلیانه و مغایر با

 PCIJ Rep, Factory at) دا تیبرگرداند که در صورت عدم ارتکاب عمل،  اهرا  آن وضعیت وجود م

Chorzow, 1928: 47هیا نییز ا    دولیت  یالمللنیب تیمسئول در  مینۀالملل (. طرح کمیسیون حقوق بین
کنید  اد میی عنوان یکی ا  صور جایران خسیارت یی   ( بهRestitutio ad integrumوضع سابق )ه اعاده ب
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(ILC yearbook, 2001, Vol. II, Part Two: 96مانای این  یو .) ترجیحیی جارانیی )  ۀICJ Rep, 

Separate opinion of Judge Bhandari, 2018: 2( که مورد تأیید رویۀ قضایی )ICJ Rep, Legal 

Consequences of the Construction of a Wall, 2004: 151بوده اسیت  نیز  یالمللنی( و عرف ب
(ICJ Rep, Pulp Mills on the River Uruguay, 2010: 273)، و  1استقرار وضعیت طایعی مساوق

متیداول جارانیی    ۀعودت به اوضاع و احوال ایستای مقدم بر وقوع عمل متخلیانه است. کاربست این  یو
حاصل  یده   1963ذیل کنوانسیون  یالمللنینقض تعهدات ب ۀواسۀدر  رایۀی که محکومیت کییری به

 امری  ایان تدقیق است.   ،است
 ICJ Rep, Avena and Otherو اونیا )  (ICJ Rep, Lagrand, 2001: 52) در قضیایای لگرانید  

Mexican Nationals, 2004: 122 )نرام جارانی برای نقض تعهدات کنسولی بر ایین   ۀدیوان در تعای
ولیو آنکیه    ،برام آرای صادره ا  محاکم ملی تنزل دهدخود را به مقام مرجع نقض و ا تواندیباور بود که نم

ن در صلاحیت دیوان بوده با ید. بنیابراین نیه    دابوده و رسیدگی ب یالمللنیصادره مغایر با تعهدات ب یآرا
بلکیه توسیل بیه آییین      ،اعلام  یوند  اعتااریاعاده به وضع سابق در این معنا که آرای موصوف باطل و ب

.  ودیتواند سا وکار جارانی مناسای تلقی مصادره میمحکومیت و مجا ات آرای  تجدیدنرر و با بینی در
 ICJ Rep, Interpretation of the Avenaتعهید بیه نتیجیه اسیت )    خصیوص  تعهید دولیت در ایین    

Judgment, 2009: 44  تحیت   یهاوهی(. پس دولت مکلف است در عین آ ادی عمل، با تمام ابزارها و
ی ملی خود ولو تقنیین نیوین، امکیان تجدییدنرر و بیا بینی میؤثر و واقعیی در آرای        اختیار در نرم حقوق

عنیوان  هایی مانند عیو و تخییف در مجا ات بهجارانی با آیین ۀمحکومیت صادره را فراهم آورد. این  یو
 ای را تدارل بایند.یک تعهد معاهده یهامۀلوب نقض ینحوتواند بهمکمل می ییهاوهی 

جاداو نرر به اوصاف متمایز اخیتلاف و ا  جملیه عنیوان اتهیامی کیه       ۀویۀ موصوف، هند در پروندبا وجود ر
جارانیی   ۀ ییو  تواندیجاداو در دادگاه نرامی، مدعی است آیین تجدیدنرر و با بینی نم ۀجاسوسی بوده و محاکم

ی ادله و مسیتندات حاصیل   ااراعتیباعلام  وضع سابق در معنایه اعاده ب است،تلقی  ود و آنچه جارانی واقعی 
آ ادی جاداو و تمهید  رایط با گشت امین وی بیه هنید    ، الغای محکومیت کییری ی،مقدماتا  مرحلۀ تحقیقات 

 14تام با حقیوق منیدر  در میادۀ     ییافزاکه در هم 1963کنوانسیون  36است. اثر نقض تعهدات برآمده ا  مادۀ 
الغیای تمیامی    صرفا  دیبایم ،رندیگینوان حقی بنیادین بشری قرار معحقوق مدنی و سیاسی به یالمللنیمیناق ب

 (.  ICJ Rep, Jadhav Case, 2019: 125-126فرایند منتهی به صدور حکم و نتای  آن با د )
 Pakistanدر مقابل و به ادعای پاکستان، نه دیوان مرجع نقض و ابیرام آرای محیاکم ملیی اسیت )    

Counter-Memorial, 2017: 396)  صیحت ییک     یرط  یپ 36و نه رعایت تعهدات مندر  در مادۀ

                                                      
1. status quo ante 
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دادرسی کییری است که فقدان آن میید الغای کل فرایند رسیدگی با د و پاکستان جز آیین تجدیدنرر و 
 Pakistan) پسیندد یجارانی مناسیای نمی   ۀ یو ،با بینی مؤثر را که با اعمال آیین عیو قابل تکمیل است

Counter-Memorial, 2017: 429 .) 
با  یالمللنیب ۀعمل متخلیان 36به باور دیوان، اقدامات پاکستان در نادیده انگا تن تعهدات  ذیل مادۀ 

پایاند با د. دیوان برای گرییز ا    36پاکستان باید کاملا  به تعهدات مندر  در مادۀ و  ماهیتی مستمر است
ا  پروتکیل الحیاقی بیه کنوانسییون     صیرفاَ    صلاحیت باور داردمیناق تصریح  14پرداختن به نقض مادۀ 

. طایعی است که صلاحیت حاصله محدود به تیسیر یا اجرای کنوانسیون اخیر اسیت   ودحاصل می1963
بیر  افزون. ستیالملل متصور نهند در قالب سایر قواعد حقوق بین یادعا مورد یهاو امکان ورود به نقض
ای اسیت و  بلکه نقض برخی تعهدات معاهیده  ،جاداو نه صرف محکومیت و مجا اتاین موضوع اختلاف 

 ICJ Rep, Jadhavکه حاجت به الغای نتای  حاصل ا  آن با ید )  ستیجاداو  یرقانونی ن ۀاصلِ محاکم

Case, 2019: 135صیدور  ه تصریح دیوان، حاجیت بی  ه (. همین موضع در قضیۀ اونا نیز وجود دا ته و ب
 ،اتایاع مکزییک   ۀنه محاکم ،داده عنوان عملی متخلیانه رخبه و آنچه ستیاحکام اصلاحی توسط دیوان ن

 ICJ Rep, Avena and Other Mexicanبیوده اسیت )   36بلکیه نقیض تعهیدات منیدر  در میادۀ      

Nationals, 2004: 122-123آییین   ،تواند در سیۀحی قضیایی جارانیی مناسیب با ید     (. پس آنچه می
است. مقصیود   حقوقی پاکستاندر دسترس در نرام  یهاتیتجدیدنرر و با بینی مؤثر بر اساس تمام  رف

حیاد  بیر اثیر     یهااثر تمامی نقض ،ا  قید مؤثر بودن آن است که در فرایند قضایی تجدیدنرر و با بینی
مورد تیدقیق   ها و تمامی صور تاعیض کاملا ملحوظ و تضمین  ود که آن نقض 36عدم پایاندی به مادۀ 

میید آن با ید   دتوانیفرد در محاکم نرامی یا عنوان اتهامی فرد نم ۀمحاکم قرار گیرد. نتیجه آنکه صرف
بر این و به باور دیوان، دادرسیی  که تمام فرایند رسیدگی در قلمرو دولت پذیرنده نادیده گرفته  ود. افزون

ین حق بایید  کند و مؤثر بودن در پرتو اعمال ادر آیین تجدیدنرر و با بینی اییا می نیادیعادلانه نقشی بن
تعهیدات   یهیا  ده توسط پاکستان بایید اثیر تمیامی نقیض    معنا یابد. نتیجه آنکه در فرایند جارانی اعمال

بر تمتع ا  حق دادرسی عادلانه، فرایند ار یابی ادله و حقوق دفاعی متهم ملحوظ بیوده   36مندر  در مادۀ 
م که کاربسیت ایین آییین بیا اوصیاف      آن تدارل  ود و به دستور موقت صادره دیوان، مادا یهابیو آس

 پاکستان متعهد است ا  اعدام جاداو خودداری کند. ،نهایی نشده با د گیته یپ
 

 . نتیجه8
حاصل این پژوه  در چند امر است؛ نخست آنکه متهمان بیه جاسوسیی و تروریسیم کیه در یید دولیت       

حروم ا  آ ادی در معرض رفتیار  یرانسیانی،   ، به میزانی بسیار بیشتر ا  سایر افراد ماندآمدهپذیرنده گرفتار 
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ی و دادرسی  یرعادلانه قرار دارند. امکان مواجهۀ آنان با  کنجه و احتمال سلب حییات بسییار   داور یپ
ی و اخذ حمایت و معاضدت کنسولی ا  جانیب دولیت   ریگارتااطاست و به طریق اولی نیا  آنان به  پررنگ

بیر معاهیدات خیاص    میان و مجرمیان اسیت. ایین موضیع عیلاوه      متاوع خود بسییار بیشیتر ا  سیایر مته   
 ضدتروریستی در قضیۀ جاداو نیز مورد تأیید دیوان قرار گرفته است.

دوم و نرر به فراگیری رو افزون این دو پدییدۀ مخیرب و گیرد  و حتیی فعالییت عیاملان آن در قلمیرو        
ندارد به بهانیۀ حییظ و حراسیت امنییت     های بیگانه، پذیر  این نتیجه ضروری است که هیچ دولتی حق دولت

 1963کنوانسییون   36ی، کاربست حقوق و تعهدات کنسولی مندر  در میادۀ  المللنیبملی و حتی صلح و امنیت 
 را موقوف یا مشروط به همکاری دولت متاوع  خص متهم در فرایند کشف جرم و ادله مربوط به آن کند.

ی انسیانی منیدر  در   هاحداقلبرخلاف  تواندینمی المللنیب ۀچندجاناسوم آنکه  اکۀ قراردادهای دو یا 
، قواعدی نامۀلوب در خصوص حمایت کنسولی ا  متهمان به جاسوسی و تروریسم ملحیوظ  گیته یپمقررۀ 

 راهی جز حیظ یا ارتقای آن حقوق حداقلی وجود ندارد. 1963دارد و فی الحال با وجود الزامات معاهدۀ 
مندی ا  حمایت کنسولی دولت متاوع ا  ییک سیو و بهینگیی    میان بهره لیبدیبچهارم آنکه پیوندی 
نقیض   رسید یمی نرر مندی ا  حق بر دادرسی عادلانه ا  سوی دیگر وجود دارد و بهفرایند دادرسی و بهره

ۀ نقض حق بر دادرسی عادلانه یا حداقل برخی مقدمات آن با د. روییۀ قضیایی دییوان ا     مناببهاین حق 
 دت در برابر ادعای این پیوند مقاومت نشان داده است. اما این مقاومت میاهوی  مانحن فیه، به جمله در

ۀ الزامات  کلی حاکم بر احرا  صلاحیت دیوان عیارض  یده اسیت و اگیر دییوان      واسۀبهنیست و صرفا  
ه نراره بنشییند،  ای، بلکه تعهدی عرفی بعنوان قاعدۀ معاهدهفرصت یابد الزامات دادرسی عادلانه را نه به

 به پیوند آن دو اذعان خواهد دا ت.
پنجم آنکه نه اعاده به وضع سابق به معنای اعلام بۀلان تمام فراینید تحقیقیات مقیدماتی و دادرسیی،     

ی کنسولی که در رأی دیوان در قضیۀ جاداو نییز میورد تأییید    هاپروندهبلکه نرام مۀلوب جاران خسارت در 
فا  با بینی و تجدیدنرر مؤثر در آرای محکومیت و مجیا ات صیادره اسیت. بیرای     مجدد قرار گرفته است، صر

ی موضوعیت ندارد و تقنین ملی نیز ممکن است ضرورت پییدا کنید. اگیر نریام     اوهی تحقق این مهم هیچ 
 یابد.جارانی در قالب فرایند نخست پیگیری  ود، کاربست قواعد و الزامات دادرسی عادلانه بسیار اهمیت می
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