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Abstract: 

The present article examines the structure of number phrase in Persian. It is also aimed at explaining the apparent 

lack of agreement between numerals and nouns in this language. In other words, it presents an answer to the question 

of why nouns appear in singular forms in a noun phrase even if they are premodified by a number bigger than one. To 

put it differently, it is to put forth the inquiry that why numbers and the plural markers "ha"/"an" in Persian are in 

complementary distribution in noun phrases. If we assume that some sorts of formal (morpho-syntactic) agreement 

must hold between numerals and the nouns they modify cross-linguistically, as in the Germanic and Romance 

languages, then, what is to be answered is how this agreement is established between the two elements in question in 

the number system of Persian. In this study, we adopt a lexico-semantic approach inspired by formal semanticist 

within the Minimalist Program to investigate the syntax of number phrase in Persian that involves numbers, 

classifiers and the head nouns. As we proceed, we introduce type shifting and three functional categories within the 

determiner phrase as Measure Phrase, Numeral Quantifier Phrase, and Agreement Phrase (AgrP). We shall also show 

that the agreement between the numeral and the head noun is also held in Persian both syntactically and semantically, 

the same as other languages. Finally, treating the Persian plural markers as adjuncts in construction where this marker 

accompanies a numeral and a classifier, we argue that in such contexts, the plural markers "ha"/"an" are adjoined to 

the noun. 

Keywords: Formal Semantics; Type Shifting; Number Phrase; Classifier Phrase; Measure Phrase; Numeral 

Quantifier Phrase; Agreement Phrase 

 

Introduction 

There is no overt formal and semantic agreement between nouns and numerals in Persian, especially when there is a 

numeral bigger than one. In such a context, the singular form of the noun is used without any plural marker. For instance, 

"do sib" (two apple) is s well-formed structure, whereas "do sibha" (two apples) is not. This is while in many languages 

such as English and Spanish, among others, there is necessarily overt agreement between the nouns and numerals. For 

instance, in English "two apples" is well-formed, but "two apple" is not. Simiarly, in Spanish "dos monzanas" (two 

apples) in the presence of the plural marker "s" is well-formed, but "dos monzanas" without the plural marker is ill-

formed. In this article, we try to investigate different mechanisms that Persian employs to establish such an agreement. In 

section two, we present some of the projections introduced within the determiner phrase and proceed to discuss 

exclusively those projections that are directly related to the present discussion, namely number phrase, measure phrase 

and classifier phrase. The section is concluded with a brief overview of some of the literature on number phrase in 

Persian. Section three is dedicated to introducing certain ideas of formal semanticists, such as type shifting, to be 

employed to account for investigating formal and semantic agreement between nouns and numerals in Persian.  In section 
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four, we present our analysis of number phrase in Persian and show how the formal (morpho-syntactic) agreement 

between numerals and nouns is established in this language. The section is concluded with a discussion on the affixal 

nature of the plural marker in some specific Persian constructions. Section five presents the summary of the article. 

 

Materials and Methods 

The materials analyzed in this article are some noun phrases or, more accurately, some determiner phrases in Persian with 

a particular focus on agreement between the head noun and a premodifier numeral. The data came from standard modern 

Persian. We adopted the idea of type shifting to explain the overt agreement between the numeral and head noun together 

with Chierchia's classification of languages according to which nouns in Persian have [+Pred][-Agr] features. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

In this article, we presented an analysis of numeral system in Persian with particular focus on the question of why in 

Persian, unlike many other languages, nouns are not marked for plural affix in the presence of a numeral. Put differently, 

nouns do not display agreement with numerals bigger than one. In this study, we argued that such an agreement is 

semantically and formally necessary. To resolve the semantic agreement problem, we employed Chierchia's classification 

of languages according to which Persian belongs to the family of languages that have nouns with Inherent Plurality 

feature. Nouns in this class of languages are subject to type shifting. In this, nouns tend to become count nouns if they are 

to be interpreted as singular. We also discussed three projections within Persian DPs. The first one was the Numeral 

Quantifier Phrase which was the result of the fusion of number projection and classifier projection and was also the host 

for the number plus classifier or the plural suffix. It was also responsible for type shifting. The other projection was 

measure phrase the head of which was a pseudo-partitive: a measure noun that expresses quantity or physical properties 

of nouns. The third projection was the Agreement Phrase that was responsible for establishing formal agreement between 

the head noun and the numeral. This was how we resolved the problem of apparent lack of agreement between these two 

elements. Finally, we proposed that the plural marker in Persian is adjoined to a noun, at least in constructions where it 

contributes definiteness to the noun and particularly when it is accompanied with a noun and classifier.  
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 مقاله پژوهشی

 گردانی و نظام شمار در زبان فارسیمقوله

 
 شیرزاد امیرمحمد*

 علی درزی**
 

 چکیده

عباارتی،   حاضر دربارة ساختمان گروه شمار در زبان فارسی و مسئلة عدم مطابقت ظاهری ميان عدد و معدود در اين زبان است؛ به مقالة

رود، يا چرا عدد و نشانة  کار می معدودِ مفرد به« يک»تر از  ن فارسی با اعداد بزرگدر پی يافتن پاسخ به اين پرسش است که چرا در زبا

های ژرمنی و روميايی، بايساتی مطابقات    ها، همچون زبان در توزيع تکميلی با يکديگرند. اگر فرض کنيم که در تمام زبان «ها/ان»جمع 

د، هدف اين مقاله تبيين چگاونگی برراراری ايان رابطاه مياان دو      نحوی( و معنايی ميان عدد و معدود وجود داشته باش-صوری )صرفی

معنا بنيااد اسات کاه در بساتر برناماة      -ست. رويکرد اتخاذشده در اين پژوهش رويکردی واژه برده در نظام شمار زبان فارسی ا عنصر نام

بناد و   که ازجمله شامل عادد، ببقاه  -فارسی را شناسان صوری، ساختمان گروه شمار زبان  گرا و با الهام از آرای معنی گرايی واژه کمينه

شناسی صاوری و بارس ساه     گردانی در معنی دهد. در اين مقاله ضمن آشنايی با مبحث مقوله مورد بازنگری ررار می -ست هستة اسمی ا

ه مطابقات ززم  های: گروه ميزان، گروه سور عددی و گروه تطابق، نشان خاواهيم داد کا   فرافکن جديد ذيل گروه حرف تعريف به نام

ها، هم از جنبة معنايی و هم از جنبة صوری، پابرجاسات. سارانمام باا پاذيرفتن ادات      مانند ديگر زبان ميان عدد و معدود در فارسی نيز به

کنايم کاه در چناين     بند همراه است استدزل کرده و ثابت مای  هايی که اين عنصر با عدد و ببقه بودن نشانة جمع زبان فارسی در ساخت

 شود. عنوان يک ادات به اسم منضم می به« ها/ان»هايی،  بافت

 بند، گروه ميزان، گروه سور عددی، گروه تطابق گردانی، گروه شمار، گروه ببقه شناسی صوری، مقوله معنیها:  کلیدواژه
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 . مقدمه۱

حضور اعداد بزرگتر از يک، اسم به گوناة مفارد    در زبان فارسی مطابقت صوری و معنايی ميان عدد و اسم )معدود( آشکار نيست؛ يعنی در

بدسااخت   «هاا  دو سايب »ساخت و زنميرة  خوش« دو سيب»يابد. برای مثال، در زبان فارسی عبارت  آمده و وند جمع بر روی آن تظاهر نمی

خورد؛ ماثلاً در   چشم می طابقت ظاهری بهها مانند انگليسی يا اسپانيايی و غيره، الزاماً ميان عدد و معدود م زبان است، در حالی که در بسياری

]باه هماان معنااا باا      ”dos manzanas“ست، يا در اساپانيايی   غيردستوری ”two apple“و زنميرة  ”two apples“شود  زبان انگليسی گفته می

عی داريام تاا   ای بدسااخت خواهاد باود. در ايان پاژوهش سا       زنمياره  ”dos manzana“ساخت؛ ولی بدون حضاور آن،   خوش s-نشانة جمع 

گيرد واکاوی کنيم و دربارة چگونگی بررراری مطابقت مياان ايان    سازوکار متفاوتی را که زبان فارسی در بررراری اين مطابقت در پيش می

هاايی کاه تاا کناون ذيال گاروه حارف تعرياف          ای کلّای از فارافکن   واره دو عنصر در زبان فارسی استدزل نماييم. در بخش دوم، ابتدا برس

و گاروه   8هاا  بخشای  ،گاروه شابه  2های مرتبط با بحث حاضر، يعنی گروه شمار دست داده و در ادامه منحصراً به بررسی فرافکن اند به ردهبرشم

گذرانيم. بخش سوم  ها در باب گروه شمار در زبان فارسی را از نظر می خواهيم پرداخت. در پايان اين بخش، پيشينة برخی پژوهش 7بند ببقه

در جهت ايمااد مطابقات معناايی و صاوری مياان       0گردانی، گيری از نظرات ايشان، از جمله مسئلة مقوله شناسان صوری و بهره به آرای معنی

عدد و معدود در زبان فارسی اختصاص دارد. در بخش چهارم، تحليل خود از گروه شمار در ساخت نحوی زباان فارسای را ارا اه نماوده و     

شود. در انتهای ايان بخاش، درباارة     نحوی( ميان عدد و معدود در اين زبان چگونه برررار می-)صرفی نشان خواهيم داد که مطابقت صوری

گياری از   کنيم. بخش پنمم و پايانی، خلاصه و نتيماه  خصوص زبان فارسی استدزل می گونة وند جمع در بعضی ساختارهای به ماهيت ادات

 آنچه گفته شد، است.

 

 ای ذیل آنه . گروه حرف تعریف و فرافکن۲

های اسمی  که سرآغاز مطالعات پيرامون ساختمان درونی گروه 6«سازی ملاحظاتی در باب اسم»( با نام 1970) 8چامسکیاز زمان انتشار مقالة 

( صاورت  2016) 3ريتازی و چينکو اه  های نقشی مسلط بر هساتة اسامی، توساط     آمده در معرفی فرافکن عمل ترين مطالعات به بود، شايد مهم

 (.Rizzi and Cinque, 2016:153کنند ) گرفته باشد که نمودار زير را در اين باره پيشنهاد می

  

                                                 
1 number phrase 
2 pseudo-partitive 
3 classifier phrase 
4 “Type-shifting” 
5 N. Chomsky 
6 “Remarks on Nominalization” 
7 L. Rizzi & G. Cinque 
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 ساختمان درونی گروه حرف تعریف - ۱نمودار 
Diagram 1- Internal structure of DP 

 

  کنيم. با موضوع اين مقاله اشاره می بوطهای مر ی، در ادامه به فرافکننظر گرفتن اين ساختار کلّبا در 
 

 . گروه شمار۱-۲

با   معاصر، دربارة وجود فرافکنی نقشی( با مطالعه بر روی دو نوع ساخت ملکی در زبان عبری 1991) ريتر( و سپس 1988) 2ريترنخستين بار 

]مفارد ياا جماعا بارای اسام باود،        8عنوان گروه شمار درون گروه حرف تعريف، که از نظر وی متمم هستة حرف تعريف و حامل مشخصاة 

 (.Ritter, 1991:40)کند  در زبان عبری موسوم است، نمودار زير را پيشنهاد می 7( که به ساخت ملکی آزاد2استدزل کرد. وی برای زنميرة )
(1) Ha-axila šel Dan et ha-tapuax. Hebrew 

the-eating of Dan ACC the-apple 

‘Dan’s eating of the apple.’ 
 

 

 ساخت گروه ملکی ازاد در عبری -۲نمودار 
Diagram 2- Free genesive construction in hebrew 

                                                 
1 E. Ritter 
2 feature 
3 free genitive construction 
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ظر مشابهی دربارة وجود فرافکن گروه شمار در درون گروه حرف تعريف، که دربردارندة مشخصة ارزش عددی اسم ها ن در همان سال

 7دلفيتاو و اشاروتن  مطارس شاد.    8( با تحليل نظام چهارگانة شمار )مفرد، مثنای، ثلاثای و جماع( در زباان يااپی     1991) 2کارستنزاست توسط 

اساتدزل کردناد کاه در     0( نيز رويکردی مشابه به نظام نحوی اعداد در پيش گرفتند؛ ايشان عمدتاً بر پاية وجود اساامی جماع عرياان   1991)

ماتمم   عناوان  اش با يک وند جمع پر شاده اسات، باه    های اسمی، هستة حرف تعريف، يک گروه شمار را که هسته بازنمايی زيرساختی گروه

 .(Delfitto and Schroten, 1991:163)شود  گاه اسم واژگانیِ مندرج در هستة اسمی به هستة شمار منضم می پذيرد؛ آن خود می

بار اصال    باور عماده   دست آماده باود، باه    های اسمی به های اوليه پيرو وجود گروه شمار که براساس شواهدی از حرکت هسته استدزل

ای  تواناد باه هساته    (، مبتنی بود؛ که براساس آن، هسته يک مقولة نحوی می1984) 6تراويسمطرس شده توسط  8،«محدوديت حرکت هسته»

 کند. دارد، حرکت  3که آن را تحت حاکميت مناسب
 

 بخشی . اسم میزان یا شبه۲-۲

 2«نما مميز کميت»مقوزت ناظر به جنس، شکل، وزن، پيمانه و مفاهيم فيزيکی از اين دست را با نام گاه  ه، ( از ريتزی و چينکو2در نمودار )

(، 1998) 28کاورور (، 1977) 22زيناز (، 1989) 24کريفکاا دهناد.   رارار مای   9«گاروه ميازان  »نام  ناميده و ذيل فرافکن واحدی به «بخشی شبه»يا 

( و ديگاران، از  2018) 22فسی فهاری (، 2013) 23کينِن(، 2007) 26بکويث (،2007) 28روتکوفسکی(، 2003) 20استاورو(، 2000) 27آيخنوالد

داناه، جعباه،   »نما را کاه در فارسای شاامل کلمااتی همچاون       اند. اين مقوزت کميّت ها اظهار نظر کرده بخشی اند که دربارة شبه جملة کسانی

کاه   دانناد  مای  84واژگانی)اسامی(  ياا نيماه   29نقشی-شود، دارای ماهيتی واژگانی ها می و نظاير آن« تگاهبطری، هکتار، کيلو، شاخه، رأس، دس

لحاظ نقش  ها گرچه به بخشی شبه (Fassi Fehri, 2018:39) کنند. بندی می های گوناگون ببقه شان به دسته های کمیّ اسامی را برحسب ويژگی

لحاظ معنايی باه مرجاع و مادلولی     خود جای دارند؛ اما به  اند و در فرافکنی جداگانه و مخصوص به واژگانی مستقلی وزت نيمهو کارکرد، مق

 .(2vrouatS ,003)شوند  کنند و در مماورت اسمی که توصيفگرِ آنند تا حدودی از بار معنايی تهی می مشخص در عالم مقال دزلت نمی

ای کاه صافات موجاود در ايان ساه زنمياره همگای         گوناه  بخشی است؛ به ست اسمِ پس از شبه های زير، آنچه هستة گروه اسمی در مثال

 بخشی. اند و نه توصيفگر شبه توصيفگر آن هستة اسمی

 ( چند جعبه شکلات تلخ8)

 خيز ( دو هکتار زمين حاصل7)

 ( سه شاخه گل خوشبو0)

را توصايف   «گال »هساتة اسامیِ   « خوشابو »اسات و  « زماين »کننادة وضاعيت    توصيف« خيز حاصل»و « شکلات»صفت « تلخ» ها،  در اين مثال

 .کند می

                                                 
1 V. M. Carstens 
2 Yapese 
3 D. Delfitto & J. Schroten 
4 Bare plural nouns 
5 ‘Head Movement Constraint’ 
6 L. D. Travis 
7 Proper Government 
8 mensural (meausue) classifier 
9 measure phrase 
10 M. Krifka 
11 J. Lyons 
12 N. Corver 
13 A. Aikhenvald 
14 M. Stavrou 
15 P. Rutkowski 
16 C. Beckwith 
17 C. Keenan 
18 A. Fassi Fehri 
19 lexico-functional 
20 semi-lexical 
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 بند . طبقه۳ -۲

، از 2«ممياز ناوعی  »اش است و گاه با ناام   دهنده بند نيز نوع ديگر از انواع مميزهاست که نشانة تفکيک يک موجوديت به اجزای تشکيل ببقه

هاا   ست که اسامی را به دسته . منظور از مميز در معنای عام کلمه، عنصری(Lyons, 1977:463)شود  بخشی بازشناخته می يا شبه نما مميز کميّت

 اناد و خاصايت و تیويال    هااا اوزً عناصار نقشایِ محا      بخشای  بنادها ]بارخلاف شابه    کناد. ببقاه   بندی مای  يا واحدهای ممزا و مشخص رده

 ,Aikhenvaldکنناد، بلکاه باه موجوديات ياک اسام اشااره دارناد          های کمیّ ياک اسام دزلات نمای     اسمی/واژگانی ندارد و ثانياً به ويژگی

2000:115.) 

عنوان يک عنصر تماماً نقشی( باا   )به بند ای ببقه جز تفاوت مقولهاست. به« تا»بند حقيقی در زبان فارسی عنصر  با اين تعاريف، يگانه ببقه

باور کاه در    بنادها، هماان   واژگانی(، تمايز ديگر اين دو عنصر در آن است که ببقه نقشی يا نيمه-عنوان يک عنصر واژگانی اسامی ميزان )به

( 6به وجود عدد نيست. جملة )ها وابسته  بخشی شوند؛ لکن حضور شبه تنهايی و بدون عدد در ساختمان جمله حاضر نمی ( پيداست، به8مثال )

 بخشی در غياب عدد است. شاهدی بر حضور شبه

 ( *تا ماشين داره؟8)

 ها رو بذار توی گلدون. ( دسته گل6)

کار روند، که حاکی از آن اسات   توانند همزمان در جمله به بند و اسم ميزان می سومين دليل در تمايز اين دو عنصر در آن است که ببقه

بخشای بار سار جايگااه      بناد و شابه   سات کاه ببقاه    های زير بدان معنی . حضور همزمان اين دو در مثالة متفاوت سروکار داريمکه با دو مقول

 ها نيز همواره ثابت است. کنند و بنابراين، از يک مقولة دستوری نيستند و البته ترتيب آن واحدی ررابت نمی

 دم.( دو تا کاسه سوپ خور27)

 ( سه تا ورق کاغذ به من بده!20)

های شرق آسياست که باه   بند بيشتر مختص زبان دهند. مقولة ببقه جای می 8«بند گروه ببقه»بندها را نيز در فرافکن ممزايی با عنوان  ببقه

 2کوباوچی فيليا   (، 2006) 3واتاناباه (، 2005 & 1999) 6چنگ و سيبسما( 2004) 8تانگ(، 1999) 0لیاند؛  موسوم 7بند های دارای ببقه زبان

هاای   های فارسی و ارمنی نيز جزء انواع زباان  اند. زبان اين باره بحث کرده( و ديگران، در 2797) تفکری رضا ی و نظری(، 2007 & 2006)

 دهد. ای از زبان فارسی را نشان می ( داده24( و مثال )2005:95) 9بورر نقل از ( از زبان ارمنی، به9گردند. مثال ) بند محسوب می دارای ببقه
(9) yergu  had hovonac  Armenian 

 two  CL umbrella 

 مرد خشمگين تا( دوازده 24)

تر از گروه شمار ررار گرفته و هستة  بند بر فراز گروه اسمی و پايين بند، گروه ببقه های دارای ببقه های مربوط، در تمامی زبان در تحليل

برده، حضور  های نام اند که در زبان ( استدزل کرده1999) لیو  (2005 & 1999) چنگ و سيبسمابند است.  آن نيز محل درج عنصر ببقه

( نمودار زير را برای 283 :2005) چنگ و سيبسماست؛ گو اينکه هستة آن تهی باشد.  بند در ساختمان نحوی جمله همواره الزامی گروه ببقه

 کنند:  های چينی پيشنهاد می بان از خانوادة زبانچهار ز

                                                 
1 sortal classifier 
2 classifier phrase 
3 classifier languages 
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 های چینی ساختمان گروه شمار در زبان -۳نمودار 

Diagram 3- Structure of number phrase in the chinese languages 

ويم، که هستة آن محل درج ش میبند  با اين ملاحظات، در ساختمان گروه اسمی زبان فارسی نيز را ل به فرافکن ممزايی با نام گروه ببقه

 بند بوده که ممکن است جوهرآوايی داشته يا تهی باشد.  عنصر ببقه

 

 . گروه شمار در زبان فارسی۴ -۲

 کنيم. ها اشاره می ترين اين پژوهش اند که در ادامه به مهم شناسان گروه شمار در زبان فارسی را مورد بحث و بررسی ررار داده زبان برخی

( در پی يافتن پاسخ به اين پرسش است که چرا اسامی جمع فارسی در وضعيتی که نشانة يای نکره بار روی اسام تظااهر نيافتاه     2003) رمشی

رفاه  يابد، مگر آنکه هساتة اسامی مع   است، همواره خوانش معرفه دارند و چرا نشانة جمع فارسی همراه با عدد در ساختمان جمله حضور نمی

گيرد که نظام شمار در اين دو زبان متفااوت   باشد. وی ضمن مقايسه و بيان اختلاف ميان ساختمان عدد در زبان فارسی و انگليسی، نتيمه می

رارار دارد. او   -سات  که محل درج نشانة جمع انگليسای -با يکديگر بوده و نشانة جمع فارسی در فرافکن نقشی بازتری نسبت به گروه شمار 

درج شاوند. وی در اداماه    2هماين سابب، باياد در هساتة گاروه ساور       دهد که اعداد فارسی رفتاری مشابه سورها دارند و به ن نشان میهمچني

 8ناام گاروه عادد    کند که ساختمان نحو زبان فارسی فارد گروه موسوم به گروه شمار است و در عوض، فرافکن نقشی ديگری به استدزل می

 ( است:2003:71) رمشیاهد بود. نمودارهای زير از ميزبان وند جمع فارسی خو
 

 

 

 
 ساختمان کلی گروه حرف تعریف یا سور در فارسی -۴نمودار 

Diagram 4- Structure of DP or QP in Persian 

 ساختمان کلی گروه حرف تعریف یا سور در انگلیسی -۵نمودار  
Diagram 5- Structure of DP or QP in English   

 

( برخلاف رمشی را ل به گروه شمار ذيل گروه حرف تعريف در زبان فارسی شده و هستة آن را محل درج وند 2728) درزی و معظمی

جمع فارسی و عدد، توزيع تکميلی اين دو دانند. ايشان نيز با معطوف کردن ديدگاه خود به مسئلة عدم حضور همزمان تکواژ  جمع ها/ان می

های خاصِ نشانة جمع فارسی نسبت داده و در نهايت، بازنمايی زير را برای ساختمان گروه اسمی در زبان فارسی  عنصر را به برخی ويژگی

 (.98: 2728درزی و معظمی، )کنند  پيشنهاد می
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 رف تعریف همراه با عدد و ممیزساختمان گروه ح -۶نمودار 

Diagram 6- Structure of DP including Number and Classifier 

 

و  7ور راوی (، دو فارافکن گاروه سا   1979) 8ميلساار  دهد. وی به پيروی از  ( نيز ويژگی سورها را به اعداد نسبت می2009) 2گبهارت

گيرد و اعداد فارسی را در هستة گروه سور ضاعيف، کاه حضاور آن هماواره در      را در ساختمان گروه اسمی در نظر می 0گروه سور ضعيف

نشاند. گبهارت گروه شمار را که هستة آن ميزبان وند جمع ها/ان است ذيل گاروه ساور ضاعيف رارار داده و      ست، می ساختار نحوی الزامی

 (.Gebhardt, 2009: 367)دهد  ا به زنميره ای از زبان فارسی نسبت مینمودار زير ر

 

 
 ساختمان گروه سور ضعیف -۷نمودار 

Diagram 7- Structure of Weak QuantifierPphrase 

 

، اعداد را در هستة گروه عدد 8ان در زبان فارسی و در چارچوب نظری صرف توزيعی( با مطالعه بر روی اسامی عري2010) آبادی غنی

گيرد  ای از زبان فارسی فرض می کند و بازنمايی زير را برای زنميره عنوان ادات به اسم منضم می دهد و نشانة جمع را به ررار می

(Ghaniabadi, 2010:263.) 

                                                 
1 L. Gebhardt 
2 G. L. Milsark 
3 strong quantifier phrase 
4 weak quantifier phrase 
5 Distributed Morphology 
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 ساختمان گروه عدد اصلی -۸ار نمود

Diagram 8- Structure of Cardinal Number Phrase 

 

 شناسی صوری . معنی۳

در اين بخش از ضرورت و نحوة مطابقت صوری و معنايی ميان عدد و اسم و نيز تقدم مطابقت صوری برای ايماد مطابقت معنايی ميان اين  

شود؛  ند انگليسی، اين مطابقت صوری و در نتيمه مطابقت معنايی، با نشانة صرفی جمع برررار میآيد. در زبانی مان ميان می دو عنصر سخن به

ديگری برآورده شود.  از بريقيابد، بايستی اين دو نوع مطابقت  اما در زبانی مانند فارسی يا ترکی که در حضور اعداد، وند جمع تظاهر نمی

شناسی صوری است و در زيربخش دوم، با استفاده  کنيم که از مسا ل مربوط به معنی می گردانی را معرفی در زيربخش نخست، مبحث مقوله

پيرامون آن، به تبيين چگونگی رعايت مطابقت معنايی ميان عدد و اسم در زبان فارسی  2يرکيا کیگردانی و برس نظرات  از مقوله

 پردازيم. می

  

 نیگردا . مقوله۱ -۳

دست  ( معرفی شد و به1983) 8پارتی و روثگردانی است که نخستين بار توسط  شناسی صوری، مبحث مقوله از مباحث مطرس در معنیيکی 

آن را بسط  (1998a; 1998b ;1997) در چندين عنوان، از جمله يرکيا کیو  يافتنضج  (1989) 7خونِدايک و استاخوف( و 1986) پارتی

شد که بار  معنايی می 3گرفت، شامل تعدادی عملگر سرچشمه می 6و گزدار 8شناسی مانتگيو و معنی 0منطق فرگه ازگردانی که  داد. مقوله

دهد. در اين ميان، دو عملگر که از  ها تغيير می موجوديت 2ها و ارزش صدق دزلت بر مفردات يا ممموعه لحاظ معنايی يک مقوله را به

، اسم capگردان اول يعنی  است؛ مقوله’∪‘ با علامت  cupگردان  و مقوله ’∩‘با علامت  capگردان  ( است، مقوله1984) يرکيا کیابداعات 

کند.  ناپذير را رابل شمارش می ، برعکس ربلی، اسم شمارشcupگردان دوم يا  کند و مقوله ناپذير تبديل می پذير را به اسم شمارش ششمار

در زيربخش بعد، ضمن بحث پيرامون مطابقت معنايی عدد و معدود با توسل به اين دو عملگر در ساختمان گروه حرف تعريف زبان 

 بازخواهيم گشت.يرکيا  فارسی، به آرای کی
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 . عدد و معدود؛ مطابقت صوری و معنایی۲ -۳

( از ميان ديگران، معتقدند که در ساختمان جمله و در ساختمان گروه حرف تعريف، عناصر 2006) 8کوربت( و 2003) 2و ززتيج وکسلر

( در سطح 2005) 7بابليک و وورمبرانتو غيره به يکديگر، الزاماً بايد در دامنة مشخصی که محدودة آن توسط مرتبط در شمار و جنس 

معنايی داشته باشند. نحوی( و -( در سطح گروه حرف تعريف تعيين شده است، با هم مطابقت صوری )صرفی2015) 0 زنداجمله و توسط 

 «.آيد که مطابقت صوری رخ داده باشد مطابقت معنايی زمانی پيش می»( گفته است: 2006:156) کوربت

دة مشخصی با هم مطابقت کنند. وی بايست در چه محدو ( بيانگر آن است که عناصر مرتبط به يکديگر، می2015) زندا نمودار زير از

کند. زندا با  توانند هر دو نوع مطابقت صوری و معنايی را برررار سازند، حل می ای که می ، اسامی8اين مسئله را با کمک اسامی دوچهره

دد را به کمک نشانة کرده و مطابقت معنايی و صوری ميان اسم و ع Bشمار، اسم را وارد محدودة گروه جايی هستة اسمی به هستة  جابه

 (.Landau, 2015:996)کند  که در هستة گروه شمار جای دارد و از انواع اسامی دوچهره است، برررار می ”s-“جمع انگليسی 

 

 
 های لاندا محدوده -۹نمودار 

Diagram 9- Landau's domains 
 

رود. بنابراين مطابقت صوری و معنايی ميان  کار می صورت مفرد و بدون نشانة جمع به ( بهدر زبان فارسی، در حضور عدد، اسم )معدود

 بريقی ديگر برررار شود. عدد و معدود در فارسی بايد به

با مطالعه بر روی ( 1998a) يرکيا کی ؛وی راهگشاست 6«تکثر ذاتی»و فرضية ( 1998b) يرکيا کیدر خصوص مطابقت معنايی، آرای 

)جايگاه مشروط به صدق يا الزاماً صادق( وارع  2های اسمی فارد حرف تعريف که در جايگاه موضوع يعنی گروه 3های اسمی عريان، موضوع
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اند و جواز  نماهای حامل شرط صدق ع کميّتکه مطابق آن، حروف تعريف در وار 2«پارامتر نگاشت اسمی»شوند، ضمن ارا ة فرضية  می

هايی است که در ساختمان  کند؛ دستة نخست شامل زبان بندی می ها را به سه دستة مختلف رده دهند، زبان حضور اسم در جمله را می

يی از اين نوع اند. های روميا ست؛ زبان ايتاليايی و ديگر زبان ها، حضور حرف تعريف بر سر اسم همواره الزامی های اسمی آن گروه

ها در يک زبان  بندی وی آن است که اسم کند؛ بنابراين، مبنای رده گذاری می نام [Arg-][Pred+]ها را با مشخصة  يرکيا اين دسته از زبان کی

ند توان هستند می مشخصة موضوعی يا محمولی داشته باشند و فقط آن دسته از اسامی که دارای ارزش مثبت برای مشخصة موضوعی

بار فرگه و سپس مانتگيو آن را مطرس  تنهايی و بدون حرف تعريف در جمله و در جايگاه موضوع وارع شوند. اين ديدگاهی است که اولين به

ها بدون حرف تعريف در  اند و اسامی در آن ست که اساساً فارد حرف تعريف هايی بندی، شامل زبان کرده بودند. دستة دوم از اين تقسيم

هاست. زبان فارسی نيز عمدتاً رفتاری مشابه اين دسته  گونه زبان يابند. زبان چينی نمونة بارز اين وضوع در ساختمان جمله حضور میجايگاه م

بندی وی دارای  های دستة سوم از تقسيم کند. زبان معرفی می [Arg+][Pred-]ها را با مشخصة  يرکيا اين زبان دهد. کی از خود نشان می

 کنيم. جا از ذکر جز يات اين دسته صرف نظر می های اسلاوی و ژرمنی است. در اين هستند که شامل زبان [Arg+][Pred+]مشخصة 

، مانند چينی و ويتنامی و فارسی و [Arg+][Pred-]های دستة دوم با مشخصة  بندی آن است که تمام زبان از نتايج درخور توجه اين رده

ناپذير  ها ذاتاً خوانش شمارش معتقد است که اسامی اين گروه از زبان( 1998a) يرکيا کیبند هستند.  های دارای ببقه ارمنی، از انواع زبان

ررار بگيرند تا  cupگردانی  که ميزبان وند جمع باشند يا معدودِ عدد وارع شوند و شمارش گردند، بايد تحت فرايند مقوله دارند و برای آن

شناسی صوری و بحث  از منظر معنی( 1998a) يرکيا کیبور که  ها، همان بند در اين زبان پذير شوند. کارکرد ببقه ديل به اسم شمارشتب

تبديل اسم ناشمارا به  -اند نشان داده [Divide]بيرپذيرِ گرايی و با اعطای مشخصة تع ( از منظر کمينه2005) 8بوررگردانی و همچنين  مقوله

بند در ساختمان  ( گفتيم که حضور فرافکن ببقه2005 & 1999) چنگ و سيبسما( و 1999) لیبه نقل از پذير است. پيشتر  اسم شمارش

دهی(  گردانی مناسب )يا مشخصه بند تهی باشد هم در صورت لزوم، مقوله ست و اگر هستة ببقه ضروری بند، همواره های دارای ببقه زبان

نشان « تکثر ذاتی»( به کمک فرضية 1998b) يرکيا کیتواند انمام گيرد و اسم تحت اين شرايط، ميزبان عدد يا وند جمع باشد. در ادامه،  می

اند و لذا برای بيان تکثر يک اسم در حضور اعداد  بندی خود، اسامی دارای خاصيت بالقوة جمع های دستة دوم از تقسيم که در زبان دهد می

بودنِ اسم را  تنهايی مفهوم جمع اصلاً نيازی به تظاهر وند جمع بر روی معدود نيست؛ زيرا در اين وضعيت، عدد خود به« يک»بزرگتر از 

 رساند. می

( در 2015) زندا( و 2006) کوربت(، 2003) وکسلر و ززتيجعهدة نشانگر جمع است.  ها به ورد مطابقت صوری، اين وظيفه در زباندر م

( معتقد است که 22با استناد به مثال ) اChierchia, 1998a: 347]به نقل از  همچنين، کريفکااند.  گرايی استدزل کرده اين باره از منظر کمينه

عبارتی، در  کنندة تکثر اسم نيست. به لحاظ معنايی، بيان ست و به تصريف جمع بر روی اسامیِ همراه با عدد، فقط يک مسیلة مطابقت صوری

 رساند، بلکه عدد خود مبينّ اين معناست. ر وند جمع بر روی اسم نيست که مفهوم تکثر را میحضور عدد تظاه
(11) The average Italian family buys 0.5 cars (/*car) per year. 

د؛ با اين حال، دهد و بنابراين، هيچ مدلول جمعی وجود ندار به چيزی در جهان بيرون ارجاع نمی« نيم ماشين =cars 0.5 »در مثال فوق، 

فقط بيان کنندة تطابق   s-گيرد که نشانة جمع  جا نادستوری است. کريفکا از اين مورد نتيمه می کاربرد اسم مفرد بدون نشانة جمع در اين

گذارد و معتقد است  ن موضوع صحه می( نيز بر اي2005) بورر. يرکيا است گيری او مورد پذيرش کی صوری ميان اسم و عدد است و نتيمه

آيد؛ بنابراين وظيفة نشانة جمع، فقط بررراری  خودی خود معنای جمع ندارند و مفهوم تکثر از عدد برمی دارای تصريف جمع، به کلماتکه 

که در فارسی در حضور عدد وند جمع تظاهر  از آنما  (.Borer, 2005:109)نحوی( بين عدد و معدود است -مطابقت صوری )صرفی

 پردازيم. يابد، مسئلة مطابقت صوری را بايد به بريقی ديگر حل کنيم. در بخش چهارم به اين مسئله می نمی

 

                                                 
1 ‘Nominal Mapping Parameter’ 
2 H. Borer 
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 معنا بنیاد-. نحو گروه شمار در زبان فارسی؛ رویکرد واژه۴

و نيز مماورت هميشگی اين دو عنصر با هم «ا يک»تر از  عدد ]بزرگ شرط وجود بند به با فرض مقدمات ربلی، اوزً با استناد به حضور ببقه

بابليک (، 1996) 8ثرينسون(، 1995) بابليکهای نقشی که توسط  فرافکن 2بند، بر مبنای نظری امکان آميزش های دارای ببقه در تمامی زبان

بند با  کنيم که در ساختمان گروه اسمی زبان فارسی، گروه ببقه است، فرض می ( و ديگران بحث شده2002) 7پيلکانن (،1998) و ثرينسون

( 2044) انوشه ( و2009) گبهارت(، 2728) درزی و معظمیفرافکن بلافصل مسلط بر خود، يعنی گروه شمار، که آن را همزمان به پيروی از 

نام  آميزش شده و فرافکن واحدی به 0م،گيري ( محل درج عدد در نظر می2010) آبادی غنیپيروی از  و نيز به« ها/ان»محل درج نشانة جمع 

بند  بند است که ببقه دهند. اين فرافکن جديد متشکل از عدد+ببقه بند تشکيل می را در جايگاه پيشين گروه ببقه 8«گروه سور عددی»

وی ديگر، عدد هم مستلزم بند مشروط به حضور عدد است و از س هر ترتيب، حضور ببقه تواند جوهر آوايی داشته يا نداشته باشد؛ اما به می

است. هستة گروه سور عددی دارای مشخصة ]مفرد/جمعا است که بايد بر روی يک  -با جوهر آوايی يا فارد آن-بند  وجود يک ببقه

دارد که بايد توسط يک اسم بازبينی و حذف شود.  [*uN]گذاری شود و همچنين يک مشخصة تعبيرناپذير اسمی روی  هستة اسمی ارزش

گردانی به هستة  نام گروه سور عددی، وظيفة مقوله بند و گروه شمار ذيل يک فرافکن واحد به با يکی کردن دو فرافکنِ گروه ببقهاکنون 

يرکيا بود، ذاتاً دارای ويژگی  بندی کی های دستة دوم از تقسيم شود. برای يادآوری، اسم در زبان فارسی، که از زبان سور عددی واگذار می

گردانی ررار گيرد. هستة گروه سور عددی  بند تحت فرايند مقوله شود و برای ميزبانی عدد، بايد توسط هستة ببقه تلقی می ناپذير شمارش

تواند باشد؛ بنابراين، هستة سور عددی فقط  همچنين جايگاه وند جمع فارسی نيز هست و از آنما که يک هسته ميزبان تنها يک عنصر می

همين دليل، اين دو با هم در ررابت و  خواهد بود و به« وند جمع»که همواره ملازم يکديگرند، يا « بند عدد+ببقه»جايگاه يکی از دو ممموعة 

 ( بدساخت خواهد بود.28ای نظير ) توزيع تکميلی اند و زنميره
 

 ها ( *ده عینک۱۲)

دهيم و  مودار زندا را تا فراز گروه سور عددی بسط میدر ن Aبند، حوزة  برده در جايگاه پيشين گروه ببقه از برفی با آميزش دو فرافکن نام

گيريم. اکنون دو نمودار  در نمودار زندا، فرض می NumPتر از  شرط مطابقت معنايی و صوری ميان عدد و معدود را در اين حوزه و پايين

بند  ف و پيش از آميزش گروه شمار و گروه ببقه( بازنمايی نخستين از گروه حرف تعري24زير را برای زبان فارسی در نظر بگيريد؛ نمودار )

 دهد: ( وضعيت دو فرافکن را پس از آميختگی نشان می22است و نمودار )

 
 ها  پیش از آمیزش فرافکن Aبند و گروه شمار و محدودة  ساختمان طبقه -۱۱نمودار 

Diagram 10- Structure of Classifier and Number Phrases and the Domain A before Unsplitting 

                                                 
1 unsplit 
2 H. Thráinsson 
3 M. Pylkkänen 

 2006) کوبوچی فيلي ( در مورد عبری، 2006) زندمن( در مورد ايسلندی، 2001) نسواگستوان به  ، میاند هستة گروه شمار را محل درج عدد دانستهشناسانی که  از ميان ديگر زبان 0

 ( در مورد چينی اشاره کرد.2018) ژاپنی و جين( در مورد 2007 &
5 Numeral Quantifier Phrase (NQP) 
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 ها  پس از آمیزش فرافکن Aساختمان گروه سور عددی و محدودة  -۱۱نمودار 

Diagram 11- Structure of Numeral Quantifier Phrases and the Domain A after Unsplitting 

 

را ل به فرافکن تطابق بر فراز گروه اسمی جهت بررراری مطابقت ميان عدد و معدود  های زبان ويلزی، ( با استناد به داده1991) 2روورت

درون گروه حرف  7اسمی تطابق( بر اساس شواهدی از زبان ايسلندی، يک فرافکن موسوم به گروه 1995) 8تارالدسن در شمار است.

( نيز بر 2004) 0هگمنکند.  جای دارد و مطابقت ميان عدد و اسم را در شمار برآورده می یروه اسمدهد که بازتر از گ تعريف پيشنهاد می

پيروی از ايشان،  داند. به ، يک گروه تطابق بازی گروه اسمی ررار داده و آن را محل درج نشانة جمع می8پاية شواهد زبان فريزيايی غربی

جايی  است که انگيزة جابه [*uN]گيريم؛ هستة اين فرافکن دارای مشخصة تعبيرناپذير اسمی روی  طابق بر فراز اسم در نظر میيک گروه ت

است که توسط هستة سور  [ :Num]گذاری نشدة شمار  سازد و ضمناً دارای مشخصة ارزش هستة اسم جهت اتصال به خود را فراهم می

با هستة اين فرافکن پيوند يافته و از اين بريق،  [Agr]هستة اسمی نيز با دارا بودن مشخصة تعبيرپذير  .گيرد عددی، ارزش مفرد يا جمع می

 شود. شرايط مطابقت صوری ميان عدد و اسم برررار می

 

 
 ساختمان گروه تطابق -۱۲نمودار 

Diagram 12- Structure of Agreement Phrase 

                                                 
1 A. Rouveret 
2 K. T. Taraldsen  
3 AgrNP 
4 L. Haegeman 
5 Western Frisian 
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روند ممکن خواهد بود؛ وند جمع  کار نمی که چرا نشانة جمع فارسی و عدد با هم به با توجه به مطالبی که بيان شد، حال توجيه اين

ابزاری برای ايماد مطابقت معنايی و صوری ميان عدد و اسم است و کارکردی جز آن ندارد. مسیلة مطابقت معنايی در فارسی با استمداد از 

شود و مطابقت صوری نيز با فرض وجود يک گروه تطابق اسمی بر فراز اسم، که از هستة  ( حل می1998b) يرکيا کیتی فرضية تکثر ذا

ضور علاوه، با ح کند، برررار شده و در اين شرايط ديگر اصلاً نيازی به حضور نشانة جمع نيست. به شمار مشخصة مفرد يا جمع دريافت می

 بند در هستة سور عددی، جايگاهی برای درج وند جمع، که آن هم در هستة مذکور ررار دارد، وجود نخواهد داشت. عدد و ببقه

و همچنين برای بررراری مطابقت صوری با عدد،  [*uN]ابتدا جهت بازبينی و حذف مشخصة تعبيرناپذير روی « سنگ»(، 27در نمودار )

موجود در هستة گروه سور عددی به هستة اين فرافکن حرکت   [*uN]رفته و ممدداً به انگيزة بازبينی مشخصة ابتدا به هستة گروه تطابق 

در هستة سور عددی وارع شده و اسم پس از حرکت به اين « ها»(، نشانگر جمع 20دهد. در نمودار ) ( را تشکيل می27کند و زنميرة ) می

جايی اسم به هستة سور عددی از  شود. يادآوری اين نکته ززم است که جابه ( ساخته می20) هسته، ميزبان وند جمع خواهد بود و زنميرة

اتصال به سمت  -در جهت خط فارسی-چ  و راست ميسر است. در بازنمايی نخست  سمتاست و اتصال از هر دو  2نوع اتصال نحوی

بور، چون مشخصة اسم از نوع مشخصة تعبيرپذير اسمی  چ  ممموعه رخ داده است و در بازنمايی دوم به برف راست ممموعه. همين

[N] نهايت مشخصة تعبيرناپذيرِ متناظر را بازبينی و حذف کند. تواند بی است، بالقوه می 

 ( هفت )تا( سنگ27)

 ها ( سنگ20)

  
 «هفت ]تا[ سنگ»زنجیرة  -۱۳نمودار 

Diagram 13- for the String 'hæf tā sæng' (seven stone) 
 «ها سنگ»زنجیرة  -۱۴دار نمو

Diagram 14- for the String ''hæf tā sæng-hā ' (seven stones) 
 

 . اسم، عدد و گروه میزان۱- ۴

نام گروه  بند، به ها فرافکن مستقلی از گروه ببقه بخشی بند اشاره کرديم، پس برای شبه ها با ببقه بخشی به تفاوت ماهيتی شبه 7-8در زيربخش 

کنيم. نمودار زير، بازنمايی منسوب به زنميرة  گيريم. جايگاه گروه ميزان را تحت سلطة بلافصل گروه سور عددی فرض می ظر میميزان در ن

 ( است.28)

 ( دو شاخه گل28)

 

                                                 
1 adjunction 
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 «دو شاخه گل»زنجیرة  -۱۵نمودار 

Diagram 15- for the String 'do šāxe gol' (two branches of flower) 
 

جايی اسم و  های برای جاب نمودار فوق پيداست، هستة سور عددی دارای مشخصة تعبيرناپذير اسمی روی است تا انگيزه دربور که   همان

بخشی جذب هستة سور عددی شود. حال درخصوص  تر، يعنی شبه اسم نزديک بايد 2«شرط پيوند کمينه»اتصال به اين هسته باشد. با توجه به 

 سور عددی ابتدا دو جملة زير را در نظر آوريد:بازبينی اين مشخصه از روی هستة 

 های گل برای اميلی بود. ( اون همه شاخه26)

 ها برای اميلی بود. ( اون همه شاخه گل23)

ای  به هستة سور عددی ممکن و در هر دو وضعيت، جمله« گل»و « شاخه»به هستة تطابق، حرکت هر دو اسم « گل»پس از حرکت 

تر به هستة سور عددی، به اين هسته  بخشی در جايگاه اسم نزديک ( شبه26ر اين وضعيت، در اشتقاق جملة )خواهيم داشت. د 8نشان بی

رفع اين مانع، از فرايند  برایشود.  حرکت کرده و وند جمع گرفته است. اما اشتقاق جملة دوم، با محدوديت شرط پيوند کمينه مواجه می

نوعی توصيفگر اسم است، برای  بخشی به گيريم؛ چون شبه ( در اين باره بحث کرده است، بهره می2018) 0رابرتسکه  7،«خروج»موسوم به 

جايی هستة اسمی و اتصال  ای برای جابه کنيم تا انگيزه فرض می  [modifier]آن و برای هستة اسمی، هر دو، يک مشخصة تعبيرپذير از نوع

بعداً هستة اسمی بتواند به جايگاهی بازتر، يعنی هستة سور عددی، حرکت کند. پس از خروج هستة اسمی و اتصال به به هستة ميزان شود تا 

هورنشتين و شده توسط  معرفی- 8«حوزة کمينه»اند، بر مبنای مفهوم  اکنون در يک محل وارع شده "شاخه"و  "گل"هستة ميزان، چون 

محدوديت شرط پيوند کمينه خنثی شده و نتيمتاً فاصلة اين دو عنصر نسبت به هر جايگاهی مساوی است و در اين  - (2005:154) رانهمکا

رو نخواهد شد. در اين شرايط که حرکت هر دو اسم، يعنی هستة اسمی و  شرايط، ديگر اتصال هستة اسمی به هستة سور عددی با مانعی روبه

( ملاحظه کرديم، دو پيامد احتمالی در اين باره وجود 23( و )26گونه که در جملات ) سور عددی ممکن است و همان بخشی، به هستة شبه

                                                 
1 ‘Minimal Link Condition’ 
2 unmarked 
3 excorporation 
4 I. Roberts 
5 ‘Minimal Domain’ 
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( حاصل شود که وضعيت آن در نمودار زير 26به هستة سور عددی برود و جملة ) "شاخه"بخشی  خواهد داشت. پيامد نخست آنکه شبه

 2نشان داده شده است:

 
 «های گل اون همه شاخه»زنجیرة  -۱۶نمودار 

Diagram 16- for the String 'un hame šāxe-hā-ye gol' (all those branches of flower) 
 

به آن را در  مربوطدست آيد. بازنمايی  ( به23پيامد احتمالی دوم آن است که هستة اسمی به هستة سور عددی حرکت کند و جملة )

 کنيم: شکل زير مشاهده می

 

 
 «ها اون همه شاخه گل»زنجیرة  -۱۷نمودار 

Diagram 17- for the String 'un hame šāxe gol-hā ' (all those flower branches) 
 

                                                 
 افزاييم. به اسم می ،(PF)ل پسانحوی و در سطح آوايی ( در مراح2044) انوشهنشانة کسرة اضافه را به پيروی از  2
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شده و به جايگاه گروه کانون يا گروه مبتدا  2بخشی دستخوش رلب نحوی در وضعيت اخير برای آنکه ترتيب خطی رعايت شود، شبه

 7را در دو نمودار فوق شاهديم.« هاشاخه گل»و « های گل شاخه»بدين ترتيب توالی  8.رود درون ساختمان گروه حرف تعريف می

ناپذيرند و حضور وند  بور ذاتی شمارش ها، اسامی زبان فارسی به شناسی او از زبان ( و رده1998a) يرکيا کیپيشتر گفته شد که ببق نظر 

بور که در دو  پذير شده است. در اين حالت، همان گردانی و شمارش ان معناست که آن اسم دستخوش مقولهجمع بر روی يک اسم بد

 بخشی ررار دارد. ای است که پس از شبه ای اسمی کار رفته، هسته عنوان معدود به چه به شود، آن ( ملاحظه می29( و )22زنميرة )

 ( سه فروند هواپيمای مسافربری22

 فوتبال( دو عدد توپ 29

از اسم شمارناپذير به اسم  -شود گردان شناخته می عنوان مقوله که در فرضية ما، به-چه توسط هستة سور عددی  ها آن در اين مثال

 است.« توپ»و « هواپيما»پذير تغيير يافته، کلمات  شمارش

شود. در اين  تر اعمال می گردانی تنها بر اولين زية اسمی پايين معتقدند که فرايند مقوله( 1998a & 1998b) يرکيا کی( و 1986) پارتی

گردانی بر هستة اسمی اعمال  ميان هستة اسمی و هستة سور عددی حا ل شده و با اين وجود، مقوله« عدد»و « فروند»های  بخشی وضعيت شبه

گردانی  گيريم؛ وی گسترة فرايند مقوله وی کمک می 8«دامنة دوگانه»( و فرضية 1987) 0لينکمسئله، از راهکار  شده است. برای تبيين اين

 گردانی کند. تواند اولين و يا دومين اسم تحت سلطة خود را مقوله می αکند؛ يعنی هستة  را بسط داده و بر دو زية اسمی زيرين اعمال می
 

 بند و نشانۀ جمع . عدد، طبقه۲ -۴

هاست.  فارسی نيز از جملة اين زبان 6است. مشاهده شده« نشانة جمع»و « بند ببقه»، «عدد»های معدودی حضور همزمان هر سه عنصر  در زبان

 کنيد.( مشاهده می84اين وضعيت را در نمونة )

 ش رو توی تصادف از دست داد.ها چشم تا دو( بيچاره هر 84)

به اسم  2و گاه معرفگی 3در فارسی ويژگی مشخصگی« ها»( و ديگران، وند جمع 2005) کريمی(، 2003) رمشی (،1983گفتة سميعيان ) به

اضر هستند، هستة اسمی همواره خوانش معرفه بند و وند جمع در جمله ح در شرايطی که هر سه عنصر يادشده، يعنی عدد و ببقه 9دهد. می

 دارد.

 يی رو که معرفی کرده بودی، ديدم.ها فيلم شش تا( اون 82)

 ی اونما نتونستند از رفس بپرند.ها ديوانه دو تا( هر 88)

 اند. ، شناسا و معرفهدارند؛ يعنی که هم برای گوينده و هم شنونده [definite+] ، هر دو، ويژگی«ديوانه»و « فيلم»در دو جملة باز، 

ويژه در اين بافت خاص، عدد  کنندة معرفگی است؛ به هايی بيان در فارسی فقط نشانگر جمع نيست و در مورعيت 24«ها»با اين فرض، پسوند 

ر زبان متفاوت برای اين عنصر د 22رساند. پس نتيمة منطقی چنين تحليلی آن است که را ل به دو سطح ادغام خود مفهوم تکثر اسم را می

                                                 
1 scrambling 

بور  ( نيز به2007) کوبوچی فيلي ( مراجعه کنيد. 2004) آبو( و 1996) جوستیبرای شواهد نظری و تمربی دربارة وجود گروه مبتدا و گروه کانون ذيل گروه حرف تعريف به  8
 بخشی درون گروه حرف تعريف بحث کرده است. شدن شبه خاص دربارة کانونی 

 هر نوع فرافکن نقشی، اعم از گروه مبتدا يا کانون است. Functional Phraseيا  FPمنظور از  7
4 G. Link 
5 ‘Double Domain’ 

، آکاتکی Tariana( (Aikhenvald, 2003)(، تاريانايی (Hofling & Tesucun, 2000) )Itzaj Maya(، ايتسای مايايی (Tang, 2004) (Paiwan)های پايوانی  در زبان 6
)Akatek ()Zavala, 2000 ( و جاکالتکی)Jakaltek( (Craig, 1977 ).اين پديده وجود دارد 

7 specificness 
8 definiteness 

در اين باره استدزل ( 2020) کريمی و اسميتو ( 2005 ;2001 ;1999) کريمی، (2003) رمشیرد؛ از جمله ارا د»از اين جنبه همان کارکردی را دارد که نشانگر مفعول مستقيم 9
 .اند کرده
 را کنار نهاديم.رود، عامدانه در بررسی خود آن  کار می جمع فارسی نيز هست؛ اما چون اين پسوند بيشتر در نوشتار و گفتار رسمی به «ان»رابل تعميم به  24

11 merge 
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شود که با  فارسی شويم. يعنی از برفی، گروه سور عددی جايگاه وند جمع خواهد بود که در اين وضعيت، وند جمع در جايگاهی وارع می

ها در زبان فارسی، نيازی به تظاهر آن بر  دليل خاصيت جمع بودن اسم بند در ررابت و توزيع تکميلی است و در حضور عدد، به عدد+ببقه

( که با 2008) 2 ويلچکودهد. اما در وضعيتی که اين وند با عدد همراه است، به پيروی از  د نيست و لذا جای خود را به عدد میروی معدو

چنين تغييری در مقولة شود و هم يک ادات به اسم متصل میعنوان  بهاست نشانة جمع در اين زبان   نشان داده 8مطالعه بر روی زبان هالکومِلم

گونه  شکلی ادات بند همراه است، به شويم که وند جمع در بافتی که با عدد و ببقه آورد، در مورد فارسی نيز را ل به اين می وجود نمی اسم به

 به اسم متصل شده تا اين بار، نه مفهوم جمع، بلکه معرفگی اسم را برساند.

 از زبان هالکوملم:( 2008:687)  ويلچکونمودار پيشنهادی 

 

 و نشانۀ جمع زبان هالکوملم حرف تعریفساختمان گروه  -۱۸نمودار 
Diagram 18- Structure of DP and the Plural Marker in Halkomelem 

 

( 80( و )87ت که در جملاتی نظير )های زبان فارسی، نخست آن اس گونه ساخت شاهد مدعا در خصوص ادات بودن وند جمع در اين

شان و  نسبت به يکديگر ررار دارند، ترتيب خطی 7فرمانی متقارن ساز هر دو متصل به گروه اسمی و در سازه ی معرفه«ها»که صفت و نشانة 

 ( شاهديم. 29نمودار )نشانی جمله ندارد. بازنمايی اين دو جمله را در  داری و بی تقدم و تیخرشان نسبت به يکديگر، تیثيری در نشان

 های رديمی رو پوشيد. ( همون چهارتا تکه لباس87)

 ها رو پوشيد. ( همون چهارتا تکه لباس رديمی80)

 
 ساختمان گروه حرف تعریف در زبان فارسی -۱۹نمودار 

Diagram 19- Strucure of DP in Persian 

                                                 
1 M. Wiltschko 
2 Halkomelem 
3 symmetric c-command 
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جاا   شوند و با فراگشت اسم، ادات منضم به اسام نياز هماراه باا آن جاباه      میاند جدا ن ها از اسمی که بدان متصل استدزل دوم آنکه ادات

باری بماند، جمله بدساخت خواهد شد. برای مثال، اگر اسم را از صفت منفک کنيم موجب غيردستوری شادن جملاه    2شود و اگر در جا می

 (83و  86 های دهد. )مثال نيز همين رفتار را از خود نشان می« ها»شود. نشانة معرفگی  می

 ( هر دوتا دونه خودکارهای ررمزم رو گم کردم.88)

 ( *خودکارها، هر دوتا دونه ررمزم رو گم کردم.86)

 ها رو گم کردم. ( * خودکار ررمز، هر دوتا دونه83)

سازی شده  بتدا/کانوندارای جوهر آوايی که اسم م 8آيد؛ در اين جملات، ردِ دست می ( به74( و )89های ) استدزل سوم از تقابل جفت داده

 تواند يک ضمير مفرد يا جمع باشد. از خود بر جای گذاشته می

 ها رو فروخت. (  هر دوتا ماشين82)

 رو فروخت. شها رو هر دوتا ( ماشين89)

 رو فروخت. شونها رو هر دوتا ( ماشين74)

توان وند جمع را در حضاور   های باز می بور که در مثال ختياری بودن اين وند است، همان، ا(2008:642) ويلچکودليل سوم، به نقل از 

 بند حذف کرد، برخلاف مواضعی که حضور نشانة جمع در غياب عدد برای بيان مفهوم تکثر ضروری است. عدد يا عدد و ببقه

 

 �جه. ۵
ار در زبان فارسی، با تمرکز بر اين وارعيت زبانی که چرا در فارسی بر خلاف آنچه در اين مقاله شرس داده شد تحرير متفاوتی بود از نظام شم

کنناد. در ايان    عبارتی، معدود مفرد و عادد در ظااهر باا هام مطابقات نمای       رود يا به کار نمی ها، نشانة جمع در حضور عدد به بسياری از زبان

ست؛ سازوکار پيشنهادی بارای   لحاظ صوری، اجباری ظ معنايی و هم بهلحا پژوهش بيان داشتيم که وجود مطابقت ميان عدد و معدود، هم به

های  ها، زبان فارسی در دستة زبان اش از زبان بندی يرکيا بود که براساس رده گيری از آرای کی حل مسئلة نخست، يعنی مطابقت معنايی، بهره

ها خوانش منفرد و جز ی بيابد، بايد از  تا اسمی در اين دسته از زبانگيرد و اگر ررار است  دارای اسامی ناشمارا با خاصيت تکثر ذاتی ررار می

پذير تبديل شود. در ادامه، از سه فرافکن تازه در ساختمان گروه حرف تعريف زباان فارسای ناام بارديم:      گردانی به اسم شمارش بريق مقوله

بناد ياا وناد جماع اسات و وظيفاة        ميزبان عناصر عدد+ببقهبند بوده و  های شمار و ببقه يکی گروه سور عددی، که محصول آميزش فرافکن

بخشی يا اسم ميزان که بيانگر کميّت يا ويژگی فيزيکی اساامی اسات،    گردانی اسم را نيز بر عهده دارد. ديگر، گروه ميزان که يک شبه مقوله

صاوری مياان عادد و اسام )معادود( را ايفاا        شود و همچنين گروه تطابق را معرفی کرديم که وظيفة برراراری مطابقات   در هستة آن وارع می

چنين از مشکل دوم، يعنی مطابقت صوری ميان عدد و اسم، گره گشوديم. در پايان، سخن از آن شد که نشاانة جماع فارسای،     کند و اين می

عنوان ياک ادات باه    بهبند همراه است،  خصوص در جايی که با عدد و ببقه دهد و به هايی که خوانش معرفگی به اسم می کم در بافت دست

 اسم منضم شده است.
 

 فارسی منابع
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