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Abstract 

Article 91 of the students' Disciplinary Manual of Style (approved in 2022 

by the Ministry of Science, Research and Technology and the Ministry of 

Health, Treatment and Medical Education) stipulates: 'After issuing the First 

instance’s judgment and before issuing the appeal sentence, if new 
documents and evidence are received regarding the current violation, the 

appeals committee can aggravate the conviction stated in the First instance’s 
judgment.' This provision is criticized from two aspects: one is the 

possibility of aggravating the First instance’s judgment in itself, and the 

other (according to its apparent absoluteness) is the possibility of 

intensifying the punishment, without providing the "opportunity" and 

"possibility" of defense for the student. In this article, the author, while 

explaining the mentioned criticisms, examined the possible solutions in the 

current situation and came to the conclusion that the first objection requires 

modification of the Disciplinary Manual of Style by the approvers, and the 

second objection is to a large extent modified in the light of other definitive 

principles of criminal procedure and some of the articles of the Disciplinary 

Manual of Style itself. 
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 (1041نامه انضباطی دانشجویان )مصوب سال تحلیل حقوقی شیوه

 از حیث امکان تشدید احکام کمیته بدوی در مرحله تجدیدنظر

 امین قاسمپور*
 پژوهشی -علمی نوع مقاله:            

 چکیده

وزارت علنوم، تحقیقنات و فنناوری و وزارت  3043نامنه انضنباطی دانشنجویان مصنوب سنال شیوه 93ماده 
از صدور حکنم  شیو پ هیچنانچه پس از صدور حکم اول»دارد بهداشت، درمان و آموزش پزشکی مقرر می

نظر دینتجد تهیکم ،شود افتیصوص تخلف مطروحه دردر خ یدیمدارک، ادله و مستندات جد دنظر،یتجد
این حکم از دو بعد مورد نقد است. یکی، اصنل امکنان «. دیاقدام نما یو صدور رأ دیتواند نسبت به تشدیم

تشدید حکم بدوی و دیگری )با توجه به اطلاق  ناهری آن(، امکنان تشندید مجنازات بندون فنراهم شندن 
دانشجو. نگارنده در این مقالنه، ضنمن تشنریح انتقنادات یادشنده، بنه بررسنی دفاع برای « امکان»و « فرصت»

راهکارهای ممکن در وضعیت کنونی پرداخته و به این نتیجه رسیده است که ایراد نخسنت نیازمنند اصنلاح 
کنندگان است و اینراد دوم در پرتنوی دیگنر اصنول مسنلّم دادرسنی کیفنری و نینز نامه توسط تصویبشیوه

 تعدیل است. قابل نامه انضباطی تا حدود زیادیاد خود شیوهبرخی از مو
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 مقدمه

یابد، روند رسیدگی به ها حقوق و منافع اشخاص اهمیت ویژه مییکی از بافتارهایی که در آن
انضباطی دانشجویان یکی از مصادیق چنین اموری است که جنبه اتهامی و تنبیهی دارد و کمیته 

آید. ازآنجاکه احکام صادره از این نوعی بستر اجرایی این روند به شمار میهایی است و بهزمینه
زاده، تواند در حقوق دانشجویان واجد آثار جدی باشد )میکاییلی منیع و مددی امامها میکمیته
کم با ها باید دستهای حاکم بر این کمیتهیین(، بدیهی است مقررات و آ3189؛ بیرامی، 3187

ای، سو و فاقد تعارض باشد تا مبادا شاهد صدور آرای سلیقهاصول مسلم دادرسی و حقوق متهم هم
 (. 333: 3193سوگیرانه یا غیرعالمانه باشیم )قلمکار، 

عالی رایشو 3170نامه انضباطی مصوب سال های انضباطی عمدتاً آیینمقررات حاکم بر کمیته
نامه مزبور نیز تاکنون چند مرتبه به تصویب رسیده . شیوهاستنامه اجرایی آن انقلاب فرهنگی و شیوه

 ی،انقلاب فرهنگ یعالیشورانامه پیشین را جزئاً یا کلاً نسخ کرده است. توضیح اینکه، و هر بار شیوه
تخلفات  هب یدگیرس یرا برا ییهائتیه ،یامادهشش مصوبه نیبا تدو 43/45/3100 خیتار در

 راتییتغ ، دستخوشمصوبه نی. اکردمشخص  زیتخلفات را ن قیو مصاد جادیا انیدانشجو یانضباط
جلسه  مصوبه سرانجام در نکهیشد تا ا یراتییمواد آن دچار تغ دیگرو  هائتیه بیشد و ترک یمتعدد
شورا به  نیا توسط رانیا یاسلام یجمهور انیدانشجو یانضباط نامهنییآ ،30/40/3170 خیبه تار 158
 در سه سال بعد. گفتنی است که داشت یشتریب لیتفص پیشکه نسبت به مصوبات  دیرس بیتصو

 نامهنییدر آ یگرید راتییتغ، 45/48/3177 و 13/47/3177 شورا مورخ نیا 014و  019 یهامصوبه
 یفرهنگ و آموزش عال ، وزارت3170سال  وبهمص 31اعضا داده شد. در ماده  بیدر ترک جملهاز

 نیتدو را قانون نیا ییاجرا نامهوهیماه، ش کی)وزارت علوم( و وزارت بهداشت مکلف شدند  رف 
به این  هامدتتا مورد اشاره  یهاوزارتخانهکنند، اما  تیکشور از آن تبع یهاهمه دانشگاه تا کنند
وزارتخانه آن دو توسط  30/41/3188 خیدر تار نامهوهیش نیا سرانجام تا اینکه عمل نکردند فیتکل
شورای »از واژه « کمیته انضباطی»ی عبارت جابهو در آن ابلاغ  کشور سراسر یهاو به دانشگاه هیته

های مختلفی قرار انضباطی محل بحث یعملکرد شوراها یالگواستفاده شد. از آن پس نیز « انضباطی
 بعد(.به  08: 3189و فرجی، گرفت )لطیفی، چگین 

در  دیگری همصوب ،3188سال  هناموهیو ش یفرهنگ لابانق یعالیشورا هنامنییآ نظر ازصرف
 بیبه تصو «انیدانشجو یبه تخلفات انضباط یدگیرس ییدستورالعمل اجرا»به نام  3195 سال

... کرد. محسوب مراجع نیا یبرا یادار یدادرس نییآ یآن را نوع توانیم» که دیوزارت علوم رس
 یهاو مسائل مربو  به دادگاه یادار یدادرس نییمهم در آ یمتن، گام نینمود که ا اذعان دیبا

 نیو متخصص یدانان حقوق عموماز حقوق ی، جمعبارنینخست یبرا رایز ود؛شیمحسوب م یادار
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 «دادند یدستورالعمل جا نیرا در ا یوزارت علوم، مطالب مهم یبا همکار یحقوق ادار
به  یدیجد نامهوهی، ش3198 سال مرداد رد (. در مرحله بعد،389: 3199ی و محمودی، مرادخان)

و  دیرس ه یادشدهوزارتخاندو  بیبه تصو 3170 ه سالنامنییو آ 014و  019استناد مصوبات 
در واقع، با مبنا قرار دادن مصوبه  نی. اشد 3195سال و دستورالعمل  3188سال  نامهوهیش جایگزین

اعمال کرد؛ هرچند انتقاداتی نیز به آن وارد شده بود در آن را  یراتییتغ ،3195دستورالعمل سال 
 بعد(. به 319: 3198)اسکافی، 

به  3043ای جدید در آبان سال نامهنامه بالا، در آخرین تحول در این باره، شیوهپس از شیوه
از  کیهر یداخل یهانامهمقررات، مصوبات و بخش یهکل»رسید و تصویب همان دو وزارتخانه 

پس در این نامه قبلی را نسخ کرد )ازاینبود، ازجمله شیوه« دهیصادر گرد نیاز ا شیکه پ نیوزارت
کنیم(. این یاد می« نامه جدیدشیوه»به  3043نامه مصوب سال مقاله برای رعایت اختصار، از شیوه

جای را )به« کمیته انضباطی»، عبارت «نامهآیین»بیشتر با تای انطباق هرچه نامه که در راسشیوه
نامه قبلی ابداع شده بود( به کار گرفت، نسبت به که در شیوه« شورای انضباطی»عبارت 

های قبلی در بسیاری از موارد )مانند حق داشتن وکیل، حق امحا شدن سوابق انضباطی یا نامهشیوه
رو این پرسش را ها در پایان تحصیل و...( سکوت اختیار کرده است. ازایندرخواست امحای آن

کند که آیا این سکوت )حذف برخی از )که البته خارج از موضوع مقاله است( در ذهن ایجاد می
نامه سال طورکلی، شیوههای پیشین( در مقام بیان بوده است یا خیرو بهنامهحقوق مقرر در شیوه

بار )ماند تسری حالت تعلیق احکام انضباطی به مقاطع هایی تأسفبدعت در مواردی، 3043
انگیز را بنیان نهاده است. این وضعیت در ندرت تعارضاتی شگفتتحصیلی بالاتر( و به

اندرکاران تصویب مبالاتی کارشناسان و دستدقتی و بیحالت، حاکی از بی« ترینبینانهخوش»
 نامه است.شیوه

تا این تاریخ، پژوهش رسمی که بتوان آن را « نامه جدیدشیوه»خصوص گفتنی است در 
های ای در پایگاهها و نقدهای متفرقهعنوان پیشینه تحقیق در نظر گرفت، دیده نشد، اما گزارشبه

 خبری درباره آن درج شده است.
است « نامه جدیدشیوه» 93آنچه در این پژوهش درصدد بررسی آن هستیم، بررسی حکم ماده 

مدارک،  دنظر،یاز صدور حکم تجد شیو پ هیچنانچه پس از صدور حکم اول»دارد که مقرر می
تواند ینظر مدیتجد تهیکم ،شود افتیدر خصوص تخلف مطروحه در یدیادله و مستندات جد

 «.دیاقدام نما یو صدور رأ دینسبت به تشد
مجازات بدوی و دیگری )با توجه  این ماده از دو بعد مورد نقد است. یکی، اصل امکان تشدید

بدون فراهم شدن فرصت و امکان دفاع برای »به اطلاق  اهری آن(، امکان تشدید مجازات 



 3041پاییز (، 31سال چهارم، شماره سوم )پیاپی  «دولت و حقوق»فصلنامه      94

 

 ها خواهیم پرداخت.در برابر مستندات جدید که در مقاله به آن« دانشجو
کنیم. ها را بررسی مینامه جدید دو طیف از استدلالشیوه 93در راستای نقد حکم ماده 

ست، استدلال پیرامون جواز تشدید حکم در مرحله تجدیدنظر کمیته انضباطی و دوم در نقد و نخ
« بدون اعطای حق دفاع به دانشجو»و امکان تشدید مجازات  93منع آن. سپس درباره اطلاق ماده 

ی ریگجهینتشده به های ارائهسخن خواهیم گفت و درنهایت، ضمن تحلیل و بررسی استدلال
های فوق، ابتدا مبانی منع تشدید مجازات در مرحله اعتراض م، اما پیش از عمل به وعدهپردازیمی

دهیم. گفتنی است در خلال مباحث و برای تبیین صورت گذرا مورد بررسی قرار میبه حکم را به
گیرد. ها آرای مراجع مختلف نیز برای مثال و به فراخور بحث، مورد اشاره قرار میبهتر آن

متعلق به « سامانه ملی آرای قضایی»در « تشدید»وجوی واژة به آرای مزبور با جستدسترسی 
 حاصل شده است. https://ara.jri.ac.irپژوهشگاه قوه قضائیه به نشانی 

 ـ مبانی اخلاقی و فلسفی منع تشدید مجازات در مرحله اعتراض به حکم3

مطابق » .است «قاعده»، یک دنظریتجد همجازات در مرحل دیمنع تشدبه عقیده برخی نویسندگان، 
به آن ندارند،  یو اعتراض اندرفتهیدر نظام ما( حکم دادگاه را پذ یاکشدادستان )و  یوقت ،قاعده نیا

 دینبا دنظریتمام شود و مرجع تجد یو انیبه ز دیخود نبا تیبهبود وضع یبرا هیعلاعتراض محکوم
 تیممنوع نیا یاند، حکم دهد. مبناداده تیان رضابد یاز آنچه دادستان و شاک شتریب یبه مجازات

خود منصرف  تیاز اعتراض به حکم محکوم تشیتر شدن وضعمیوخ میاست که متهم از ب نیا
 افتیمتهم با در هک است استوار هیپا نیمذکور بر ا تیمحدود(. »570: 3044)خالقی،  «نگردد

 نیا توانیو نم ]است[ کرده لیتحص حق مکتسب نوعیبه، یبدو یدر مرحله ترفیمجازات خف
 (.37: 3188)رحمدل،  «یحق مکتسب را از او سلب کرد مگر به سبب قانون

متهم در نظر گرفته است.  یگذار براکه قانون است یمکتسب در احترام حق نیا یمبنا
صرفاً در مقام  اعلام کند که خواهدیگذار مبحث آن است که قانون اساس»گر، یدعبارتبه

 ؛داردیمحترم م، ]است[ کرده نییتع یو یبرا یو آنچه را دادگاه بدو ستیمتهم ن از ییجوانتقام
با لحاظ  یاست و مفروض آن است که دادگاه بدو نینخست یدگیرس ، همانیدگیرسچون اساس 
کرده است. به  نییتع یو یبرا را مجازات متناسب ،به جرم و متهم مربو  و احوال تمام اوضاع
 آن تواندیمزبور م د، دادگاهینامتناسب جلوه نما دنظریمجازات به نظر دادگاه تجد نیعکس، اگر ا

آن را  دیحق تشد دنظریدادگاه تجد اساساً، دیقلت نامتناسب نما ثیاما اگر از ح، دهد فیتخف را
که متهم  مییبگو دیدر پاسخ با، میریرا در نظر بگ ییجوانتقام همجازات صبغ یبرا اگر یحت .ندارد

معرض انتقام قرار خواهد  شود، دریم نییتع یکه توسط دادگاه بدو یمجازات زانیم اساس بر
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 نییتع یکه توسط دادگاه بدو یاضطراب قرار داد. مجازات معرض در شهیرا هم یو دیگرفت و نبا
 آن را به نظر نییتع توانیاز متهم سر زده است و نم است که یاعمل خطاکارانه یازابهشود، مایم

حق مکتسب از  نیگفت سلب ا توانیم یحت (.37: 3188)رحمدل، « منو  کرد دنظریتجد دادگاه
 ، خلاف عدالت است. دنظریتجد مرحله در متهم
که ای گونهبه است؛ ممنوع متهم یدنظرخواهیمجازات در صورت تجد دیاساس، تشدنیابر

متهم بداند در صورت  چون اگر» ؛صورت است نیمجازات در ا دیقاعده بر عدم تشد
و  شودمی دیخود دچار ترد حق اعمال در ،شود دیتشد یممکن است مجازات و یدنظرخواهیتجد

 نییقانون آ در. (Saifee, 2007: 54) «خود را از دست بدهد یدنظرخواهیممکن است حق تجد
 یحق یخصوص یداشت و شاک یعموم جنبه ، مجازات اساسا3191ً سال بمصو یفریک یدادرس

 زانیبود، اما در م یبا و یعموم ایدعو انیجر اریگذشت، اختمجازات نداشت. در جرائم قابل بر
با گذشت  توانستیگذشت مدر جرائم قابل )فقط نداشت حق دخالت اساساً نییمجازات قابل تع

 یدنظرخواهیتجد حق اساساً یو. اعمال نشود( هیعلمحکوم ایمتهم  بارهدرخود باعث شود مجازات 
 یدنظرخواهیتجد یخصوص ایدر مورد دعو توانستیم و فقط حکم را نداشت یفریک از جنبه

مجازات فقط بر اساس  دی، تشدقانون نیا 108 اعتبار بود که در ماده نیکند و به هم
(. ذکر این نکته نیز خالی از 37: 3188)رحمدل،  شده بود ینیبشیدادستان پ یدنظرخواهیتجد

فایده نیست که منع تشدید وضعیت معترض پس از اعتراض حتی در اعتراض به نمره برگه امتحانی 
 بعد(. به 15: 3191نیز مطرح شده است )جباری، 

 منظر حقوقی( ـ ادله مربوط به امکان یا عدم امکان تشدید احکام کمیته انضباطی دانشجویی )از1

 ـ استدلال موافق با امکان تشدید احکام بدوی کمیته انضباطی3ـ1
گاه ترین تکیهتوان گفت محکمهای انضباطی میدر موافقت با امکان تشدید احکام بدوی کمیته

و تنقیح آن  3171گذار در قانون رسیدگی به تخلفات اداری سال در این راستا، ملاک حکم قانون
های اداری و مراجع های انضباطی در عداد دادگاهیه است؛ با این توضیح که کمیتهفدر ما نحن 

رو وجه دانشجویان است و ازاین« رسیدگی به تخلفات»ها شوند که موضوع آنقضایی تلقی میشبه
های رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان ندارند. از سوی دیگر، مقنن در ای نسبت به هیئتممیزه
 اعمال»چنین حکم کرده است  3171سال  کارمندان یبه تخلفات ادار یدگیقانون رس 11ماده 

عدالت  وانیشده توسط دنقض یآرا ای یبدو یهاتیئه یقطعریغ ینسبت به آرا دتریمجازات شد
«. جوانب امر بلامانع است هیمجدد با توجه به کل یدگیاز رس پس دیبه مستندات جد با توجه یادار

نیز ذکر شده بود و اینک  3173قانونی به همین نام مصوب سال  18در ماده  این حکم
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اند. وانگهی، نامه بازگو کردهشیوه 93نامه انضباطی جدید، آن را در ماده کنندگان شیوهتصویب
در موردی مشابه  35/31/3194مورخ  578هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در دادنامه شماره 

هرداری( تشدید حکم بدوی را بدون اشکال دانسته است. در بخشی از این )کمیسیون ماده صد ش
برای شهرداری و  3110قانون شهرداری مصوب سال  344ماده  34مطابق تبصره »خوانیم رأی می
بینی شده مقرر پیش ههای ماده صد قانون شهرداری در فرجکمیسیون یحق اعتراض به آرا ،مالک

های ماده صد مذکور، در فرضی که کمیسیون تجدیدنظر تبصره است. با توجه به حکم قانونی
قانون شهرداری، اعتراض شهرداری را موجه تلقی کند، تشدید مجازات تخلف ارتکابی منعی 

 ..«. ندارد.
گذار ایران )بنا به هر مصلحت(، تشدید حکم بدوی در توان چنین استدلال کرد که قانونمی

ها های رسیدگی به تخلفات اداری، مصداق بارز آنرا که هیئت های اداریروند رسیدگی دادگاه
رو های انضباطی نیز جاری و ازاینشود، جایز دانسته است و چنین جوازی درباره کمیتهشمرده می
 های اداری است.نامه جدید همسو با مراد مقنن و اصول رسیدگی در دادگاهشیوه 93حکم ماده 

 تشدید احکام بدوی کمیته انضباطی ـ استدلال مخالف با امکان1ـ1

گویی به در مخالفت با امکان تشدید حکم در مرحله تجدیدنظر کمیته انضباطی که متضمن پاسخ
 توان بیان داشت.استدلال یادشده در بالا نیز هست، چند نکته را می

نامه، مشخص نکردن از مشکلات این شیوه یکی»درستی گفته شده است نخست، اگرچه به
و  جرائم له از نزدیکی حوزه تخلفات بائاین مس ،زهای حقوق کیفری و حقوق اداری استمر

دو واژه تخلف و  انددانان حقوق اداری سعی کردهشود. حقوقدر حقوق کیفری ناشی می مجازات
آن دو  مرزهای ، هرگزحال در حقوق ایرانجای جرم و مجازات به کار ببرند. بااینتنبیه را به

تفاوت جرم و تخلف به برخی  خصوص های موجود هم درخص نشده است. در نوشتهمش
تفاوت مرجع  مانند شودشکلی هستند، اشاره می در قوانین که عموماً ذکرشدههای تفاوت

معیار و مبنای تفاوت این دوست  ،مهم است آنچه اما ،ن اعمال و...یاعتراض، مرتکب هرسیدگی، شیو
(. باوجوداین، اصول 395: 3199ی و محمودی، مرادخان« )است رداخته نشدهکه هرگز به آن پ

رسیدگی در فرایندهایی که متضمن ایراد اتهام و اعمال تنبیه و کیفر است، همانا اصول دادرسی 
آیین دادرسی کیفری « قانون»دیگر، درج حقوق متهم در قالب مواد در عبارتکیفری است. به

)در « جرم و مجازات»حقوق به محاکمی مانند دادسرا و مباحثی مانند نباید شبهه اختصاص آن 
معنی اخص کلمه( را به ذهن متبادر کند، بلکه مقنن با تدوین مواد قانون آیین دادرسی کیفری، 
تنها حقوق متهم را در فرایند قضایی معرفی و تضمین کرده است. بدین ترتیب، آنچه با عنوان 



 91     پور/ امین قاسم ...(3043نامه انضباطی دانشجویان )مصوب سال تحلیل حقوقی شیوه 

 

شود، متعلق به هر شخصی است و حقوق متهم در دادسرا معنون میاصول مسلمّ دادرسی کیفری 
که انگشت اتهام به سوی وی اشاره دارد. این شخص ممکن است دانشجویی در دانشگاه باشد که 
توسط دبیر کمیته انضباطی دانشگاه مورد پرسش قرار گرفته است. گفتنی است برخی از آرای 

گواه موارد بالاست. برای مثال، این هیئت در ابطال بخشی دیوان عدالت اداری نیز « هیئت عمومی»
بر تشدید نامه سازمان تعزیرات حکومتی به دلیل اطلاق در تخییر مرجع تجدیدنظر مبنیاز آیین

عنوان یکی از ( به3178قانون وقت آیین دادرسی کیفری )مصوب سال  158احکام بدوی، به ماده 
 15/49/3191مورخ  005ن000های شماره ده است )آرایاصول مسلمّ دادرسی کیفری استناد کر

 بعد(. به 38: 3174هیئت عمومی دیوان عدالت اداری( )خزانی، 
 058این ماده در زمان صدور رأی، معتبر بوده است و از نظر مضمون، دقیقاً همان مفاد ماده 

دادگاه »خیر دهد. طبق ماده ارا مورد حکم قرار می 3191قانون آیین دادرسی کیفری سال 
تواند مجازات تعزیری یا اقدامات تأمینی و تربیتی مقرر در حکم تجدیدنظر استان نمی

خواسته را تشدید کند مگر در مواردی که مجازات مقرر در حکم نخستین برخلاف دنظریتجد
و این امر مورد  ]است[ جهات قانونی، کمتر از حداقل میزانی باشد که قانون مقرر داشته

استان با  دنظریشاکی و یا دادستان قرار گرفته باشد. در این موارد، دادگاه تجد یدنظرخواهیتجد
 «. کندتصحیح حکم، نسبت به تعیین حداقل مجازاتی که قانون مقرر داشته است، اقدام می

بر هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، درباره منع تشدید حکم در مرحله تجدیدنظر در افزون
نیز صادر شده که مبنای استدلال « شعب دیوان عدالت اداری»ضایی، آرای متعددی از قمراجع شبه

دیوان عدالت اداری در  31را مقررات قانون آیین دادرسی کیفری قرار داده است. برای مثال، شعبه 
بر تعمیم اصول دادرسی کیفری  قضایی،رسیدگی به شکایت از رأی صادره از یکی از مراجع شبه

د رسیدگی مراجع اداری تأکید کرده است. در اسباب موجهه رأی این شعبه و سپس منطوق به فراین
صادره از شعبه  یاز رأ هیعلکه محکوم یدر مواقع دنظریشعبه تجد ازآنجاکه اولاً»خوانیم: آن می

 دیتشد رایز ؛مجازات را ندارد دیحق تشد عنوانچیهبه ،دینمایم یخواهدنظریتجد یتقاضا یبدو
 یفریک یدادرس نییمنافات داشته و برخلاف مقررات آ هیعلمجازات با حقوق مکتسبه محکوم

کرده  دیمجازات را تشد ،دنظریشعبه تجد یبرخلاف مقررات قانون هیف نحن ما رو د باشدیم
 یدگیپرونده جهت رس، عنهمعترض یضمن نقض رأ ،]داده[ صیوارد تشخ یشاک تیشکا... است

 9149974945041175این رأی طی دادنامه شماره ...«. گرددیاعاده م عنهیمشتکمجدد به سازمان 
به تأیید شعبه اول تجدیدنظر دیوان نیز رسیده است )همچنین ن. ک به: رأی  49/31/3191مورخ 
شعبه اول دیوان عدالت اداری دایر بر نقض  31/31/3193مورخ  9349974944341941شماره 

مبنای ازجمله به علت تشدید بی ت علمیئنظر انتظامی اعضای هیت تجدیدئهیحکم صادره از 
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 حکم بدوی آن هیئت(.
)که در بندهای بالا به آن  3191قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال  058 دوم، حکم ماده

عنوان یکی از اصول مسلم دادرسی کیفری، شرایطی را برای تشدید حکم مقرر کرده اشاره شد( به
توان برداشت کرد که در فرضی که تنها متهم به رأی خوبی میوم مخالف آن بهاست که از مفه

صادره اعتراض دارد، امکان تشدید مجازات مندرج در رأی بدوی وجود ندارد. از سوی دیگر، در 
ها معمولاً تنها دانشجوست که به حکم بدوی های انضباطی دانشگاهفرایند رسیدگی در کمیته

شایسته بود که سازوکاری نیز برای اعتراض شاکی خصوصی به رأی بدوی اعتراض دارد؛ هرچند 
، مختص نظام حقوقی 058شد. گفتنی است که اصل نهفته در ماده نامه در نظر گرفته میدر شیوه

ایران یا مبانی فقهی آن نیست و در برخی کشورها نیز به انحای مختلف به آن اشاره شده است. 
گونه موارد از استقلال نسبی اینکه هرکدام از ایالات آن در اینبرای مثال، در آمریکا با 

برخوردارند، تشدید حکم در مرحله تجدیدنظر توسط قوانین ایالتی و فدرالی در مواردی منع شده 
 (.Smith, 2014: 1است )

قانون رسیدگی به تخلفات اداری که در شماره پیشین در موافقت با امکان  11سوم، ماده 
های انضباطی مورد دستاویز قرار گرفت، درباره امکان تشدید مجازات ام بدوی کمیتهتشدید احک

اطلاق ندارد و امکان تشدید مجازات را هرچند با بیانی ناقص و آزاردهنده، مقید به شرایطی کرده 
از  پس»است. در این ماده، در فرض حصول مستندات جدید در مرحله تجدیدنظر، عبارت 

« رسیدگی»به کار رفته است. از سوی دیگر، اصول « جوانب امر یهتوجه به کلمجدد با  یدگیرس
راستی دفاع داشته باشد. به« امکان»و « فرصت»اقتضا دارد که در خصوص مستندات جدید نیز متهم 

چه تفاوتی میان مستندات ابرازی در مرحله نخستین و مستنداتی که پس از صدور رأی بدوی و 
آید، وجود دارد که دانشجوی متهم حق دست میی کمیته انضباطی به پیش از صدور حکم قطع

اطلاع و دفاع درباره گروه نخست را دارد، اما درباره گروه دوم فاقد این حقوق باشدو گفتنی است 
نامه جدید و بعد شیوه به 73یی و مواد به تخلفات دانشجو یدگیاصول حاکم بر رسپنجمین اصل از 

نامه به حق دفاع دانشجو در مرحله بدوی شیوه 08ماده  3و تبصره  74ی ماده همچنین، دلالت تضمن
( در حکمی 3198نامه سابق )مصوب سال شیوه 94اشاره کرده است. نکته شایان توجه اینکه ماده 

 دیرا تشد هیاحکام اول توانندینم یدنظرخواهیمراجع تجد»داشت شایسته در همین زمینه مقرر می
مدارک و مستندات  دنظر،یاز صدور حکم تجد شیو پ هیپس از صدور حکم اولچنانچه  .کنند
 یدر خصوص تخلف مطروحه حاصل شده باشد، لازم است پرونده متخلف به شورا یدیجد
فرصت  یمجدداً به و د،یجد یهاول کمو پس از صدور ح یدگیعودت و برابر ضوابط، رس یبدو

نامه اسبق )مصوب شیوه 39ین مضمون در تبصره ماده چنین حکمی دقیقاً با هم«. اعتراض داده شود
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 ( نیز بیان شده بود.3188سال 
کلی صریح دانست، اما قانون رسیدگی به تخلفات اداری را به 11توان ماده اساس، نمیبراین

ی خوببهابهام آن در خصوص شرایط تشدید حکم با در نظر گرفتن دیگر اصول حقوق کیفری 
ناپذیر بر دفاع در برابر مستندات جدید در مرحله تجدیدنظر، انکارتهم مبنیقابل رفع است و حق م

است. نکته شایان توجه اینکه، دیوان عدالت اداری در آرای متعدد )عمدتاً صادره از شعب و بعضاً 
یادشده، تشدید مجازات را در فرضی  11صادره از هیئت عمومی( با توسل به مفهوم مخالف ماده 

دیدی وجود نداشته یا اگر وجود داشته، به اطلاع متهم برای تدارک دفاع نرسیده، که مستندات ج
تجدیدنظر دیوان  11عنه را نقض کرده است. برای نمونه، شعبه بدون وجه دانسته و رأی معترض

( 17/34/3193مورخ  9349974941141043عدالت اداری در این باره رأیی مفصل )به شماره 
قانون رسیدگی به تخلفات  11مستنبط از ماده »...خوانیم بخشی از آن میصادر کرده است که در 

های بدوی یا آرای تئهی یرقطعی، اعمال تشدید مجازات نسبت به آرای غ3171اداری مصوب 
شده توسط دیوان عدالت اداری، صرفاً با توجه به مستندات جدید، پس از رسیدگی مجدد با نقض

فاقد امکان تشدید  دنظریهای تجدتئاست. در غیر این صورت هی توجه به کلیه جوانب امر مجاز
عنه به اتهام غیبت که مورد رسیدگی قبلی ت مشتکیئمجازات خواهند بود و ازآنجاکه استناد هی
ت تجدیدنظر رسیدگی به ئاقدام هی ،گردد، درنتیجهقرار نگرفته است، مستند جدید تلقی نمی

ماهه متهم به مجازات اخراج 0تشدید مجازات انفصال موقت تخلفات اداری سازمان صداوسیما در 
بدون هرگونه  ،و نیز با توجه به عدم رعایت قاعده فردی بودن مجازات )تناسب مجازات مربوطه(

 «.ت...مبنای قانونی بوده اس
دانان و در مقام تجدیدنظرخواهی به گواهی جمهور حقوق« منع تشدید مجازات»وانگهی، 

مسلم « اصل»ها اشاره کردیم( یک به برخی از آن ترشیپن عدالت اداری )که آرای متعدد دیوا
دانیم که امور استثنایی ، خلاف اصل است. از سوی دیگر، می«امکان تشدید آن»شود و شمرده می

فیه، حتی اگر توان به یاری قیاس و تنقیح منا  به موارد مشابه تسری داد. پس در ما نحن را نمی
قانون رسیدگی به تخلفات اداری را مطلق در نظر بگیریم، موضوعی است خلاف  11ماده  حکم

 توان آن را به روند رسیدگی کمیته انضباطی تسری داد.اصل که نمی
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری که در شماره پیشین و در تقویت   578چهارم، رأی شماره 

وی مورد استناد قرار گرفت، مربو  به فرضی است که استدلال موافق با رویکرد تشدید احکام بد
طرف مقابل )شهرداری( نسبت به رأی بدوی اعتراض کرده باشد و این موضوع تخصصاً از بحث 

علیه مبادرت به اعتراض نسبت به ما خارج است؛ زیرا بحث ما درباره فرضی است که تنها محکوم
نیز در صورت  3191 سال کیفری مصوب قانون آیین دادرسی 058 کند. مادهرأی بدوی می
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علیه )یعنی دادستان یا شاکی خصوصی(، امکان تشدید حکم بدوی اعتراض شخصی غیر از محکوم
( مفهوماً ممکن دانسته است. ضمن اینکه در مقابل، آرای متعددی از طیشرارا )با فراهم شدن دیگر

صراحت به ( صادر و در آن به344سوی شعب دیوان عدالت اداری در همین فرض )کمیسیون ماده 
مورخ  9349974941341055منع تشدید حکم در مرحله تجدیدنظر اشاره شد است )رأی شماره 

شعبه  31/33/3195مورخ  9549974945043811تجدیدنظر؛ رأی شماره  13شعبه  19/49/3193
؛ رأی تجدیدنظر 13شعبه  41/33/3193مورخ  9349974941341835اول تجدیدنظر؛ رأی شماره 

تجدیدنظر؛ رأی شماره  18شعبه  15/41/3191مورخ  9149974941844085شماره 
 تجدیدنظر و... (. 7شعبه  39/31/3191مورخ  9149974955743409

پنجم، قیاس اولویت نیز در منع تشدید احکام تنبیهی نباید مغفول واقع شود. در دادرسی 
در فرضی که »ری با آزادی و حقوق مدنی( دارد، که ارتبا  بیشتری با اموال )و ارتبا  کمت« مدنی»

، بدترین «کندعلیه نسبت به رأی صادره از دادگاه عمومی حقوقی تجدیدنظرخواهی میتنها محکوم
( و 3179قانون آیین دادرسی مدنی سال  158حالت ممکن، رد تجدیدنظرخواهی اوست )ماده 

که تبدیل اینکه، قانون یادشده درحالیبه را ندارد. جالب مرجع تجدیدنظر حق افزایش محکوم
قانون آیین  041را در مرجع عالی ممکن دانسته است )ماده « قرار»به « حقی خواهانحکم بی»

دادرسی مدنی(، درباره حالت عکس آن )یعنی تبدیل قرار به حکم( سکوت کرده است. برخی 
اعتبار امر مختوم را  دارد و ، «حکم»نویسندگان معتقدند علت سکوت مقنن در این باره این است 

: 3194شود )نهرینی، تر شمرده میاز این لحاظ نسبت به حالت قبلی تجدیدنظرخواه، بدتر و وخیم
(. پس در فرضی که رأی دادگاه عمومی 75: 3189؛ شمس، 114و  130: 3044؛ شریفی، 130-130

مورد تجدیدنظرخواهی )مثلاً قرار عدم استماع دعوا( صادر و سپس « قرار»صورت حقوقی به
حقی خواهان بدوی( بدانند، گیرد و قضات دادگاه تجدیدنظر، آن را حکم )بیعلیه قرار میمحکوم

توان اساس و با استمداد از قیاس اولویت میحق تغییر و اصلاح حکم را نخواهند داشت. براین
واه را نسبت به زمان توان وضعیت تجدیدنظرخگفت در امور اتهامی و تنبیهی به طریق اولی نمی

هنر عدالت کیفری در این نیست که همه گناهکاران به مجازات »پیش از اعتراض بدتر کرد. 
 «.گناهی مجازات نشودبرسند، بلکه در آن است که هیچ بی

فیه )امکان تشدید ششم، هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در موردی کاملاً مشابه با ما نحن 
 الاطلاق( در آرایبه صورت علی نامه سازمان تعزیرات حکومتیآیینحکم بدوی به شرح 

 11و ابطال ماده  15ابطال اطلاق ماده »با موضوع  15/49/3191مورخ  005ن000های شماره
 یدادرس نییقانون آ 158مطابق ماده »، بیان داشته است «نامه سازمان تعزیرات حکومتیآیین

 دنظریمقرر شده است دادگاه تجد 3178مصوب سال  یفریو انقلاب در امور ک یعموم یهادادگاه
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که مجازات مقرر  یمگر در موارد دینما دیرا تشد یمقرر در حکم بدو یریتواند مجازات تعزینم
امر مورد اعتراض  نیو ا ]است[ ردهباشد که قانون مقرر ک یزانیکمتر از حداقل م یدر حکم بدو

موارد مرجع  نیدر ا ،ردیشده قرار گادیقانون  115ه مقامات مصرح در ماد ایخواه دنظریتجد یشاک
اقدام خواهد  ]است[ که قانون مقرر داشته ینسبت به مجازات یحکم بدو حیبا تصح دنظریتجد

که مجازات کمتر  ی، در مواردیحکومت راتینامه سازمان تعزنییآ 15که در ماده نینمود. نظر به ا
مجازات  دیاجازه تشد دنظریالاطلاق به شعب تجدیشده باشد، عل نییتع یاز حداقل مقرر قانون

اطلاق آن به  نیبنابرا ،شده است دیمق یجهات تیامر به رعا نیا ،در قانون کنیل اعطا شده است و
 یدادرس نییو آ لاتیقانون تشک 88و ماده  31ماده  3قانون است و مستند به بند  ریمذکور مغا لیدل
 «.دشویحکم به ابطال آن صادر م، 3191مصوب سال  یعدالت ادار وانید

 دانشجو یبدون فراهم شدن فرصت و امکان دفاع براامکان تشدید حکم بدوی  -1

صورت مطلق بیان شده است و این است که این حکم به 93دومین ایراد مربو  به حکم ماده 
داد. برای ای ناشایست از روند رسیدگی را ارائه خواهد کم در برخی مصادیق و موارد، چهرهدست

قمار عبارت است از »خوانیم نامه جدید )ارتکاب قمار و تجاهر به آن( میشیوه 09مثال، در ماده 
 .شر  به نفع برنده باشد هیهمراه با شر  برد و باخت که در آن بازنده مو ف به تأد یانجام باز
ی درصورت .است و با جسارت انجام گردد، تجاهر به قمار یعمل به شکل مکرر، علن نیچنانچه ا

تجاهر به قمار  هو چنانچ 0تا  3 یبندها هاتیاز تنب یکیمتخلف صرفاً مرتکب قمار گردد به  که
تا بند  هاتیو در صورت تکرار، تنب شودیمحکوم م33تا  0 یبندها هاتیاز تنب یکیبه  ،داشته باشد

 «.است دیقابل تشد 35
)توبیخ  0به تنبیه بند « ارتکاب قمار»اکنون فرض کنیم دانشجویی در مرحله بدوی به اتهام 

کتبی با درج در پرونده( محکوم شود و پس از تجدیدنظرخواهی وی، گزارشی که صرفاً در اثر 
تشابه اسمی به وی منتسب شده است، در جلسه کمیته تجدیدنظر )که معمولاً بدون حضور دانشجو 

یا سابقه « تجاهر»ر آن خصوص شود( ارائه شود که در  اهر نشان دهد دانشجو دبرگزار می
( محکوم 34محکومیت داشته است و بر اساس آن، طی رأی قطعی به مجازات شدیدتری )مثلاً بند 

دفاع در برابر مستندات جدید را « امکان»و « فرصت»شود. این در حالی است که اگر دانشجو 
ت مندرج در حکم بدوی سادگی و با تذکر تشابه اسمی، از تشدید مجازاتوانست بهیافت، میمی

 جلوگیری کند.
اساس، به فرض هم که بتوان اصل امکان تشدید حکم بدوی در مرحله تجدیدنظر را براین

پذیرفت، باید دانست این امر بدون فراهم کردن فرصت و امکان دفاع در برابر ادله جدید، ایرادی 



 3041پاییز (، 31سال چهارم، شماره سوم )پیاپی  «دولت و حقوق»فصلنامه      98

 

 (.351: 3189شود )شمس، جداگانه و جدی شمرده می

 ممکن در وضعیت کنونیراهکارهای  -0

نامه جدید بود و آنچه در برهه کنونی شیوه 93آنچه تاکنون بیان شد، انتقاداتی نسبت به حکم ماده 
رو هستیم، همان ماده در وضعیت ناشایست کنونی است. در این وضعیت و تا زمانی که با آن روبه

آن، راهکارهایی به ذهن  های نامطلوبماده مزبور اصلاح نشده است، برای جلوگیری از پیام
 ها توجه به دو نکته ضروری است.رسد، اما پیش از بیان آنمی

نخست، این راهکارها در راستای اصلاح و مقابله با ایراد دوم و در واقع با فرض پذیرش امکان 
از دو بعد مورد نقد  93طور که گفته شد، ماده دیگر، همانعبارتتشدید حکم بدوی است. به

ی، اصل امکان تشدید مجازات بدوی و دیگری، امکان تشدید مجازات بدون رعایت است. یک
شود تنها اصل تنا ر و اعطای حقّ دفاع به دانشجو در برابر مستندات جدید. راهکارهایی که بیان می

کنندگان، نامه توسط تصویبمربو  به معضل دوم است و معضل نخست تا زمان اصلاح شیوه
 پابرجا خواهد بود.

را نباید مصداقی از تشدید مجازات مندرج در حکم بدوی « مطرح شدن اتهام جدید»دوم، 
های مشترکی نیز داشته باشد یا بتواند از حیث قواعد تکرار یا دانست؛ ولو آنکه با اتهام قبلی زمینه

مفهومی است که در اصل نحوه تعیین « کیفیت مشدده»تعدد، کیفیت مشدده شمرده شود. در واقع، 
شود و ارتباطی به بحث حاضر )تشدید مجازات بدوی در مجازات در مرحله بدوی مطرح می

مرحله تجدیدنظر( ندارد. بنابراین، در صورت تشخیص اتهام جدید پیش از مرحله تجدیدنظر، لازم 
 است مطابق با روال عادی، پرونده از ابتدا در دبیرخانه کمیته تشکیل و از دانشجو برای تفهیم اتهام،
دفاع و اخذ توضیحات دعوت به عمل آید و سپس رأی بدوی در این باره صادر شود. بدیهی است 
این رأی ممکن است با لحاظ رأی قطعی در پرونده پیشین، بر اساس کیفیات مشدده انشا شود. 

چنانچه پس از صدور »دارد نیز گواه این معنا است. این ماده مقرر می 93های ماده پردازیعبارت
در خصوص  یدیمدارک، ادله و مستندات جد دنظر،یاز صدور حکم تجد شیو پ هیم اولحک

شود این ماده اشعاری بر لحاظ کردن اتهام ؛ چنانکه مشاهده می«شود... افتیتخلف مطروحه در
است؛ ضمن اینکه « اتهام جدید»موضوعی متفاوت با « مدارک و ادله جدید»جدید ندارد. در واقع، 

تشدید مجازات در مرحله »رسان است ق امور استثنایی نیز در این باره یاریاصل تفسیر مضیّ
 «.طور محدود تفسیر کردتجدیدنظر امری خلاف اصل است و لذا باید آن را به

 دهیم.در ادامه راهکارهای قابل انجام در وضعیت کنونی را مورد بررسی قرار می
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 آن  94ماده  1تبصره  نامه در پرتویشیوه 93ـ تفسیر و اجرای ماده 3ـ0

رسد عبارت است از اینکه ماده مورد بحث در نخستین راهکاری که در وضعیت کنونی به ذهن می
دارند: آن به ترتیب مقرر می 1و تبصره  94نامه جدید اجرا شود. ماده شیوه 94ماده  1پرتوی تبصره 

و  یدگیارجاع پرونده، رس ایاعتراض  افتیروز پس از در 34 رف مدت  دیبا دنظریتجد تهیکم»
ا انجام یمتوقف به حصول مدارک  دنظریصدور حکم تجد کهیدرصورت «. »دینما میاتخاذ تصم

اقدامات لازم توسط  ،جلسه شده و تا حداکثر  رف مدت دو هفتهباشد، موضوع صورت یقاتیتحق
گفت حصول توان می 1اکنون بر اساس تبصره «. پرونده انجام شود لیجهت تکم رخانهیدب
به آن اشاره شده، یکی از مصادیق  93ای که در ماده گونهبه« مدارک، ادله و مستندات جدید»

انجام  بهمتوقف  دنظریصدور حکم تجد» 94ماده  1هایی است که به تعبیر تبصره وضعیت
ز اقتضای طبع ذاتی و اداری خود، متضمن اطلاع یافتن دانشجو ااست و این تحقیقات به« قاتیتحق

 هاست. دهی به آنمستندات جدید و فراهم شدن فرصت پاسخ

 های عقلی و لبیّبر اساس اصول کلی دادرسی کیفری و مخصص 93ـ تفسیر ماده 1ـ0

راهکار دیگری که در طول راهکار پیشین شایان اجراست عبارت است از اینکه اطلاق ماده مزبور 
های پیشین مورد های لبی )که در شمارهصبا قیود نهفته در دیگر اصول دادرسی کیفری و مخص

اساس، کمیتة مرکزی وزارت علوم و همچنین، کمیتة بررسی قرار گرفت( مهار شود و براین
 90طور جداگانه و با استفاده از اختیارات حاصل از بند ذ ماده مرکزی وزارت بهداشت، هرکدام به

های مورد بحث،  مراتب را به دانشگاه 93نامه، در دستورالعملی جداگانه در تبیین ماده شیوه
بر اطلاع از مستندات و مدارک ربط اعلام کنند. در این دستورالعمل باید به حق دانشجو مبنیذی

گویی به آن ادله آن هم در مدتی معقول و متعارف پیش از صدور جدید و فراهم شدن امکان پاسخ
کند و را درمان می 93شی از معضلات ماده رأی قطعی تأکید شود؛ هرچند چنین پیشنهادی تنها بخ

بر اصل امکان تشدید حکمِ بدوی در کمیته تجدیدنظر تا زمان اصلاح ایراد اساسی این ماده مبنی
 های مربو  پابرجا خواهد ماند.نامه توسط وزارتاصل شیوه

 گیرینتیجه

قد است. یکی، اصل از دو جهت مورد ن 3043نامه جدید انضباطی مصوب سال شیوه 93حکم ماده 
امکان تشدید مجازات بدوی و دیگری )با توجه به اطلاق  اهری آن(، امکان تشدید مجازات 

 در برابر مستندات و ادله جدید.« بدون فراهم شدن فرصت و امکان دفاع برای دانشجو»
 نامهنامه تا زمانی که اصل شیوهکننده شیوهایراد نخست با توجه به نحوه و مراجع تصویب
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اصلاح نشود پابرجاست و تا آن زمان ناگزیر باید قائل به اصل امکان تشدید حکم در روند 
 93شود که ماده خصوص اکیداً پیشنهاد میرسیدگی کمیته انضباطی تجدیدنظر باشیم. دراین

 نامه کنونی توسط وزرای مربو  به شرح زیر اصلاح شود.شیوه
چنانچه پس از صدور حکم  .کنند دیرا تشد هیاولاحکام  توانندینم یدنظرخواهیمراجع تجد»
در خصوص تخلف مطروح  یدیمدارک و مستندات جد دنظر،یاز صدور حکم تجد شیو پ هیاول

و  یدگیعودت و برابر ضوابط، رس یبدو یحاصل شده باشد، لازم است پرونده متخلف به شورا
 «.ودفرصت اعتراض داده ش یمجدداً به و د،یجد یهاول کمپس از صدور ح

ایراد دوم ) امکان تشدید حکم بدون فراهم شدن فرصت و امکان دفاع برای دانشجو( با 
اساس باید نامه قابل اصلاح است. براینهای حقوقی کنونی و نیز دیگر مواد شیوهاستفاده از  رفیت

اید ماده قابل اعتماد نیست و نباید به این  اهر وفادار ماند، بلکه ب 93گفت که اطلاق  اهری ماده 
بر حق ( و نیز اصول مسلمّ دادرسی کیفری مبنی94ماده قبل خود )ماده  1یادشده در پرتوی تبصره 

شود تا بر اطلاع از ادله مثبتِه و حق دفاع در برابر آن ادله تفسیر و اجرا شود. پیشنهاد میمتهم مبنی
یته مرکزی وزارت علوم و های مربو  اصلاح نشده است، کمنامه توسط وزارتخانهزمانی که شیوه

طور جداگانه و با استفاده اختیارات حاصل از بند ذ نیز کمیته مرکزی وزارت بهداشت، هرکدام به
مورد بحث، متن زیر را تصویب و به  93نامه، در دستورالعملی جداگانه در تبیین ماده شیوه 90ماده 

 ربط ابلاغ کنند. های ذیهمه دانشگاه
دارد که مقرر می 3043نامه انضباطی مصوب سال شیوه 93تای اجرای ماده وسیله در راسبدین»

چنانچه پس از صدور حکم اولیه و پیش از صدور حکم تجدیدنظر، مدارک، ادله و مستندات 
، روند رسیدگی تجدیدنظر موقّتاً متوقف و جدیدی در خصوص تخلف مطروح دریافت شود

شود تا چنانچه در خصوص ادله جدید جو ابلاغ میبه دانش تجدیدنظر هکمیتمراتب توسط دبیر 
دفاعی دارد آن را کتباً  رف ده روز از تاریخ ابلاغ، به دبیرخانه کمیته انضباطی ارائه کند. با 
انقضای مدت یادشده، اعم از آنکه لایحه دانشجو واصل شده یا نشده باشد، پرونده در مرجع 

با توجه به مدارک جدید و لایحه تواند می اللزومافتد و این مرجع عندتجدیدنظر به جریان می
کند. مفاد این دستورالعمل منافاتی با تبصره اقدام رأی بدوی نسبت به تشدید احتمالی دانشجو، 

 «.نامه در خصوص امکان دفاع حضوری دانشجو در کمیته تجدیدنظر نداردشیوه 89ماده 
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 .37شماره 
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