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Abstract 

1. Introduction  

Even though Kashtaritu or Kashtariti was not an urban ruler, but he 

gained such power during the time of Esarhaddon (669-680 BC) that 

Assyria and other lands were afraid of this issue. This person's 

position in terms of military point of view had turned the heart of the 

Assyrian king, and therefore, the name of Kashtaritu is seen many 

times in the prophetic letters related to the god "Shamash", in which 

Esrahaddon repeatedly asks whether or not to participate in the war 

with him. There is a theory about Kashtaritu 's identity, in which he is 

considered the same as Phraortes described in Herodotus' history. In 

this article, while examining the details of the information related to 

Kashtaritu, this adaptation is rejected and then the scope of his 

territory, who he is in relation to the Medes and his place in the 

history of Media are discussed.  
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Esarhaddon (Aššur-aḫa-iddina) king of Assyria (680-669 B.C.) inherited an 

accumulation of wealth and power from his father and grandfather, Sargon II 

of Assyria and Sennacherib. Two styles of inscriptions have been left from 

him, one category named "Royal inscriptions" (Leichty, 2011) and the other 

named "Queries to the sun god; Šamaš" (Starr, 1990). As much as the 

mentioned king of Assyria has shown a strong and brave face in his royal 

inscriptions, reading the Queries tells about his troubled situation from his 

enemies. Based on the royal inscriptions, Esarhaddon called himself as such 

(Leichty, 2011: 11): "The great king, the glorious king, the king of the 

world, the king of Assyria, the governer of Babylon, the king of Sumer and 

Akkad, the king of the four quarters."  

He claims that he defeated the Cimmerians (gi-mir-ra-a-a) and Scythian 

(a/ás/š-gu-za-a-a) invaders and defeated them (Ibid.: 18, 30, 37 & 51). In 

addition to this, he said that he went as far as Cilicia (KUR.ḫi-lak-ki) in Asia 

Minor, and dispersed the Manaeans, whom he gave the title of "uncultivated 

Gutians" (qu-tu-u la sa-an-qu) in order to humiliate them (Ibid.: 18), He also 

mentions the Medes as scared people paying tribute to the city of Nineveh, 

who are asking for and needing his help (Ibid.: 20). His victories as far as 

Egypt brought him double fame, because it was the first time that an 

Assyrian (DUMU KUR.aš) had set foot in this land. After conquering Lower 

Egypt (KUR.mu-ṣir) and then Upper Egypt (KUR.pa-tú-ri-si) and Kush 

(KUR.ku.u.si), Esarhaddon became so powerful that by sending a letter; he 

demanded submission Cyprus (KUR.ia-da-na-na) and the Ionian coast 

(KUR.ia-man) to the land/mountain of Tarsus (KUR.tar-si-si) and then 

claims that they became his tributary (Ibid. : 135); But when we study the 

content of the Queries to the sun god related to his time, we do not see such 

a conqueror at all, But when we examine the contents of the questionnaire of 

the sun god related to his time, we do not see such a conqueror at all, but a 

city ruler (LÚ.EN.URU) named "mka-as-ta-ri-ti; mka-áš-ta-ri-ti; mkaš-ta-ri-

ti" (in this article: "Kashtaritu") from the city/land of "Kār-kashi" 

(URU/KUR.kar-kaš-ši-i), created such terror in his heart that a large part of 
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oracle texts during the time of the mentioned king are special for this story 

and will be discuss in the current article.  

2. Methodology  

What has been considered as a research method in this study, first is the 

analysis of the descriptive and statistical data in the texts related to the 

mythological names of the kings of Media and drawing a histoircal 

chronology based on their information. Then, a comparative study was 

conducted between the result of this chronology and the content of the Neo-

Assyrian texts to evaluate the level of compatibility of the data from both 

sides. 

3. Discussion   

All in all, what is recorded in Esarhaddon's insciptions and about 

Kashtaritu, addressed to the sun god and in order to receive an answer based 

on the future, is as follows:  

Kashtaritu had different and independence identity from Medes. In the 

text "S.A.A 41" the king of Assyria said that Kashtaritu, a city ruler from the 

city of  "Kār-kashi, wrote a letter to Mamitiarshu (ma-mi-ti-ar-šu), another 

city ruler who was a king among Medes (EN-URU ša LÚ.ma-da-a-a) and 

offered her an alliance for independence from Assyria (Starr , 1990: 46). The 

purpose of this proposal and the response Mamitiarshu text is not clear in 

this, but it is obviously seen that from the point of view of Esarhhadon, 

Kashtaritu was not a Median; Although Henry H. Howorth in The 

Beginnings of Persian History and quoting "Boscawen" mentioned to a text 

related to the year 678 B.C which pointed out that Kashtaritu is called as 

"King of the Medes" (Howorth, 1892: 375), but this text is not found in 

Esarhaddon's Queries, and as a result, the source of such a claim is not clear.  

Despite the strength of Mesopotamian culture in the region, it should not 

be forgotten that considering the name of Kashtaritu as a name with an 

Iranian root, can be useful to discuss about his originality and cultural origin. 
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According to the contents of another query text identified as S.A.A 43, the 

king of Assyria is in more trouble, with a city called URU.ki-šá-as-su on the 

verge of being invaded by both Kashtaritu and Cimmerians troops 

(ERIM.MEŠْ LÚ.gi-mir-ra-a-a), Medes army (ERIM.MEŠ LÚ.ma-da-a-a) 

and Manaeans forces (ERIM.MEŠ LÚ.man-na-a-a), which are supposedly 

his allies (Ibid.: 48). From the point of view of power, the interesting point 

here is that the position of Kashtaritu which is described as equal to the 

power of the othe 3 mentioned forces. 

With the fast advances of Kashtaritu, in the query letter "S.A.A 56", 

Esarhaddon spoke about the offer of Kashtaritu about a compromise and the 

tone of the words is such that the king of Kār-Kashi has the upper hand. The 

text states that Kashtaritu sent a messenger to a person named nabû-šuma-

iškun to tell Esarhaddon on his behalf and to write that the king of Assyria 

should send his representative to conclude a treaty. Further and based on 

another text, the confused Esarhaddon is asking the Sun God what to do and 

whether to send a representative or not to do so (Ibid.: 61-64). 

One of the interesting points of the recent text is that it describes the 

organization of Kashtaritu's court in such a way that the king of Kār-Kashi 

has by his side some councilors who guide him. The same positions is 

mentioned by Diodorus in the account of the mythological Median kings 

(cited by Ctesias) and as a Median culture in the form of members of royal 

counsil during the reign of "Artaeus" (Diodorus, II: 33). An interesting point 

is that the chronology of the reign of Artaeus overlaps with Deioces in the 

reports of Herodotus and Kashtaritu based on Esarhaddon's era. 

In three Queries (S.A.A. 60, S.A.A. 61 and S.A.A. 62), we are faced with a 

completely different situation from what happened before, so that this time it 

is Essarhadun who has taken an aggressive stance and his target is directly to 

describe the city of Kār-Kashi, the throne of Kashtaritu and its looting. In 

these texts, Esrahdoun seeks to know whether he should commit such an 

offense and whether his troops will survive this incident or whether the 
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Kashtaritu's forces or the Medes or the Mannean troops will destroy them. 

Also, there is no mention of Cimmerians in the remains of these writings 

(Starr, 1990: 66-69). 

According to the content of the texts  S.A.A 64, S.A.A 65 and S.A.A 66, in 

which there is no mention of Kashtaritu, nor of Kār-Karshi, and instead of 

that, there is an account of the invasion of Esarhaddon's forces to the regions 

of the Medes up to the salty desert (Ibid.: 73-77), according to Diakonoff, a 

city called "Bit-Kari" (É-ka-a-ri) (Ibid.: 77) is the same as Kar-Kashi 

(Diakonoff, 1991: 17, n.14), and it seems the reign of Kashtaritu was 

finished in Esarhaddon's time. 

4. Conclusion  

In this research, it was seen that Kashtaritu, king of Kār-kashi cannot be 

compared to the character of Pharaortes in Herodotus's report, and according 

to the queries of Esarhaddon. It was also stated that the difference in the tone 

of Esarhaddon in his queries to sun god compared to his royal inscriptions 

clearly shows that the fast and early victories of Kashtaritu had so disturbed 

the Assyrian court that not only did it cut off the communication to the 

eastern lands and their tributes, but the Assyrian capital was also in danger 

of invasion and even fall. Kashtaritu had captured many of the central 

Zagros settlements and offered a local Median king named Mamitiarshu an 

alliance against Assyria. It was also stated that this recent Median king was a 

contemporary figure to Deioces's reign era and was considered to be related 

to the time before the unification of the Medes by Deioces of Ecbatana. 

Kashtaritu's advances stopped and disappeared as quickly as they came, as if 

the final attack of the king of Assyria on Kār-kashi (following the texts of 

S.A.A. 60 and S.A.A. 62) on the one hand and the expansion of Deioces 

power (according to Herodotus' report) on the other hand roled the main 

factors of the fall of the King of Kār-kashi 

.Keywords: Media, Assyria, Archaeomythology, Ctesias, Kashtaritu 
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 ∗تبار او؛ جایگاهش در تاریخ ماد و «کَشتَریتو»

 پژوهشی(-)علمی

 

 2آرزو رسولی )نویسنده مسئول(1سورنا فیروزی 

 

 

                                                                               چکیده  

بود، اما به روزگار یک فرمانروای شهری نبیش از که کشتریتو یا کشتریتی با این

های دیگر از این درتی یافت که آشور و سرزمینچنان ق پ.م.( 680-669)اسرحدون

جایگاه این فرد از نظر نظامی، دل شاه آشوریان را منقلب کرده  دچار هراس شدند. موضوع

 ،، خدای خورشید«شَمشَ»های مرتبط با نامهییگورو، نام کشتریتو در پیشبود و از همین

 ازکردن یا نکردن در جنگ  شرکت ۀ، اسرحدون بارها دربارهاشود که در آندیده می

ای گفته شده است که در آن، کیستی کشتریتو نظریه ۀکند. دربارپرسش می شده خدای یاد

اند. در این مقاله، ضمن سان پنداشتهیک تاریخ هرودوتاو را با فرااُرتِس وصف شده در 

 ۀدامن به ،سات اطلاعات مرتبط با کشتریتو، این انطباق مردود دانسته شده و سپییبررسی جز

ها و جایگاه او در تاریخ ماد پرداخته شده است. پژوهش کیستی او نسبت به مادی وقلمرو 
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ها با آن تطبیقی آن ۀهای مستند در منابع مکتوب آشوری و مطالعپیش رو با بررسی داده

ی هاها در نوشتهیا تاریخ اساطیری مادیعلمی دسته از اطلاعات مرتبط با تاریخ 

)به نقل از کتسیاس(، یوسبیوس، خورنی و آگاپیوس، ی چون هرودوت، دیودورنویسندگان

دهد که این مقاله نشان می .دهدمنظر مورد ارزیابی قرار میاین جایگاه کشتریتو را از 

ها از آن ۀثیری نگذاشت، اما خاطرأها تتاریخی مادی ۀکردارهای کشتریتو، در حافظگرچه 

 مردمان اثرگذار بود. شناسی اینشخصیت او، بر هویت

 ماد، آشور، فرااُرتسِ، اسرحدون، کَشتَریتو.های کلیدی: واژه

 مهمقد. 1

پ.م.( وارث یک انباشتگی از  680-669)شاه آشور( iddina-aḫa-Aššur) اسرحدون

آمده از پدربزرگ و پدر خود، سارگن دوم آشوری و سناخریب وت و قدرت به میراثثر

های نبشته»برجای مانده است که یک گروه با عنوان بود. از او دو سبک نبشته 

و گروه دیگر با نام ( Leichty, 2011) (Royal inscriptions)«شاهانه

قدر شوند. هرشناخته می( Starr, 1990)«از شمش؛ خدای خورشید( Queries)وجوهاپرس»

د نشان داده سیمایی نیرومند و سلحشور از خو خود ۀهای شاهانآشور در نبشته ۀشاه یادشد

از دشمنانش حکایت و هراس احوالی او ها، از پریشاننامهوجواست، بازخوانی پرس

 (:Leichty, 2011: 11)کرده استکند. اسرحدون در جایی خودش را چنین خطاب میمی

دار بابل، شاه سومر و نشاه بزرگ، شاه شکوهمند، شاه جهان، شاه سرزمین آشور، فرما»

 او مدعی است که بر مهاجم گیمری و سکایی که آنان را به ترتیب «.اکد، شاه چهار گوشه

«gi-mir-ra-a-a » و«a/ás/š-gu-za-a-a » خطاب کرده، پیروز شده و آنان را با ضربت

در کنار این، او گفته است که در (. Ibid.: 18, 30, 37, 51)شمشیر مغلوب ساخته است

 باها را به جهت تحقیر، فته، ماناییپیش ر( KUR.ḫi-lak-ki)آسیای کوچک تا کلیکلیه
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 ها راکرده و آن خطاب( qu-tu-u la sa-an-qu) نیافتهگوتیان( پرورش)«هایگوتیایی»لقب 

آور به هایی باجها در جایگاه هراسیدههمچنین از مادی ؛(Ibid.: 18)پراکنده ساخته است

های پیروزی(. Ibid.:20)اندکه به یاری او خواهشمند و محتاج ؛ کسانینینوا اسم برده است

بار بود که پای یک شهرتی دو چندان برای او به ارمغان آورد، زیرا برای نخستین او تا مصر

ف مصر ( به این سرزمین باز شده بود. اسرحدون پس از تصرDUMU KUR.ašّ)آشوری

( KUR.ku.u.si)و کوش( KUR.pa-tú-ri-si)و سپس مصر علیا( KUR.mu-ṣir)سفلی

( و KUR.ia-da-na-na)خواستار مطیع شدن قبرس یافت که با یک نامه یتچنان قدر

شد و مدعی ( KUR.tar-si-si)( تا سرزمین/کوهستان ترَسوسKUR.ia-manسواحل ایونیه )

مایه (؛ اما وقتی درونIbid.: 135)ار او شدندذگها این گونه خراجکه آناست 

کنیم، مطلقا چنین فاتحی را مشاهده یمرتبط با روزگار او را بررسی می هاوجونامهپرس

نام به  (LÚ.EN.URU)یک فرمانروای شهریها، پیرو بخشی از آنکنیم، بلکه نمی

که از  (ti-ri-ta-kašm ;ti-ri-ta-áš-kam ;ti-ri-ta-as-kam)«کَشتَریتی»یا  «کَشتَریتو»

دل او  دربوده است، چنان وحشتی ( i-ši-kaš-kar.URU/KUR)«کَشّی-کَر»شهر/سرزمین 

و  این ماجرا شد ۀآشور، ویژ ۀشدهای روزگار شاه یادنبشتهآفرید که بخش بزرگی از فال

 شوند.بررسی میفعلی  ۀمقال در

 . پیشینة تحقیق1 -1

و  زاگرس مرکزیو جغرافیای ماد موضوع تاریخ  ۀهایی که درباراز میان پژوهش

 اشاره کرد: های زیرتوان به نمونهاند، میشدهانجام  زاگرس شمالی

Zimansky1990( Starr); 1970( Parpola ;( (؛1395)افکنده (؛1387کوب)زرین

(1990); Lanfranchi & Parpoka (1990); Lanfranchi (1990); Millard(1994); 
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Medvedskaya(1999); Levine (1972; 1974 & 1977); Diakonoff & Kashiari 

(1979); Zadok (2002 ); Fuchs (1994; 1998 & 2003-2005); Lenfant (1996); 

Parpola & Porter (2001); Glassner (2004); Llewellyn-Jones & Robson 

(2010); Zawadzki (2011-2012) وZournatzi (2013). شناسی بعتر با منبرای آشنایی بیش

 .(135آ: 1401)مربوطه، بنگرید به مقالۀ فیروزی و همکاران

ری و ن آشودر متوهای نام برده شده کیستی شخصیت ۀدربار العهمط ۀبه طور کلی، سابق

 ونچگرانی نوزدهم و به پژوهش ۀسریانی به سدو  ارمنی، خرتر یونانیأهای متیا نوشته

Sayce (1884 ،)Kruger (1856،) Tümpel (1897 ،)Gilmore (1888) و Baumstark 

ی ینه نیز نظراتی از سون زمرسد. در روزگار جدیدتر و در ایمی (1899 & 1897)

Reade (1987 ،)Gera (1997 ،)Frahm (2003،)Novotny  (2004 ،)گرانی چون پژوهش

Dalley (2005 ،)Teppo (2007 ،)Fuchs (2008،) Macgregor (2012 ،)Melville 

(2014 ،)Svärd (2016 ،)May (2018(فیروزی ،)و ملکزاده1399و  1393 )(دید1398 ) ه

 کاران،)فیروزی و همی قرار گرفته استاخیر مورد نقد جدّ ۀنوشتمحتوای شود که می

 (.ب1401

 ظهار نظرا وکیستی کشتریت ۀلعاتی که به طور ویژه دربارترین مطاهمچنین از برجسته

 های زیر اشاره کرد:توان به نمونه، میاندکرده

سازی میان خوانهمکه از یک طرف رو به ( Prášek) ثیر تفکر پراشکأاحتمالا تحت ت

های اسرحدون با در نبشته( ma-mi-ti-ar-šu)«اَرشومَمیتی» یک شخصیت مادی به نام

نام  نخستین فرمانروای ماد در گزارش هرودوت آورده، (;Deioces Δηιόκης)دیوکسِ

فرااُرتس پسر دیوکس در همان گزارش دانسته  ۀرا نام شاهان( ritaθXša)«خشتَریتَ»

به  (König)محققی به نام کونیگ(، Prášek, 1906: 140 و 339: 1345نوف، دیاکوبود)
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های اسرحدون و فرااُرتس در گزارش هرودوت سانی میان شخصیت کشتریتو در نبشتههم

پنداری میان این دو بوده سانسن نیز به همنظر کریستن(. König, 1934: 20-21)دادرای 

ی میان ماهیت کشتریتو توضیح ۀارائاومستد بدون  (، همچنین48: 1355سن، )کریستناست

: 1383)اومستد، هرودوت( یک مطابقت فرض کرده است )اشاره شده از سویو فرااُرتس

 از تاریخ ایرانچه در کتاب خود و چه در فصل سوم از جلد دوم کتاب  ،(. دیاکونوف40

و فرد هرودوت است ۀ بر این باور است که کشتریتو همان فرااُرتسِ در نوشت ،نشر کمبریج

یونانی یادشده  ۀاول را صورت تاریخی گزارش کم و بیش اشتباه نویسند

 ,Diakonoff, 1985: 106 و 355و  347-348، 340-341: 1345)دیاکونوف، داندمی

معتقد بوده است که  (Seys)به نقل از همین نویسنده، محقق دیگری به نام سیس(. 113-114

کیاکسارس یکم است که در گزارش ردی به نام فکشتریتو نه فرااُرتس، بلکه برابر با 

خصیت دیوکسِ در و مقصود، همان ششده به او اشاره ( Diodorus, II: 32)دیودور

مل أقابل ت نگاریگاه(. موضوعی از منظر 339: 1345)دیاکونوف، گزارش هرودوت است

گزارش چه دیوکِس در دو است، اما از دید ماهیت کرداری میان سرگذشت کشتریتو با آن

خوانی ، امکان هماست )با نام کیاکسارس( انجام دادهدیودور به نقل از کتسیاسهرودوت و 

پیرو توالی شاهان  یف نیز نظری چون نظر دیاکونوف داشته است. او نیز صرفاًندارد. علی

های ارائه شده از سایر ماد معرفی شده از سوی هرودوت و بدون در نظر گرفتن دیگر سیاهه

: 1388یف، )علیخوانده است ان، کشتریتو را با احتمال قوی برابر با فرااُرتسنویسندگ

است که میان مغلوب  کونیگ آورده کردهنزد یف به نقل باوری همچنین علی ،(371

از سوی فرااُرتس در گزارش هرودوت و تصرف فرضی ( Πέρσαι)ساختن سرزمین پارس

دست کشتریتو  ( بهگارشی دیگرهای نو صورت KUR.pár-su-a-a)سرزمین پَرسواَ
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به رخداد دوم اشاره  یک از منابع قدیمی( که البته هیچ 380)همان: خوانی وجود داردهم

ن بوده که یف مدعی شده که نظر جورج کامرون بر ایافزون بر آن، علی .اندنکرده

که  )همان(، این در حالی استکشتریتو، همان هوخشترَ)کیاکسارس(، فاتح نینوا بوده است

 ,Cameron)خوان پنداشتن کردارهای کشتریتو و فرااُرتس بودهنظر کامرون آشکارا هم

های آماری هرودوت که البته او هم برای بیان چنین نظری، به داده( 177-182 :1936

حکومت فرااُرتس در گزارش  ۀفرااُرتس توجه نکرده است؛ این که باز نگاریگاه ۀدربار

مرتبط پیش از میلاد بوده، اما زمان ظهور کشتریتو  625تا  646ی هاهرودوت منطبق بر سال

ترین پ.م.( یادشده است، یکی از بزرگ 680-669)روزگار حکومت اسرحدون با

  شود.برشمرده میبرابر هم دانستن این دو شخصیت مشکلات 

ا تگرانتوفسکی تصمیم گرفت ( 407I/ :1875, Rawlinson-409)پیرو نظر راولینسون

 دوتوی هروسارائه شده از  های آماریمذکور، در داده پنداریسانهماثبات دیدگاه  برای

های حکومت ر ثبت شمار سالیونانی د ۀو با ادعای اشتباه کردن نویسند ببرددست 

یک  ر،با این کاو )!( کندها را برعکس سال(، آن 22)سسال( و فرااُرتِ 53)دیوکسِ

دو شخصیت این ن عصر زندگی میا شک جعلی()بیخوانی زمانیهم

ز این امدودسکایا نیز بر این باور است که (. ,1998Grantovskiy :139 ,174-176)بسازد

شتی وت و متون آشوری آتوصیفی هرود-های آماریان میان برخی از دادهتوطریق می

 (. ,2004Medvedskaya :97-98)برقرار کرد

فرااُرتس مخالفانی نیز داشته است. رِنه  دیدگاه برابر نهادن کشتریتو با ،با این حال

یادشده میان دو شخصیت کشتریتو  نگاریگاهبر مبنای نامنطبق بودن ( René Labat)لابات

کایلر یانگ  (.Labat, 1961: 7)کرده است مخالفتسان دانستن آن دو و فرااُرتس، با یک
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، یک  نامیده شدن فرورتینبود ارتباط استنتاجی میان خشثَریتَ»با بیان چند دلیل از جمله 

داریوش اول در بیستون و کشتریتو پنداشتن فرااُرتس پسر  ۀشورشی در کتیب شخصیت

وجود یک شاه »، «نبود قطعیت در مادی بودن کشتریتو»، «نگاریگاهخوانی ناهم»، «دیوکس

بر نبود سندی مبنی بر اتحاد میان کشتریتو و دیگر حاکمان زاگرس »و « مادی در همان زمان

 :Young, 1988)سان بودن این دو تن به شدت مخالف استبا دیدگاه یک« ضد آشور

مذکور را سان دانستن دو شخصیت مایکل روف نیز بدون گفتن دلیل، فرض یک(. 18-19

 (.گریسون نیز ضمن اشاره به هر دو دیدگاه،84: 1389)روف، داندکمی دور از ذهن می

ک هم ایوانتچیک و زادُ(. Grayson, 2008:129)ستخود در این باره هیچ نظری نداده ا

2002Zadok, and  .f80: 1993vantchik, I :)اندپنداری ندیدهساندلیلی برای این هم

برای  نگاریگاهبه مشکل بزرگی به نام ناهماهنگی نیز همچنین افکنده (. 117

 (.14: 1395)افکنده، رتس اشاره کرده استپنداری کشتریتو و فرااُسانهم

خوانی و های هرودوت برای همتوان به نوشتهکه آیا میاین ۀدرباربر روی هم رفته، 

شود، میزان چنین رودانی اعتماد کرد یا خیر و اگر میهای میانسازگاری با محتوای نبشته

و  است های مفصلی صورت گرفته، بحثقابلیت اثبات و پیگیری دارد اعتمادی تا چه اندازه

 ,Drews, 1969; Helm؛1380)مهرآبادی، اندمطرح شده زیادی نیز فق و مخالفظرات موان

2003; Rollinger, 1988Weerdenburg, -Sancisi; 1988Brown, ; 1981.) 

 . مبانی نظری2ـ1

 ۀحث مهمی دربارمبطرح ها، موجب اط تباری او با مادیکیستی کشتریتو و ارتب

که آیا بایستی میان تطبیقی شده است. این ۀشماری مطالع ۀاین دوره و ارائ رخدادهای

کشتریتو و یکی از شاهان مادی نام برده شده در متون یونانی و از جمله شخصیت فرااُرتِس 
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ارائه شده از  نگاریگاهو در نتیجه، دست به اصلاح  پنداشت سانیهمدر گزارش هرودوت 

ست که حتی بخشی زد، موضوعی ا دودمان شاهی مادحکومت  ۀسوی هرودوت برای دور

در پی وارسی  پیش رو ۀاست. روی هم رفته، مقال نیز به آن پرداخته ایرانیکا ۀنامدانشاز 

 پاسخ دو پرسش زیر است:

یر غهای برآمده از منابع مکتوب کشتریتو و دادهشخصیت و کردارهای میان ( 1

 ست؟ارقرار اطی باند، چه ارتبکه از شاهان ماد و کردارهای آنان یاد کردهرودانی میان

چه از نآرودانی، چه تطابقی با شاهان ماد در متون مختلف غیر میان نگاریگاه( 2

 دهند؟های آشوری گزارش شده است، نشان میکشتریتو در نبشته

 شناسی پژوهشروش. 1-3

یل تحل پژوهشی در نظر گرفته شده است، نخست ۀچه در این مطالعه به صورت شیوآن

هان ماد و های اساطیری شانامهی و آماری موجود در متون مرتبط با نامهای توصیفداده

ز رآمده اب ۀمیان نتیج ،ها بوده است. سپساطلاعات آن ۀنگاری منسجم برپایترسیم یک گاه

 طابقت وزان متطبیقی انجام شد تا می ۀو محتوای متون نوآشوری، یک مطالعنگاری این گاه

 رسی، ارزیابی شوند.دو سوی واهای خوانی دادههم

 هویت مادی. 1-4

از  ست کهاآمده  های مختلفبه صورت آنان در متون گوناگون نام مردمان ماد و قلمرو

 این قرارند:

اهل اَمَدَ مفهوم سرزمین  به لغوی:)«اَمَدَ»وآشوری: به صورت سرزمین های ندر کتیبه (1

 به ،(Grayson, 1996: 68)سومای از شلمانسر درکتیبه( KUR.a-ma-da-a-a ؛هایا مادی
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-KUR.ma-da-a-a; KUR.mada-a؛ اهل مَدَمفهوم سرزمین  به لغوی:)«مَدَ» سرزمین صورت

a )هایی از در کتیبه و پیلسر سوم-هایی از تیگلاتناراری سوم، در کتیبه-ای از ادَددر کتیبه

 ,Grayson, 1996: 212; Tadmor & Yamada., 2011: 32, 48, 52, 53, 72)اسرحدون

84, 86, 97, 98 & etc. and Leichty, 2011: 20, 32, 39, 43, 50 & etc. به صورت ،)

 & Novotny)پالبانی هایی از آشوردر کتیبه (mad-a-a ؛اهل مَدمفهوم  به لغوی:)«مَد»

Jeffers, 2018: 65, 89, 123 &  170 به مفهوم اهل : لغوی)«مَتَ»سرزمین (، به صورت

 (Ibid.: 291)پالبانی آشور هاییکی دیگر از کتیبه در( KUR.ma-ta-a-a ؛»مَتَ»سرزمین 

در دو ( KUR.man-da-a-a  منَدَ؛به مفهوم اهل سرزمین : لغوی)«منَدَ»به صورت  و همچنین

های سلطنتی، در برخی در کنار این نبشته(. Frame, 2021: 68 & 93)از سارگن دوم کتیبه

ها نیز که مرتبط با روزگار اسرحدون هستند، به هویت مادی (Queries)«هاوجونامهپرس»از 

تر اشاره آن پیشمفهوم که به  (Starr, 1990: 46-82) اشاره شده است ma-da-a-aبه صورت 

  .شد

( a-a-da-mamat لغوی: به مفهوم اهل قلمرو مَدَ؛)«مَدَ»های روزگار نوبابلی: بشتهندر  (2

در لوح ( um-man-ma-an-da/umman-man-da)«مندَ-اومَّن» (،Gadd, 1923: 33)در

 ,Gadd, 1923: 34, 35, 36, 38; Adali)سقوط نینوا و در سنگ یادبود بازالتی نبونئید

2009: 192 and Weiershäuser& Novotny, 2020: 62  ،)«مندَ-اِرین/م»(ÉRIN/M-

man-da )استوانه سیپَّر از نبونئید در(Adali, 2009: 189, 193 &  194 ،)«اِرین/م-

 Adali, 2009: 193)ان سنگ یادبود و سنگ یادبود بابلدر هم( ÉRIN/M-man-du«)مندو

and Weiershäuser& Novotny, 2020: 70.) 
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-um)«مندَ-اومَّن»ت دوران نوبابلی: از ادبیا پیرویکوروش بزرگ به  ۀدر استوان (3

man-man-da( )Adali, 2009: 211.) 

؛ 19-1:1، راست؛ 6:2، عزرا؛ 18:11و  17:6، 2پادشاهان ؛ 10:2، پیدایش:توراتدر  (4

در تورات، به  ترین اشاره به این سرزمین. معروف11:1و  9:1، 5:31، 5:28، 5:28 دانیال،

 .است( Madai)«مادای»صورت 

-ma«)مَدَ»( در پارسی قدیم، māda«)مادَ»توان اشاره کرد: این موارد نیز می چنین بههم

daبه صورت)در برخی از الواح می روزگار هخامنشی( در ایلا "ma-ad-da" ،"ma-da(-

be)" ،"ma-taš") ،«ََمد «(ma-da-a-aد ) در برخی از الواح و روزگار هخامنشیر اکدی(

(، "a-a-da-admád" و "a-da-ma" ،"a-a-da-mad" های دیگر به صورتکتیبه

و در « Mʽ-d-y» در هیروگلیف در زبان لیکیایی،« mede»، در آرامی( mdy«)مَ/ادی»

 Mdy( »73&  61,72, 27: 2007Tavernier, .)»دِموتیک مصری

 های او به کشتریتوهای اسرحدون و اشارهوجونامهپرس. 5ـ1

دای های اسرحدون و خطاب به خکشتریتو در نبشته ۀچه دربار روی هم رفته، آن

 ، از قرار زیر است:ثبت شده نگریآینده مبنای آفتاب جهت دریافت پاسخی بر

 :هامستقل بودن او از مادی (1

[ریتو، یک کَشتَاز زبان شاه آشور چنین آمده است که ]« S.A.A 41» در متن

 (KUR.kar-kaš-ši-i) (کَشّی-کار)کَشّی-از شهر کَر (EN-URU) فرمانروای شهری

: 1355سن، تندرکریس Vahmyataršaبازسازی اصل نام به صورت )«اَرشومَمیتی»ای به نامه

 EN-URU ša)«هامرد/شاه مادی» بود و در متن،یک فرمانروای شهری دیگر  که (47
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LÚ.ma-da-a-a) را جدا شدن از آشور  و، نوشت و به او پیشنهاد اتحاد خوانده شده است

در این نبشته روشن  «شهرشاه مادی»تکلیف این پیشنهاد و پاسخ (. Starr, 1990: 46)کرد

شاه آشور، کشتریتو مادی  شناسیِجمعیت نگاهِشود که از دیده می آشکارور ط، اما بهنیست

سرآغازهای »ای با نام در نوشته( Henry H. Howorth)نیست؛ گرچه هنری اچ. هورث

 پیش از میلاد 678به متنی مرتبط با سال ( Boscawen)«بُسکاون»و به نقل از « یخ پارسیتار

 ,Howorth)یاد شده است« هاشاه مادی»در جایگاه اشاره کرده که در آن از کشتریتو 

منبع  ،شود و درنتیجههای اسرحدون دیده نمینامهوجواما چنین متنی در پرس(، 375 :1892

در جایگاه  اَرشومَمیتیتنها از  اسرحدوناین که  افزون بر آن، چنین ادعایی مشخص نیست.

به  دهد موضوع صرفاً، نشان میستبرده اآن هم، یک شاه محلی نام برده  شاه مادی و

که با توجه به رسمیت شناختن یا نشناختن جایگاه کشتریتو نزد شاه آشور نبوده است، بل

توانست با هویت مادی رشو، کشتریتو نیز میاَمیتیقدرت مَ اراضی تحت ۀفراگیر نبودن دامن

میان  جمعیتییز گر وجود یک تما، خود بیانموضوعاشاره به این  نبودخطاب شود، ولی 

 است. بودهو شاه مادی نزد شاه آشور  کَشّی-کارچیستی تباری شاه 

تبار پنداشتن کشتریتو تر نیز یاد شد، یانگ نیز به نبود استنادی برای مادیکه پیشچنان

که تاریخی  ۀاشاره کرده است، اما نباید این نکته را فراموش کرد که با توجه به نام این چهر

)غرب و شمال غربی زندگی او ۀمنطق و روزگاررودان در مندی فرهنگ میاننیرو رغمعلی

دانست )آریایی( تباریک ایرانیتوان را میایرانی بوده است، کشتریتو  ۀریش از فلات ایران(

او را کم  بعدی، دست ۀسد در هایا لقب خشثَریتَ در میان مادیبا توجه به رواج نام  و حتی

لازم به ذکر است که از نکات استنباطی مهم مرتبط با  .پنداشتثیر فرهنگ مادی أتحت ت

دربار طرف در نزد دربار کشتریتو و هم هم ، اشاره به رواج هنر نگارش «S.A.A 41» متن
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 ۀاست که با توجه به کاربرد خط آرامی در سرزمین همسای (اَرشومَمیتی)مادی اومخاطب 

ممکن است در  (Zadok, 2002: 89)همان روزگار در (KUR.mana-a-a)ماناها، آن

 همین خط نامه نوشته شده باشد.آن نامه به جا نیز به این

یگری دکشتریتو خواهان اتحاد با شخص  ،«AGS 5» ۀدیگری با شناس ۀپیرو نبشت (2

ه اجم بو تهواحد بار به منظور به حرکت درآوردن یک سپاه است و اتحاد مذکور، این

 (.Starr, 1990: 47)سپاهیان آشور استسوی 

شاه آشور دچار ، «S.A.A 43» ۀدیگری با شناس ۀناموجومبنای محتوای پرس ( بر3

( URU.ki-šá-as-su)«کیشَسّو»طوری که شهری به نام تری شده است، بهدردسرهای بیش

نیروهای » دیگر ۀسه جبه از سویکشتریتو است و هم از سوی تهاجم  ۀهم در آستان

-ERIM.MEŠ LÚ.ma)«مادینیروهای »(، ERIM.MEŠ LÚ.gi-mir-ra-a-a)«گیمری

da-a-a ) مانایینیروهای »و»(ERIM.MEŠ LÚ.man-na-a-a ) کارشاه که گویا متحدان-

جایگاه کشتریتو از منظر قدرت، جا است که جالب این ۀنکت(. Ibid.: 48)هستند کَشّی

توصیف شده  شهر 3 صرفاً و نه جمعیت از تبارهای مختلف 3ا با قدرت نیروهای راستهم

نیروی نظامی نیز  4افزارهای این به شگردهای رزمی و جنگ ،همچنین ،در این نبشته .است

گیری از سپاه دشمن، بهره دلاند: کندن دالان زیرزمینی، نفوذ به اشاره شده است که چنین

جاد قحطی دژکوب و یا ایاز  گیریبهره، ریز، ایجاد خاکهاباروبالا رفتن از برای  ننردبا

و ها های نیرومند و ماناییمادی ۀاندازدهد کشتریتو همکه نشان می (Ibid.: 48)برای دشمن

مستحکم و  رزمیامکانات و توان درک شگردهای نظامی و های جنگاور، از البته گیمری

برخوردار بوده است. البته بحث بر سر مذاکره میان شهر  ثروت قابل توجهیک در نتیجه 

 .آور نیز مطرح شده استهای حملهجم و طرفمورد تها
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ه آن گاه دیگری که در خطر تهاجم کشتریتو و البتسکونت« S.A.A 44» طبق متن (4

با  مقابله برای بار اسرحدون در فکر فرستادن نیرواین البته و قرار گرفتهسه جمعیت دیگر 

ر نواحی د )احتمالاً( Ibid.: 50-51)( URU.kā-rib-ti)«کاربیتو»است، شهر  افتادهمهاجمان 

روی کشتریتو ، ژرفای پیشموضوعاست. این ( Zadok, 2002: 119 ؛ بنگرید بهغرب ماد

فتاده شت ارو است که شاه آشور به وحدهد و از همیندر مرزهای شرقی آشور را نشان می

 .سرانجام آن شهر را تصرف کردآشور . دشمن بود

از  43 ۀشمار ۀآن، مشابه نبشت 70که بخش « S.A.A 47» ۀ( متنی با شناس5

-URU.ṣu)«صوبَرَ»های اسرحدون است، از به خطر افتادن شهر دیگری به نام وجونامهپرس

ba-ra ) سپَاردَ/پَردَسرزمین سَ»در مرزهای»(KUR.sa-pa-ar-da  که همان سرزمین

( در متون سارگن دوم آشوری بوده KUR.šá-pár-da/KUR.šá-pa-ar-d شپََردَ/شپَاردَ

یا شهر در نزدیکی منطقه  پردَسَ(. Starr, 1990: 54-55)اطلاعات داده است

و یا  دشتماهیواقع بوده و خَرخَر نیز بر شرق یا مرکز ( KUR.ḫar-ḫar/ḫa-ar)«خَرخَر»

 ;Streck, 1900: 346f.; Herzfeld, 1968: 32)منطبق بوده است حدود ملایر تا نهاوند

Levine, 1974: 116; Reade, 1978: 140f.; Diakonoff, 1985: 107 and Vera 

Chamaza, 1994: 108f. and Zadok, 2002: 124-126.)  رسیدن کشتریتو و متحدانش به

دهد که هرآن، احتمال رهسپار شدن این جناح قدرتمند به سوی غرب این منطقه، نشان می

 .و قلب سرزمین آشور ممکن بوده است

هدف دیگر ( URU.ú-ši-ši)«شهر اوشیشی»، «S.A.A 49» ۀجونامو( پیرو محتوای پرس6

که البته موقعیت این شهر، در ماد ( Starr, 1990:  56-57)است کَشّی-کارشاه 

 .و بنابراین نسبت به مرزهای آشور، دورتر بوده است( Zadok, 2002: 117)میانی



 
1402 ،44 شمارۀ ،22 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ  

 

428 

 ۀدهاندر ( URU.ki-il-man)، هدف دیگر شهر کیلمنَ«S.A.A 51»( مطابق با متن 7

)در آن زمان تحت تسلط خَرخَر سرزمینواقع در ( URU.sa-an-du)گذرگاه شهر ساندو

-Starr, 1990: 58)نشان نداد از خود شاه آشور باز واکنشی جاآشور( بوده است. در این

59.) 

صالحه از م، سخن از پیشنهاد «S.A.A 56» ۀوجونامطرز جالبی، شاه آشور در پرس( به8

توان میای است که گونهبه این پیشنهاد و لحن کلام آوردهآشوریان طرف کشتریتو به 

گ، بزر ۀطقو فرمانروای کنونی یک من کَشّی-کارسابق شاه درک کرد که دست بالاتر را 

-نبو»به نام  آوری نزد فردیاست که کشتریتو پیام آمدهمتن چنین در این دارد. کشتریتو 

ویسد که تا از سوی او به اسرحدون بگوید و بن دفرستا (nabû-šuma-iškun)«ایشکون-شومَ

وعی که ، موضرهسپار کندبا او نامه خود را برای بستن یک پیمان ۀشاه آشور باید نمایند

 ۀنبشت بنایمدهد. در ادامه و بر آشکارا از دستوری بودن محتوای پیام کشتریتو خبر می

و  کند بایدی آفتاب است که چه خدا زجو اوحال در حال پرسنر پریشادیگری، شاه آشو

 .(Ibid.: 61-64)تن به این کار ندهد بفرستند یا یاآیا نماینده

گونه وصف کرده دربار کشتریتو را این ساختاراز نکات جالب متن اخیر این است که 

 در امور و زنانی دارد که او رارای در کنار خود کَشّی-کارشاه  است که در آن،

شاهان مرتبط با فهرست ت ارواییکی از کنند؛ منصبی که در مایی میراهن هاگیریتصمیم

دید، را  توان مشابه آنمی نیز ،مطرح شده است)به نقل از کتسیاس( از سوی دیودورکه ماد 

پادشاهی  ۀو در دور در فرهنگ مادیجایی که در آن بیان شده است که 

وجود کنسول شاهی  و نانجم عضو منصبی با عنوان( Ἀρταῖος; Artaeus)«آرتایوس»

های اساس دادهبراین که توجه دیگر جالب مهم و  ۀنکت(. Diodorus, II: 33)داشته است
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دیوکسِ در حکومت پوشان با حکومت آرتایوس هم نگاریگاهآماری همین متون مرتبط، 

)بنگرید به نیز استاسرحدون( زمانی با اساس هم)برکشتریتوحکومت گزارش هرودوت و 

 (.1جدول 

با  ،نام دارند« S.A.A 62»و « S.A.A 60» ،«S.A.A 61» که دیگر ۀوجونام( در سه پرس9

این بار طوری که اینشویم، بهرو میهبتر گذشت، روچه پیشمتفاوت با آنشرایطی کاملا 

، کَشّی-کارشهر  اسرحدون است که حالت تهاجمی به خود گرفته و هدفش نیز مستقیماً

 نستنِی داپدر  شاه آشور ،هارت آن توصیف شده است. در این نبشتهتختگاه کشتریتو و غا

 هسالم ب جان هش از این واقعهام دهد و آیا سپاآن است که آیا باید چنین آفندی را انج

را تار  آشوریانها یها یا سپاهیان مانایکه سپاهیان کشتریتو یا سپاهیان مادییا آن برنددرمی

ها دیده این نبشته بقایایسخنی از نیروهای گیمری در هیچ  جاکنند. در اینو مار می

 (.Starr, 1990: 66-69)شودنمی

که « S.A.A 66» و «S.A.A 64» ،«S.A.A 65» هاینامهوجو( با توجه به محتوای پرس10

 وتازکارشی و به جای آن، سخن از تاخت-کشتریتو است و نه از کاراز ها نه سخنی در آن

-Ibid.: 73)سرزمین ماد تا بیابان نمکی به میان آمده است ی درن به مناطقنیروهای اسرحدو

( Ibid.: 77)( اشاره شدهk[a-a]-riÉ-)«کاری-بیت»و از طرف دیگر، به شهری به نام ( 77

(، گویا کار Diakonoff, 1991: 17, n.14)است کَشّی-کارکه از نظر دیاکونوف همان 

 .استایان رسیده کشتریتو در روزگار خود اسرحدون به پ

 . بحث و بررسی2
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شرایط  ر ازدر این قسمت به تحلیل محتوای متون مرتبط آشوری و یونانی که به درک بهت

 شود.ه میکنند، پرداختهفتم پیش از میلاد کمک می ۀنخست از سد ۀسرزمین ماد در نیم

 اشهای شاهانهها در نبشتههای مستقل اسرحدون به مادیاشاره. 2-1

او مطابق با سنت  ۀهای شاهاناسرحدون از سرزمین ماد و اهالی آن در نبشته یادکرد

متفاوت با آن سبک از نگارش  صورتی کاملاً ،های آشوری است و در نتیجهنگارینامهسال

 1 ۀشود. شاه آشور در کتیبهای مرتبط با خدای خورشید دیده میوجونامهاست که در پرس

اند: ها و شهرهایشان این چنینآن نام کهکند یاد می خود، از درگیری با سه شخصیت

-URU.pa)«پارتَکَّ»شهر در ( LÚ.EN.URU)شهرییا یک شاه فرمانروا( Uppis)«اوپیّس»

ar-ták-ka ،)«ََزَنَسن»(Zanasana )پارتوکَّ»شهر  فرمانروای» (URU.pa-ar-tuk-ka ) و

( URU.ú-ra-a-ka-za-bar-na)«اوراکَزَبَرنَ»شهر  فرمانروای( Ramateia)«یَرَمَتِ»

(Leichty, 2011: 20) .به مادی بودند و در ادامه چنین آورده که این سه تن  اسرحدون

 KUR.ma-da-a-a šá a-šar-šú-nu)«اهالی سرزمین ماد؛ جایی که دورافتاده است»عنوان 

ru-u-quبه گذار آشوریان شدند(، به علت هراس از خدای آشور، همچون نیاکانشان باج ،

نینوا آمدند و هدایایی چون سنگ لاجورد اهدا کردند. اسرحدون در پاسخ به درخواست 

سالارهای بومی، نیروهایی فرستاد و در ازای آنان جهت پشتیبانی دربرابر حملات دیگر خان

ت نینوا شدند. در ادامه، گذار رسمی حکومخراج هگانشهرهای سهآن ، این پشتیبانی

-KUR.pa-tu-uš)«پَتوشَرّی»نشین به نام دوردست و مادی شرقیِیک سرزمین  اسرحدون

ar-ri ) جا کرد. این منطقه در آن، تاراج و مردمانش را جابه فرمانروایرا به علت نافرمانی

( KUR.bi-ik-ni KUR NA₄.ZA.GÌN)بیابان نمکی و در نزدیکی کوه لاجوردی بیکنی

 شاهانه های. به این رخدادها در نبشتهشودکه منطبق بر دشت کویر می( .Ibid)واقع بود
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 ,Ibid.: 32, 39, 43-44, 50)نیز اشاره شده است 93و  79، 78، 77، 6، 4، 3، 2 هایهشمار

155-156, 159, 162 & 176.) 

 رودانیهای شاهان ماد در متون غیر میاننامهنام. 2-2

 ان مادشاه فهرست ۀکه درباربرجای مانده و های مختلف نامهبا در نظر گرفتن نام

و سقوط آخرین  هاپایان این سیاههاز ها را از یک وجه مشترک، یعنی که آن، چنانهستند

 شوند:ها دیده میدست کوروش بزرگ بررسی کنیم، این مطابقت شاه هگمتانه به

I: ,Herodotus  در سال حکومت 35)(Ἀστυάγης)«آستیاگس» ۀدهند( کوروش شکست1

 در )بدون ذکر مدت زمان حکومت(Aspandas; σπάδαςἈ)یا آسپانداس( 130

Diodorus: II: 34 )یا آشداهاک(Ashdahak)(38 در سال شاهی Eusebius, Chronicle: 

 بدون ذکر مدت زمان حکومت؛ 'Azhdahak)یا مشابه با یوسبیوس در نوشته خورنی( 67

 سلطنتسال  28)شابه با هرودوت در گزارش آگاپیوسو م (78: 1380خورنی،  در

لوح »محتوای نوشته شده در آ( با در نظر گرفتن (. Agapius, Universal history: 100در

اساس زمان ب( برو نیز  است با زمان داریوش سوممرتبط  که (ABC 7)«گوگمل

 ;Κυαξάρης)در روزگار کیاکسارسکه پ.م.  585خورشیدگرفتگی معروف سال 

Cyaxares ) سال هفدهم سلطنت او( و سقوط نبونئید سقوط ۀفاصلج(  همچنینو رخ داد(

، ورود کوروش بزرگ به هگمتانهسال (، ABC 25 در))سال ششم سلطنت نبونئید(هگمتانه

پ.م. محاسبه  550-549در حدود  یعنی سال پایانی حکومت آخرین پادشاه مادی هگمتانه

 ۀ.م. در بازپ 585با توجه به لزوم قرار گرفتن خورشیدگرفتگی سال  ،روشده است، از این

و  (سال 28)آگاپیوس ۀدو دادتنها ، این شاه آخرینپادشاه پیش از آن  حکومت



ْ
1402 ،44 شمارۀ ،22 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ  

 

432 

برای بیان طول مدت حکومت آستیاگس/آسپانداس/آش)ژ(داهاک  (سال 35)هرودوت

 پذیر است.پذیرش

 ۀنامامکیاکسارس و آستیباراس در نۀ سال 40های پوشانی حکومت( با توجه به هم2

ها در سکا با دو شخصیتو نیز درگیری این  )به نقل از کتسیاس(یودورشاهان هرودوت و د

تردید آن دو بی بودن سان، هم(Herodotus, I: 107; Diodorus, II: 34)یادشدهروایات 

ین سه اآگاپیوس برای مدت زمان شاهی کیاکسارس،  ۀداد ترتیب و در کناربدیناست. 

 شوند:جا حاصل میتا این نگاریگاه

پ.م.( که  625-585)یاکسارسپ.م.(؛ ک 585-549/550): آستیاگسهرودوت

ال س 40زمان با همین سال اشغال نواحی شمالی ماد توسط سکاها را هم 28هرودوت مدت 

 ؛دانسته است

اده ؟ ]بازسازی مطابق با د -549/550)دیودور برمبنای کتسیاس: آسپانداس

 ؛پ.م.( 624/625-585)پ.م.(؛ آستیباراس 585هرودوت=

 610-578)سال حکومت 32پ.م.(؛ کیاکسارس با  578 -549/550)آگاپیوس: آستیاگس

 پ.م.(.

Φραόρτης ;) «فرااُرتس»)کیاکسارس/آستیباراس(، هرودوت از شاه اخیرپیش از این 

Phraortes )آرتونس»ور به نقل از کتسیاس از و دیود»(Artynes; ἀρτύνηςἈ ) و  بردهنام

 در فهرست خود شخصیتسال را برای حکومت این دو  22مدت زمان مشابه هم، هر دو 

و مدت فرمانروایی، این دو نیز  فهرستدر دو شان اند که برمبنای جایگاهثبت کرده

حکومتش برابر با  نگاریگاهفرااُرتس که  ،در گزارش هرودوتتردید یک تن هستند. بی
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ختلاف و به صورت )در گزارش دیودور با یک سال اشودمی پیش از میلاد 625تا  647

در  اَرشام)منطبق بر حدود زمانی حکومت پ.م.(، نخست پارس را مطیع ساخت 624-646

رکشی کرد که ک( و سپس سوی آشور لشبود انشانشاهِ کوروش یکم ، زمانی که پارس

دیودور از این واقعه برای آرتونس چیزی ننوشته (. Herodotus, I: 102)سرانجام کشته شد

او که مشابه با فرااُرتس است،  حکومتسال  22به  تر گفته شد،ه پیشکچنان ولی ،است

 اشاره کرده. 

)فرااُرتس و های توصیف شدهشخصیتهیچ کدام از این  نگاریگاه ،روی هم رفته

زمان با روزگار هم ،های هرودوت، دیودور، خورنی و آگاپیوسگزارشدر  آرتونسِ(

، زیرا زمان شودنمی برقرار امکان کشتریتو ، میان آن دو وو در نتیجه نیست اسرحدون

. حکومتی قابل محاسبه برای این دو شخصیت مرتبط است ۀکشتریتو به روزگار پیش از باز

 که با این کار، ها به عقب برویمنامهلازم است تا یک ردیف دیگر در نام همچنان ،بنابراین

 در دوران قضاوت او( و پ.م. 700-647)ساله دیوکسِ 53هرودوت با سلطنت  در گزارش

از  نیز در گزارش دیودور به نقل از کتسیاس .شویمرو میهروب؟(  -پ.م. 700)پیش از آن

.م.( و پیش از او، حکومت پ 686-646)سال 40شاهی آرتایوس برای 

نوشته شده است که  پ.م.( 708-686)سال 22برای ( Ἀρβιάνης; Arbianes)آربیانس

سلطنت و قضاوت شخصیت دیوکسِ در گزارش  ۀهم، با دوربر روی  از نظر زمانیگرچه 

(، اما در روایت مرتبط با حکومت هیچ یک 1)بنگرید به جدول هستند پوشانهمهرودوت 

)آربیانس و آرتایوس در یا شاهان مادی )دیوکسِ در گزارش هرودوت(از آن دو، شاه

 ای ازشده یونانیرت صوباز هم رو، و از این ندبا آشوریان درگیر نشدگزارش دیودور( 

 شود.دیده نمی این متونکشتریتو در  داستان
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 اَرشو و محتوای منابع یونانیمَمیتیکشتریتو و  هایحکومت. 3ـ2

ن ردمامپیش از آن که دیوکسِ، به مقام قضاوت در شهر برسد،  نوشته است هرودوت

لی است (. این در حاHerodotus, I: 96)اندکردههایی پراکنده زندگی میمادی در دهکده

یش هم پ)نیمه دوم سده نکم صد و بیست سالاهان آشور، دستهای شکه بر مبنای گزارش

بودند  روهاییدارای قلممادی  ، مردماناست هرودوتمورد نظر از زمانی که  از میلاد( قبل

(. Grayson, 1996: 185-186)بودبرای آن  دارای یک شهر شاهی و شماری اقمار گاهکه 

ه در ند کو کیفیتی قرار داشت حدود ، در وسعتههای تابعگاهن بر آن، این سکونتافزو

(. ma-ḫa-zi( یاد شده است و نَه قصبه و روستا)URUها با نام شهر)متون آشوری از آن

، اما بالا گرفت عدالتیها، بیگریزی مادیهرودوت همچنین نوشته است که به علت قانون

 شدامور  دهیموجب سامان موقتاً در مسند یک قاضی عادل، های خودقضاوتبا دیوکسِ 

رج رج و مه هدگرباراز این منصب گرفت و با این کار، گیری کنارهتا آن که تصمیم به 

ی/شهرِ : جا)هنگمتانَدر شهررد هم آمدن بازگشت. در پی آن، مردمان اکباتانا پس از گِ

س را در یک انجمن، دیوکِ (Tavernier, 2007: 26 و 185: 1384رد هم آمدن؛ شارپ، گِ

رپا دیوانی و سلطنتی در ماد ب سلسله مراتبها خواندند و این گونه، شاه مادی

 (. Herodotus, I: 97-100)شد

دیوکِس،  ۀسال 53پس از حکومت تر گفته شد که پیرو گزارش هرودوت و پیش

ینوا کرد، اما آهنگ تصرف ن،پارس کردنمطیع پس از  و جانشین او شد پسرش فرااُرتس

 همچنین. (Ibid.: 102)از سلطنت خود، طی یک درگیری با آشوریان کشته شد 22در سال 

 مطرح و بر سر پذیرش یا غیر پنداری این شاه با کَشتَریتوسانهم ۀبیان شد که نظراتی دربار

آورده  کهاینپژوهش(.  ۀ)بنگرید به پیشیناندشده ارائههایی بحثقابل قبول بودن این تطابق 
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« خشثََریتَ»)که خود را (Fravartiš)«فرورتیش»شدن نام یک مدعی سلطنت به نام 

(ritaθXša ) اووَخشتَرَ»از تخمه(»Uvaxštra )شارپ، داریوش بزرگ نبشتۀ در( خوانده بود(

و تهاجم کَشتَریتو به شهر  از یک سو (Kent, 1950: 121-123 و 44: 1384

همدان آباد در نزدیکی نجفو دشت ماهیحدود  ؛URU.ki-še-si/su(m)«))م(کیشِسی»

(، شهر کاربیتو در ماد غربی، شهر اوشیشیو Levine, 1977: 181امروزین طبق نظر لوین در 

 ,f., 104: 1985Diaokonoff, ; 59&  58, 49,48: 1990Starr)از سوی دیگر کیلمنَ

231 & 119, 117: 2002Zadok,  and 28/.f224: 1993Ivantchik, ; 106)  از دلایل

 این دو شخصیت بوده ۀدربارروایت هرودوت و گزارش اسرحدون  مشابه هم پنداشتن

بسیار  ۀلفؤخوانی م، ناهمتصورترین مشکل این بزرگ گونه که نوشته شد،همان ، امااست

است، به طوری  نسبت با همنگاری حکومت این دو شخص گاهخوانی زمانی در هممهم 

پ.م. برای فرااُرتس(  625پ.م. برای کَشتَریتو و  673حدود )ن دوآ پایان کار که میان

مهم دیگر آن که پیرو گزارش  ۀسال اختلاف زمانی وجود دارد. نکت 50نزدیک به 

ها توصیف شده ادیاسرحدون، کشتریتو به هیچ وجه مادی نیست، بلکه او بارها جدا از م

توانسته از جنس مردمان ن شخص میطور که بیان کردیم، نام و تبار ایاست. گرچه همان

ها آشکارا غیر مادی نامهوجوقومی او در پرس-یعنی آریایی باشد، اما اصالت جمعیتی دیما

رغم مشابهت نام کشتریتو با صورت پارسی نام فرورتی، نوشته شده است. در مجموع، علی

 دو این ،یادشده رثیرگذاتأ دو دلیلآن و با آشوریان، به دیوکسِ و نیز درگیری هر د پسر

این که ما همچنین برخلاف  در نظر گرفت، تاریخی واحدیک شخصیت  توانرا نمی فرد

به خوبی آگاه  بار فرااُرتس در گزارش هرودوتسرنوشت مرگ چگونگی ازامروزه 

که از آن  اندمتون آشوری به مطلب روشنی از سرانجام کشتریتو اشاره نکردهاما ، هستیم



 
1402 ،44 شمارۀ ،22 دورۀ ،یرانیا مطالعات مجلۀ  

 

436 

از دیاکونوف یف به نقل ، موضوعی که علیگیری شودان کار هر دو نتیجهبرای نزدیکی پای

ی وضوع نیز از دلایل دیگر برای سستاین مو ( 378: 1388یف، )علینیز به آن معترف است

 پنداری میان آن دو است.سانهمنگاه 

ن ماد یشهری در سرزم یک شاه آشوری، او ۀشدو این که در متون یاداَرشو مَمیتی ۀدربار

نطبق بر م حکومت او نگاریگاه، از منظر زمانی توان بیان کرد کهمی توصیف شده است،

های حکومت آرتایوس در نوشته ۀروزگار شاهی دیوکسِ در گزارش هرودوت و دور

 د،داردیکی ننز آن دو روایتدر کتسیاس است، اما نام او با هیچ یک از دو شاه ثبت شده 

مردمان  ۀهمسازی پارچهبنی بر تلاش دیوکشِ به جهت یکگزارش هرودوت م بلکه اگر

تواند میتنها اسناد،  هایمطابقت دادو  جوشیاَرشو در این هممادی را لحاظ کنیم، مَمیتی

یا انا کباتادر جایگاه یکی از آن رهبران محلی مادی باشد که هنوز به زیر یوغ حکومت 

یوکِس داَرشو را همان مَمیتیکه در آن پراشک  این فرض ،د، بنابرایننیامده بودرهگمتانه 

خوانی هم رغمنیز علی ،(339: 1345)دیاکونوف، بود در گزارش هرودوت پنداشته

 ماهیتسانی همهفتم پیش از میلاد( و  ۀسد اول ۀ)نیماز منظر زمانی حکومت آن دو

فاع بل د، از نظر محتوای توصیف شده برای کردارهای دو شخصیت قا)مادی بودن(تباری

 نیست.

ده در مادی یادش شاهان نگاریگاهبندی کلی و درک بهتر از یابی به یک جمعجهت دست

م ترسی 1 شمارۀ تر، جدولتطبیقی ساده ۀرودانی و به منظور انجام یک مطالعنمیا متون غیر

 شود.می

 & Herodotus, I: 95-103, 106-107)«هرودوت»های طبیقی دادهنگارانه و ت: ترسیم گاه1 شمارۀ جدول

 ,32II: Diodorus-34 ;؛ 15: 1380، فوتیوس ۀخلاص)دربار پارس پیرو گزارش کتسیاس (، تاریخ130
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219-88: 2010Jones & Robson, -Llewelly67-)س برپایه اطلاعات کتسیاس(، یوسبیو: Chronicle

.نشان / به معنای (History Universal :100و آگاپیوس ) (99: 1380خورنی، )رنیهای خو( و در ادامه، داده68

 محتوای دو کتاب از هم است. ۀجداکنند

های کتسیاس فرمانروایان ماد در نگاشته های هرودوتفرمانروایان ماد در نگاشته

 یوسبیوس( /)برگرفته ازدیودور

های فرمانروایان ماد در نگاشته

 آگاپیوس /خورنی

آرباکن  /(Αρβακες)آرباکس ---

(Αρβακεν)سال  28منبع:  دو،درهر

 پ.م.( 788-816)

 قیام برضد سَردَناپالوس

(Σαρδανάπαλος;  

Σαρδανάπαλλον شاه آشور که ،)

از منظر زمانی و کرداری و آوای نامی، 

 اپلی-دنین-تواند برابر با آشورمی

(Aššur-danin-apli)یا آشور-

( Aššur-daʼin-aplaاپلَ )-دئَین

 ,Luckenbill؛1399فیروزی، )باشد

1926: 254 and Grayson, 

(. در این قیام،  بلسوس 183 :1996

(Βελεσυσ شاه بابل او را همراهی ،)

کرد که او نیز از نظر زمانی، کرداری و 

-طسوبلا-تواند با مردوکآوایی، می

( Marduk-balāṭsu-iqbiایقبی )

(Grayson, 1996: 188.برابر باشد ) 

 /-(Varbakesوارباکِس)

 28، (Arbacus)آرباکوس 

 سال
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سقوط سَردَناپالوس و به قدرت رسیدن 

پیش از  40س در ماد در سال آرباک

برگزاری نخستین المپیک یونانیان 

 پ.م.816پ.م.(، برابر با سال 776)

 ؛(Μαυδάκης)مائوداکس ---

سال  50، (Μαυδάκην)مائوداکن

 پ.م.( / 738-788)

 پ.م.(*788-768سال ) 20

ماری های آنسبت به داده به معنی: *

برخاسته از آن،  نگاریگاهدیودور 

با شواهد  یوسبیوسهای آماری داده

های منابع مکتوب تاریخی و داده

تری دارند که در جدول با مطابقت بیش

کنیم؛ از جمله برابر شدن * مشخص می

آرتوکاس با یک فرمانروای  نگاریگاه

شهری در کتیبه سارگن دوم و 

تونس، های زمانی و کرداری آرمطابقت

باراس و آسپانداس با فرااُرتس، آستی

 کیاکسارس و آستیاگس(

 /-( Modakʼisمُداکیس )

 20 (Mandaousماندائوس )

 سال

؛ سُسارمون (Σώσαρμος)سُسارموس  ---

(Σώσαρμον):30 ، در هر دو منبع 

 سال

 پ.م.(*768-738پ.م.( / ) 708-738)

 /(Sosarmos)آرمُسسُس

، )Sousarmous(آرموسسُس

 سال 30



 ؛ جایگاهش در تاریخ ماد و تبار او«کَشتَریتو»

 

439 

؛ آرتوکان (Ἀρτύκας)آرتوکاس ---

(Ἀρτύκαν)، 

 30پ.م.(/  708-658سال ) 50

 پ.م.(*738-708سال)

تواند برابر * از نظر زمانی می

یا  (H/Ḫardukka)هَـ/خَردوکَّ 

، فرمانروای (Zardukku)زَردوکوّ 

که در  (H/Ḫarzianu)هَـ/خَرزینو 

سارگن دوم نوآشوری به او اشاره  ۀکتیب

 :Luckenbill, 1927شد )شده، با

76  & 104.) 

فریم در آوانویسی هر سه کتیبه، خوانش 

-za-ar« )زاردوکوّ»صورت نام را به 

du-uk-ku ،)«َّزاردوک( »za-ar-

┐ka┌-duk زاردوکَ»( و( »-┐za┌

ar-du-ka( آورده است )Frame, 

( که با 453 & 365 ,281 :2021

های زمانی، لفهؤخوانی متوجه به هم

یایی و هویتی میان آرتوکاس و جغراف

گاهی در این شخصیت مرتبط با سکونت

هشتم پیش از  ۀزاگرس مرکزی در سد

میلاد، در اساس تحلیل خللی وارد 

گر تواند بیانمی کند و صرفاًنمی

های آوایی آشکار میان خوانش تفاوت

های نوآشوری با نام یادشده در کتیبه

 /- (Arʼtʼikas)آرتیکاس 

 سال A.tha.s( ،30(آ.ثا.س 
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 خوانش و ثبت آن در روایت یونانی و

ای شده از یک فرد تاریخی اسطوره

در حقیقت، در متون بعدی، از  باشد.

ای یک شاه شهری، یا محلی، چهره

قدرتمند ساخته و پرداخته  اساطیری و

 شد.

--- 

)دوران قضاوت دیوکِس و وجود فرهنگ گردِ هم 

 گیری(آمدن در میدان شهر برای تصمیم

؛ (Ἀρβιάνης)آربیانس

در گزارش  (Ἀρβιάνην)آربیانن

 پ.م.(*708-686سال ) 22دیودور: 

 * یوسبیوس به او اشاره نکرده است و ما

یوسبیوس را بر  نگاریگاهجا در این

مبنای ادامه اطلاعات دیودور ادامه 

 دهیم.می

ا ی« دهیوکَ»تواند همان از نظر زمانی می

از سوی  شدهدیوکِس، قاضی توصیف

پیش از پادشاهی  ۀهرودوت در دور

باشد، دورانی که دیودور آن را روزگار 

محور و بر مبنای نبود حکومت شاه

 خوانده است.« الگوی دموکراتیک»

--- 

، برابر  (Δηϊόκης)دیوکِس 

 (،Dahyu-kaبا دهَیوکَ )

؛ آرتایون (Ἀρταῖος)آرتایوس 

(Ἀρταῖον)، 

 /- )Deovkʼis(دئُِوکیس

 سال Deioces( ،54(دیوکِس
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 680)پس از 

 پ.م.(

حدود زمانی 

ظهور کشتریتو و 

 زمان حکومت

اَرشو، یک ممَیتی

فرمانروای شهری 

 مادی

 670)پیش از 

 پ.م.(

 پ.م.(*700-647سال ) 53

ایجاد و ساز و کار درباری و 

، شاهی و ساخت هگمتانه

 ترینِ اقدامات او است.مهم

 پ.م.(*686-646سال ) 40

یوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از 

ساله دیوکِس  54حکومت 

(Deioces) .یاد کرده است 

از نظر زمانی، احتمالا همان دهیوکَ 

توصیف شده از سوی هرودوت پس از 

 شاه شدن باشد.

ها از مهمترینِ ادوسیدرگیری با ک

 اقدامات وی است.

 

، برابر با فرَوَرتیش )Φραόρτης(فرااُرتس 

)Fravartiš( ،22 ( 625-647سال*).پ.م 

 مطیع ساختن پارس، حمله به آشور و شکست از آن،

 او است. ۀکارنام

 /)ἀρτύνης(آرتونس

 ،)ἀρτύνην(آرتونن

 پ.م.(*646-624سال ) 22

یوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از 

سال  22حکومت 

 یاد کرده است.(Phraortes)فرااُرتس

از منظر زمانی و کرداری، احتمالا همان 

ااُرتس وصف شده از سوی هرودوت فر

 /- (Pravortʼis)پِراوُرتیس

 Aphraartis(، 24(آفرارتیس

 سال
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 باشد.

، برابر با اووَخشَترَ (Κυαξάρης)کواکسارس 

(ʰUvaxštra)، 

 پ.م.(*625-585سال ) 40

 سکاها، شکست دادن سکاها، حمله به نینوا، ۀحمل

حمله به لیدی و رخداد خورشیدگرفتگی معروف به 

 الیس، ازمهمترین وقایع زمان او بوده است.ه

 /)Ἀστιβάρας (باراسآستی

سال  Ἀστιβάραν( ،40(باران آستی

 پ.م.(*584-624)

یوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از 

کیاکسارس  ۀسال 32حکومت 

(Cyaxares) .یاد کرده است 

سکاها، صلح با سکاها و عقب  ۀحمل

او  ها از مهمترین وقایع زمانراندن آن

 بوده است.

 همان از منظر زمانی و کرداری، احتمالاً

کیاکسارس وصف شده از سوی 

 هرودوت باشد.

 /- (Kʼvaksares)کواکسارس

 ،)Cyaxares(کیاکسارس

 سال 34

، احتمالا برابر پارسی )Ἀστυάγηςآستواگس 

 ،)štivaigahR̥وئَیگَ اَرشتی

 پ.م.(* 585-549/550سال) 35

دست کوروش در زمان ها به سقوط حکومت مادی

 او.

 آسپاندان /)Ἀσπάδας( آسپانداس

)Ἀσπάδαν(تاریخ  ارائه ،عدم

-549/550]بازسازی به صورت: )

 پ.م.([584

یوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از 

آشداهاک  ۀسال 38حکومت 

(Ashdahak) .یاد کرده است 

ها به دست سقوط حکومت مادی

 کوروش در زمان او.

در گزارش هرودوت برابر با آستیاگس 

 /- (Azhdahak)آژداهاک

 ،)Astyages(آستیاگس

 سال 28
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 گیرینتیجه .3

 ـه نمیدر این پژوهش دیده شد ک را برابـر   کَشّـی -کـار یـا   کَشّـی -رتوان کشتریتو شاه کَ

هـای اسـرحدون، شـاه    وجونامهدر گزارش هرودوت دانست و پیرو پرسشخصیت فرااُرتسِ 

بیان شد که تفاوت لحـن   ،ها بوده است. همچنینآشور، کیستی تباری کشتریتو جدا از مادی

دهـد کـه   خوبی نشـان مـی  او، به ۀهای شاهانهایش نسبت به نبشتهوجونامهاسرحدون در پرس

تنهـا   نان دربـار آشـور را آشـفته سـاخته بـود کـه نـه       کشتریتو چ ۀآسا و اولیهای برقابییکام

در  های شرقی آن را قطـع کـرد، بلکـه تختگـاه آشـوری نیـز      ارتباطات باج و خراج سرزمین

خطر تهاجم و حتی سقوط قرار گرفته بود. کشتریتو بسـیاری از منـاطق زاگـرس مرکـزی را     

ز پیشنهاد اتحاد برضد آشور اَرشو نیتصرف کرده بود و به یک شاه محلی مادی به نام مَمیتی

پادشـاهی دیـوکسِ   با عصر بیان شد که این شاه مادی اخیر، یک شخصیت هم ،داد. همچنین

و از  شـد ها به دست شـاه اکباتانـا محسـوب مـی    بوده و مرتبط با روزگار پیش از اتحاد مادی

توان دریافت که دیوکسِ توصیف شـده از سـوی هـرودوت از منظـر     حدود حکومت او می

. توانسـت بـه زیـر قـدرت خـود آورد     اقعیات تـاریخی، تـا چـه حـدودی از اراضـی را مـی      و

ت نیـز متوقـف و نیسـت    که فراز آمد، به همان سرع سرعتیهای کشتریتو به همان رویپیش

 S.A.Aهـای  )پیـرو مـتن  شاه آشور به تختگاه اواسرحدون،  و کارساز نهایی ۀشد، گویا حمل

گـزارش هـرودوت( از سـوی     پیرو)رش قدرت دیوکسِ( از یک سو و گستS.A.A 62و  60

 ی بوده باشند. شرکَادیگر، از عوامل اصلی سقوط شاه ک

 منابع

 منابع فارسی الف.

در ( iš-tu-me-gu)و ایشتومِگو 

 & Weiershäuser )گزارش نبونئید 

Novotny, 2020: 147 ).است 
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 ۀ، شماریرانتاریخ ا، «گیری دولت ماد در گفتار مادی هرودوتبازتاب شکل»(. 1395) .افکنده، احسان

 .23-1: صص. (2) 9

م، محمد مقدم، چاپ سو ۀ، ترجمخ شاهنشاهی هخامنشیتاری(. 1383) .اومستد، آلبرت تن آیک

 تهران: علمی و فرهنگی.

 رابرت بروس و کاراپت اوهانس، تهران: مؤلف. ۀ(. ترجم1895) تورات: کتاب مقدس

کامیاب  ۀ(. ترجم1380). ی تاریخ کتسیاس، از کورش تا اردشیر(ی فوتیوس )خلاصهخلاصه

 خلیلی، تهران: نشر کارنگ.

 ادیک باغداساریان، تهران: مؤلف. ۀ، ترجمتاریخ ارمنیان(. 1380) .یخورنی، موس

اه ترجمه و نشر کریم کشاورز، تهران: بنگ ۀ، ترجمتاریخ ماد(. 1345) .دیاکونوف، ایگور میخائیلوویچ

 کتاب.

 خر؛أتدر دوران م النهرین و ایرانبین، در «النهرین: تاریخ و معماریماد و بین(. »1389). روف، مایکل
 : سمت.زهرا باستی، تهران ۀجان کرتیس، ترجم ۀ، ویراستق.م. 539-1600ها قبایل و امپراتوری

 ادبیات انشکدهدمجله  ،«گذاری اتحاد مادها و اهمیت منبع شناسی آنبنیان»(. 1387) .کوب، روزبهزرین

 .112-99 صص. :185 ۀشمار ،59 ۀدور ،)تهران( انسانی علوم و

 ، چاپ دوم، تهران: پازینه.های شاهنشاهان هخامنشیفرمان(. 1384) .شارپ، رلف نارمن

 کامبیز میربها، تهران: ققنوس. ۀ، ترجمپادشاهی ماد(. 1388یف، اقرار )علی

یران از شناختی غرب فلات اپژوهش تطبیقی میان شواهد باستان»(. 1393فیروزی، سورنا )

رودانی ایرانی، ارمنی و میان های کلاسیک یونانی و منابعپ.م و گزارش 55۰تا  2۰۰۰

 ده(.منتشر نش)تهران یات و علوم انسانی دانشگاهادب ۀارشد، تهران: دانشکد کارشناسی ۀنامپایان، «سریانی

 ،3 ۀ،دورهدیشتاریخ ان  ،«نگاهی نو به کیستی چند شاه مادی و سردناپالوس»(. 1399فیروزی، سورنا )

 .144-133: صص. 7 ۀشمار
رآمدن دیوکس؛ یک از سقوط زردوکوّ تا ب»(. 1401مهر، محمدامین؛ سودایی، بیتا )عادت؛ سفیروزی، سورنا

 .160-133: صص.2ۀ ، شمار4ۀ ، دورتمدن ایرانی ةپژوهشنام، «دموکراسی مادی

ر؛ تاریخ در دل های اساطیری شاهان آشونامهبازنگری در نام»(. ب1401)رضا  مهرآفرین ؛فیروزی، سورنا

ی در: دسترس انتشار، قابل ۀمقالات آماد ،شناسی ایران )پیش از اسلام(ی باستانجستارها، «اسطوره
http://iaej.sku.ac.ir/article_11289.html 

نشر  و: بنگاه ترجمه الله صفا، چاپ چهارم، تهرانذبیح ۀ، ترجمکیانیان(. 1355سن، آرتور امانوئل )کریستن

 کتاب.
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 .151-124: صص.2ۀ ، شمار9 ۀ، دورایرانشناسی

 تهران: افراسیاب. ،تاریخ کامل ایران باستان(. 1380مهرآبادی، میترا )
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