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Abstract 
One of the controversial verses of Hafez's poem is the verse "I swear by the dirt at your feet and 

the light seen by Hafez/ that I did not see any light without your face in the lamp of eyes". Regarding 
this verse from Hafez's Diwan, which is included in the edition of Allameh Muhammad Qazvini's 
interpretation, there are differences of opinion regarding whether Hafez swears by the dust of your 
feet and the light of his vision is swearing by one thing or swearing by two things. In this article, the 
collective comments of the experts have been presented by mentioning the evidence of the poets' 
poems for detailed examination and analysis in order to answer this issue. The research method is a 
descriptive-analytical one, which was carried out by referring to scientific sources and poetic 
evidence from the greats of Persian literature and in a library method. The result of the research shows 
that contrary to the opinion of the commentators, the light of sight means the light of the eyes, not 
dear and beloved. 
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 تخصصی مطالعات زبان و ادبيات غنايی -فصلنامة علمی

 آبادوه زبان و ادبيات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجفگر

 88-96، ص. 1402تابستان ، چهل و هفت، شمارۀ سيزدهمسال 

 

 مقاله پژوهشی

 

  انگیز از حافظمروری بر بیتی بحث

 «به خاک پای تو سوگند و نور دیدة حافظ»

 

 

 1فرزاد رستمی

 

 چکیده

 «حافظ/ که بی رخ تو فروغ از چراغ دیده ندیدم ةبه خاک پای تو سوگند و نور دید» انگيز شعر حافظ بيتهای بحثيکی از بيت

اختلاف نظرهايی در  ،ياد علاّمه محمد قزوينی اين گونه درج شده استدربارۀ اين بيت از ديوان حافظ که در چاپ مصحَّح زنده است.

ست يا سوگند به دو چيز، وجود دارد. در اين مقاله حافظ قسم به يک چيز ا ۀخصوص اينکه به خاک پای تو سوگند و نور ديد

اين مسأله  به است تا شاعران جهت بررسی دقيق و واکاوی، ارائه شدهشعر از  ینظران با ذکر شواهداظهارنظرهای جمعی از صاحب

شيوۀ ه ب فارسی و بکه با استناد به منابع علمی و شواهد شعری از بزرگان ادتحليلی است -توصيفیشود. روش تحقيق  پاسخ داده

مورد قسم برخلاف نظر شارحان يک چيز است و نور ديده  عطف «واو» ای انجام شده است. نتيجة پژوهش بيانگر اين است کهکتابخانه

 به معنای روشنايی چشم است نه عزيز و محبوب.

 .حافظ شيرازی، نورديدۀ حافظ، سوگند، واو عطف، واو ملازمتها: کلیدواژه 
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 فرزاد رستمی /« به خاک پای تو سوگند و نور ديدۀ حافظ»انگيز از حافظ مروری بر بيتی بحث /90

 

 

 مقدمه . 1

است و اين عامل موجب شده که  زبانان مورد توجه بودهزبانان چه غيرفارسیاز ديرباز، غزليات حافظ، چه در ميان فارسی

ها و مجلات و مقالات ارائه شود و حتی نقد بر نقد شود، اظهار نظرهای زيادی در سخنرانی کتابتهای متفاوتی نه تنها نسخه

و پاسخ به پاسخ نيز در اين وادی مطرح شود. اگرچه شارحان و مفسران و بزرگان زيادی در مورد اشعار اين شاعر بزرگ 

است که برخی از اين ای بر سر راه قرار دادهگونة حافظ، دشواریاند، دنيای پر راز و رمز و ايهامسيری نوشتهشرحی و تف

انگيز اشعار حافظ مباحث در وادی پرپيچ و خم ادب همچنان سرگردان باقی بماند و راه خود را نيابد. يکی از مباحث بحث

است که شارحان و نويسندگان « ه بی رخ تو فروغ از چراغ ديده نديدمبه خاک پای تو سوگند و نور ديده حافظ / ک»بيت 

ه نور ديده در بيت مذکور به چ که: اند و در اين مورد متفق القول نيستند. پرسش پژوهش ما اين استبزرگی تحليل کرده

ت دستوری و با استفاده از نکا است و اينکه حافظ به چه چيزی قسم ياد کرده است؟ با توجه به نظر شارحانمعنايی به کار رفته

پژوهش اين است که در بيت مذکور، نورديده به معنای روشنايی چشم است و حافظ به يک مورد قسم ياد کرده است.   ةفرضي

اساس شواهد شعری از شاعران همعصر حافظ و نکات کليدی دستوری موجود در بيت به تحليل بيت  نويسنده برآن است بر

 بپردازد.

 تحقیق  ةینپیش. 1.1

و .... غزليات حافظ را شرح و تحليل کرده (1376) خطيب رهبر (،1369) ، بوسنوی(1388) شارحانی چون: خالقی مطلق

پژمان بختياری  :از جمله ؛اندانگيزی بود که شارحان و نويسندگان به شرح آن پرداختهاما اين بيت جزو ابيات بحث ،اند

های آقای ، يادداشت(1380) ؛ بهاءالدين خرمشاهی316غيب خواجه حافظ شيرازی ص لسان ال ن(زير نويس ديوا) (،1387)

هايی درباره اشعار حافظ، يادداشت (1367)؛ علی اکبر دهخدا 1442نامه:، ) ذيل( مستدرک حافظ(1367) سيد محمد راستگو

حاشيه بر شرح حافظ (1367) نوشتند و همچنين سيد محمد راستگومطالبی  401دانش، سال دوم، شماره هشتم صفحه ،

با ( 1349سعود فرزاد)و م 153-155، آيينه جام صفحه (1395) هروی، نشر دانش، سال نهم، شماره اول؛ عباس زرياب خويی

 ، حافظ از ديدگاه علامه محمد قزوينی؛ محمد محيط طباطبايی(1375) و نيز محمد قزوينی 2/852عنوان حافظ، صحت کلمات 

و حسينعلی هروی  49صلاحات دهخدا بر ديوان حافظ، کيهان فرهنگی، سال پنجم، شماره هشتم صفحهدر مروری بر ا (1367)

مطالبی گفتند که نکات مهم آن در قسمت تحليل  84نشر دانش، سال دهم، شماره ششم صفحه «. حاشيه» (1369) در حاشيه بر

بررسی انواع حرف واو، بيت مورد نظر را براساس شود. نگارنده با توجه به شروح مذکور، براساس نکتة دستوری و ذکر می

 است. شواهد تحليل کرده

 

 بحث. 2

ت که ها آمده، بيتی اسآن در مقالات و مجلات و کتاب دربارۀهای متفاوتی انگيز ديوان حافظ که نظريهيکی از ابيات بحث

 :اين گونه ضبط شده است

 روغ از چراغ ديده نديدمکه بی رخ تو ف ظحاف ۀبه خاک پای تو سوگند و نور ديد

 (220:1320 ،حافظ)                         

ابراهيم قيصری حدود دوازده اظهار نظر آمده که بخشی از اين اظهار نظرها  تأليف« انگيز ديوان حافظحثابيات ب»در کتاب 

در آن کتاب سودمند  ،شده است خالقی، خطيب رهبر که در اين جا ذکر های سودی، برزگرنظر. شوددر اين مقاله ذکر می

 شود. ديده نمی
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 حافظ   که بی رخ تو فروغ از چراغ ديده نديدم ۀ: به خاک پای تو سوگند و نور ديدمحمد قزوینی .1

د بو عطف خواهد« حافظ ۀنور ديد» اين واو در عموم نسخ قديمه و نيز در شرح سودی بر حافظ موجود است و بنابراين»

مزبور ساقط است و واضح « واو»حافظ ولی در نسخ جديده ۀ ی سوگند به خاک پای تو و به نور ديديعن« خاک پای تو» بر

را عطف « و»بينيم قزوينی و غنی همان طور که می (. 220:1320،)حافظ« اندفرض کرده ارا مناد« حافظ ۀنور ديد»است که 

 اند.اند و مورد قسم را دو چيز دانستهگرفته

خورم که بی رخ تو از چراغ ديده، فروغ و ضياء نديدم. خاک پای تو و به نور ديده حافظ قسم می به سودی بوسنوی: .2

 (.1831: 1390)سودی،  بی رخ تو چشم روشن نيست: نور ندارد

به خاک پا و نور چشم، هر دو قسم ياد کرده است. واو عطف ميان خاک پا و نور »که  است نوشته :حسینعلی هروی .3

دلان که اند: به خاک پای تو سوگند و جان زندهين مقايسه بيتی از سعدی را نقل کردهحدر  ،ر اضافه کردن استدليل ب ديده

 (.84: 1369 )هروی، من به پای تو در مردن آرزومندم و يادآور شدند که سعدی هم به دو چيز قسم خورده است

ر يعنی خاک پای معشوق که به منزله نو ؛يک چيز است اند که مورد قسم تنهاسيد محمد راستگو نقدی بر اين شرح نوشته

 زيرا ما بعدِ خود را در رتبه و ؛توان واو تفسير يا تشبيه نام دادرا که در اين مصراع آمده می« واو»چشم شاعر است. اين گونه 

سد رنويسد: به نظر میمی اند ناقد پر حوصلهدهد و هروی در نقد و پاسخ ايشان پاسخی دادند و گفتهمانندِ ما قبل قرار می

ه نور که البته راستگو تأکيد کردند ک« نور چشم شاعر است ةيعنی خاک پای معشوق که به منزل ؛مورد قسم تنها يک چيز است

لح ای نور ديده ص»اند: است و شاهد مثالی هم ذکر کردهديده در معنی فرزند، دوست بسيار عزيز يا برادر، در حافظ بسيار آمده

اند که دليل رديف آوردن آن با خاک پای معشوق برای اين و گفته« دنيا وفا ندارد ای نور هر دو ديده»، «جنگ و داوری به از

 (.49:1367)راستگو،  است که آن را با چنين عزيزانی برابر نهد

ظحاف»در نقد  که من همين نکته را همراه چند شاعر ديگر ه استسيد محمد راستگو در پاسخ به پاسخ هروی بيان کرد

فی را مطرح ناگفته و ظري ةراستگو نکت: »دانسته و در تأثير آن نوشته« متين و مقبول»نيز نوشته بودم، خرمشاهی آن را « نامه

واند تدوست مانند بيت حافظ می که انداز سعدی نيز شاهد آورده« اند، حق با ايشان است، بنده به سهم خود استفاده کردم.کرده

 انگاشته است. « جان زنده دلان» ةرا به منزل« خاک پای دوست»يعنی سعدی نيز  ؛شبيه باشدتفسير و ت

ف را حرف عط« واو»اند که آنچه سخن مشهور است که جام گفته ة: راستگو در گلگشتی در آيينسید محمد راستگو .4

نيست و  عطف« واو»، «واو»اند و گفتند که اش اين است که سوگند حافظ به دو چيز است و آن را نپذيرفتهاند و نتيجهگرفته

سوگند »ند: اشناسند. سخن حافظ را به درستی اين گونه معنی کردهنمی« واو»برای بيان يا بدل باشد اگرچه چنين معانی را برای 

فه معمولی های عاط« واو»و « واو»که اين  نوشته« نامهحافظ»و راستگو در نقد « به خاک پای تو که نور ديده حافظ است

ه يعنی واوی ک ؛توان واو تفسير نام دادمیاين واو را تفاوت آشکار دارد و از نظر مفهوم تاکنون به آن توجهی نشده است. 

ظ را های ديگری از حافمابعدِ آن نوعی تفسير و توضيح است برای ماقبل و ماقبلِ آن در حکم يا مانندِ مابعدِ آن است و نمونه

 اند: نيز نقل کرده

ری است بر تفسي...« غزل گفتی و دُر سفتی »نيز « شکسته بخردل اين »که عبارت « ای وين دل شکسته بخربکن معامله»

 .(37:1369 است )راستگو،« سفتی»همان  ،«غزل گفتی»و مقصود از « غزل گفتی»

 «رّدُ»شود و عی شعر اطلاق میچون غزل خود قالب شعری است به نو ؛ای وجود داردرابطه رّبه نظر نگارنده بين غزل و دُ

يده که بين پا و ددر حالی ،آورداستفاده از سخنان نغز و شعر است و اين تناسب و نزديکی معنايی، همسويی را به وجود می

 شود که در اين بيت ملازم هم هستند. در مورد دو چيز متفاوت بحث می



 فرزاد رستمی /« به خاک پای تو سوگند و نور ديدۀ حافظ»انگيز از حافظ مروری بر بيتی بحث /92

 

 

اند که آقای دهخدا بنابر نظر دهخدا بر ديوان حافظ گفته : طباطبايی در مروری بر اصلاحاتمحمد محیط طباطبایی .5

در عموم نسخ قديمی و نيز در شرح « واو»اند اين پس از سوگند، که نوشته« واو»مرحوم علّامه قزوينی در حاشيه راجع به 

اضح است و و جديد ساقط ةولی در نسخ« عطف خواهد بود بر خاک پای تو« حافظ ۀنورديد»سودی بر حافظ است؛ بنابراين 

استنساخ کرده، بر آن افزوده است.  چاپی ديوان ةاند. آنگاه معين که موضوع را از حاشيفرض کرده ارا مناد« نور ديده»است که 

 عطف بيان و بدل و يا حذف عاطف.  او: ودهخدا در پايان اين عبارت افزوده

 حافظ به خاک ۀای نور ديد»يعنی  ؛استکرده ادا فرض، منرا بدون واو عطف« حافظ ۀنورديد»تجديد نظر: اين که قزوينی 

سازد و يا در جای کدام مفهومی حافظ، کدام مفهوم را آشکارتر می ۀدرست، ولی عطف بيانِ اين نور ديد...« پای تو سوگند که 

ورتی فی نيست. در صنشيند؟ استفاده از اين حرف از اصطلاحات لغوی و نيز استعمال آنها در غير مورد، به نظر کافی و وامی

ر دها شرط عقل نيست. با توجه به اين توضيح، دقيقاً ابهامی که که صورت قديمی بيت، عموميت دارد و اين گونه تصرف

وجود دارد آشکار نشده است. و گاهی اوقات واژگان بر خلاف معنی لغوی در متن، با توجه به جمله و پيام « حافظ ۀنور ديد»

 (.49:1367)محيط طباطبايی،  کنندزی پيدا میجمله يا شعر معنای مجا

اند که راستگو نکته اند و يادآور شدههای راستگو که آن را تأکيد کرده: خرمشاهی بنابر يادداشتبهاءالدین خرّمشاهی. 6

ا رسم ههمه زباناند که در اند و گفتهنپذيرفته ،که در حکم تعليل و توجيه است را ايشان ةامّا جمل ،اندظريفی را مطرح کرده

ه خورند بها در مقابل دوست و يار آشنا يا معشوق و محبوب خود، علاوه بر آن که به جان او سوگند میشده است که انسان

د. در روخورند و عرفاً استبعاد و استنکاری ندارد. در عربی لعمرک، بالعمری به يکسان به کار میجان خود نيز سوگند می

رف شود که اصل و اساس حشود و در پايان يادآور میگفته و شنيده می« به جان خودم»به اندازه « ان توقسم به ج»فارسی نيز 

 (.1442:1380)خرمشاهی،  راستگو که ربطی به اين تحليل هم ندارد، متين و مقبول است

که حافظ به نور ديده خود رود اند گمان نمیرا سوگند گرفته« واو»اند آنچه که : خوئی بيان کردهعباس زریاب خوئی. 7

يد حرف عطف نباشد و برای بيان تأک« واو»اند که اين معمول نباشد و يادآور شده سوگند ياد کند و شايد چنين سوگندی اصلاً

د به خاک سوگن»شود. شناسم. به نظر ايشان بيت اين گونه معنا مینمی« واو»يا بدل بيان باشد؛ اگرچه چنين معنايی را برای 

 (.153: 1395)زرياب خويی،  «حافظ است ۀو که نور ديدپای ت

فرزاد نيز معتقد است که شاعر به دو چيز سوگند يادکرده است يکی به خاک پای معشوق و ديگری به . مسعود فرزاد: 8

بر الازم است و بيان کردند در بر« واو»آب ديده حافظ و بيان کردند که برای ربط دادن اين دو سوگند به يکديگر حرف 

رساند که حافظ اندوهگين می« حافظ ۀآب ديد»را قرار داده است. به علاوه « آب»که در قسمت اول مصرع آمده، اينجا « خاک»

ريز است. مفهوم روشنی در مصرع دوم آمده است و اينجا احتياجی به ذکر نور در ميان نيست. البته شايان ذکر است و اشک

 تدرست اس« آب»آمده پس « خاک»توانيم بگوييم چون تر است. نمیچراغ و ديده، مناسببا توجه به فروغ و « نور ديده»که 

 (.2،869:1349)فرزاد،ج

 به خاک پای تو سوگند ، نور ديده حافظ    که بی رخ تو فروغ از چراغ ديده نديدم :حسین پژمان بختیاری. 9

)پژمان  نوعی مورد خطاب قرار گرفته است وجود ندارد و نورديده به« و»بينيم طوری که میدر اين بيت همان

 (.                                                                       316:1387بختياری،

حافظ عطف خواهد  ۀعطف است و نورديد« واو»اند که: ايشان از علامه قزوينی نقل کردهمجموعه مقالات دکتر معین .10

مزبور ساقط است و واضح است که « واو»و سوگند است و در ضمن ادامه دادند که در نسخ جديد و د« خاک پای تو» بود بر
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 يا عطف بيان و» اند:داشتند که آقای دهخدا در پايان اين عبارت افزوده اند و نيز بيانفرض کرده منادارا « حافظ ۀديد نور» 

 (.403:1364)معين، «بدل با حذف عاطف

ردند اند و در معنايی که کن نورديده را کنايه از وجود بسيار عزيز و گرامی، محبوب و فرزند دانسته: ايشابرزگر خالقی. 11

 ،شمزيبا و تابانت از چ ۀحافظ سوگند که دور از چهرۀ ديد مورد قسم را دو چيز دانستند: ای معشوق، به خاک پای تو و به نور

 (.133: 1388 )برزگر خالقی، نور و روشنی نديدم

خورم و به فروغ چشم حافظ که آن هم خاک : ايشان اين گونه معنا کردند: به غبار قدم مبارک تو قسم مییب رهبرخط.12

بينيم که مورد قسم به دو چيز است و پای تست که از فراق روی تو نوری در چراغ چشم من نمانده است. در اينجا هم می

 (.436:1376)خطيب رهبر، فرض نشده است احافظ مناد ۀنور ديد

 .گرددمیبرگرفته از کتاب دستور خطيب رهبر ذکر « و»با توجه به مطالب گفته شده، مطالب مختصری از انواع 

 مرا دل درشتست و پدرام نيست بهرام نيست   وو استدراک : که آمد سواری  .1

 شدبر مقدمه او عمروبن مسلم بود رفت تا بسيستان اندر  وو استيناف : وقتی به اول بجستان شد  .2

 اضراب: گفت ای شه راست گفتی همچنين      در فرّ و سيمای تو پيداست اين .3

 شرح کن اين را بيان کن نيک نيک صد چندينی ای صادق وليک و اين

 چهار وتخمين و تقريب: خيل و فرزندان و قومت را بيار            در ده ما باش سه ماه  .4

 تيغ در مشت بود وده سر حال: همه دشت پای و سر و پشت بود         بري .5

 فلک درکارند   تا تو نانی به کف آری و به غفلت نخوری ومه و خورشيد و باد  و عطف: ابر .6

 شود:گاه از عطف مقاصد ديگری نيز استنباط می

 تعظيم جلال از کجا و وين پر و بال از کجا   من که کجا زالف. استبعاد: دل 

 م افروز             روشنی همه چشمی از چنان روز چه روز؟ عال و ب. استفهام و تعجب: روزی

 . فوريت و عدم تراخی: سپردم ترا جای و رفتم به خاک          روان را سپردم به يزدان پاک7 

 برو زار و گريان شدند انجمن جانش برآمد ز تن وبگفت اين 

 به کار رفته است« يا»حرف عطف به معنی « واو»يادآوری: گاه 

 ديمب وکس ندانستی که ما نيک  ما همه يکسان بديم پيش ازيشان

در معنی حرف اضافه: برای اين که سخن به درازا نکشد مطلب بر گرفته از دستور زبان فارسی خطيب رهبر فقط « واو»اما 

 گردد.و مطلب مورد نظر با ذکر شواهد بيان می شودبه ذکر نام اکتفا می

 ( واو ملازمت4قابله ( واو م3 واو معادله (2« با»مترادف  (1

 شاهی چو تن با روان        بدين هردوان پای دارد جهان ) شاهنامه( و بود دين واو ملازمت:

 اهنامه(ــ)ش افراسياب ويدان ــم و گرز ون ـــم ينه آرام و خوابــن کـــر ايـــويم بــنج

 )خسرو شيرين( ندارم بيش از اين برگ و فراقت اقتــوس وثـــن پس زمين بـزي ون ـــم

 ر کسی را که تو بينی، به سر خود دينی استـه عشق ومن و نماز  و مسلمان وکفر  وکافر 

 )غزليات سعدی(                                      

 ظ()حاف را خود ز ميان با که عنايت باشدــا تــت نيازو مستی  ومن  ونماز  وعجب  و زاهد
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 (472-478: 1367رهبر،خطيب : ک.)ر             

 ميان با که عنايت باشد ود زــو را خــــا تــــت نياز ومستی  ومن  و نماز و عجب وزاهد 

 (66: 1379)ر.ک: همان:                              

 .شودشواهدی از واو ملازمت در گلستان سعدی ذکر می

 رقعه بر خواجگان نبشت امهـهر جــز بـــک الزام کنج صبرو هم رقعه دوختن به 

 (137: 1385)سعدی،                             

 )فاصد( که جراح و مرهم نه است چو رگزن ه هم در به استـرمی بــنو درشتی 

 (276: 1381)سعدی،                             

هايی از واو ملازمت برای استناد در ديوان خواجوی کرمانی و سلمان ساوجی که از هم عصران حافظ هستند؛ نمونه

 شود:ذکر می

 دانه يکيست سبحة صدو ه ـــف سيــدام زل ستبتخانه يکيو  وی يقين کعبهـــر کــر ســـب

 (33: 1367)ساوجی،                              

 تپيمانه يکيس و ساقی و ا بدانی که میــــت ی دانــاقــکس رخ سـمه عــپيمانه هو ن ـــم

 (33)همان:                                          

 اجـــســنــتــاس  لامــــک  ولــــــاز اص اــفــات و شــجـــد نـنـــافی کـــقل کـــع

 (38: 1374خواجوی کرمانی،)                   

 يران طلبندکی گنجی ازين منزل وـــر يـــه بغصب وايشان به مثل چون خر و ويران و شهر 

 (63)همان:                                          

 صوت و سر و دو نصرت و کوس مظفريست شش مقيمو ح صفّه جنّت ــرش و سطــف رـــب

 (38)همان:                                          

 «روشنايی چشم»در معنای اصلی خود يعنی « و معشوقعزيز و محبوب »نور ديده بارها، در اشعار شاعران علاوه بر  ۀاما واژ

است، که شاعر به يک چيز قسم « روشنايی چشم»در بيت مورد بحث همان « نور ديده » به کار رفته است و به نظر نگارنده

 : شودذکر می، در معنای اصلی خود به کار رفته است« نور ديده»که را کند. لذا شواهدی از ديوان شمس ياد می

 و يا ز چشم اسيری که اشک غربت بارد بجويد نور دیدهکوری که  ب مدار زعج

 (2/204، 1378، وی)مول                    

 صه اسلافــکه گوش من، نگشايد به ق ام به عشق رختسلف بسته نور دیدهبه 

 (3/130 :)همان                              

نمی تو چگونه بيـب نور هر دو دیدهای   ريزمــجا گـــردنم ببسته از تو کـوی گ 

 (4/42 :)همان                                

 ده استـريــصرت آفــت و نـــاز دول است ور دیدهـنه ـــلمت کـــگويی ع

 (37: 1313)نظامی،                          

 ای روشنايی چشم به کار رفته است.در معن« نور دیده» شودديده می بالاهای همان طور که در بيت
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 گیرینتیجه. ۳

هايی ها رانده شد اما در مکنونات اشعارش، نکتهغزليات حافظ که پر از ابهام و ايهام و پر رمز و راز است هرچند سخن

توان پی می فهايی دارد که با نگاه ژردشواری ،نمايدنهفته است که بايد ديگرگونه ديد. بيت مذکور اگرچه به ظاهر ساده می

ها گفتند هريک از نظرگاه خويش شرحی ارائه کردند، اما به مقصود شاعر برد. شارحانی که در مورد بيت بحث برانگيز سخن

ری ارائه تتوان شرح دقيقاست می وناين فن ةنکته اينجاست که گاهی بايد با چشم مسلح و آشنا به فنون که دستور از جمل

جمله همعصران حافظ بيان شد که حرف واو در بيت حافظ در شعر شاعران ديگر نيز کاربرد  از، کرد. شواهدی از متون کهن

« واو»تفسير گرفتند و خود معترف بودند که تعريفی از اين « واو»هايی که مطرح شد برخی از استادان داشت. با توجه به نظر

 دشخواجوی کرمانی، سلمان ساوجی، گلستان سعدی مطرح ه نشده و يا شواهدی بيان نکردند. شواهدی از اشعار ئتاکنون ارا

سد ربه نظر می .کار رفته استه در معنی اصلی خود ب« نور ديده»و همچنين شواهدی از غزليات حافظ و مولوی و نظامی که 

« واو»بحث  در بيت مورد ،هايی که ذکر شدبا توجه به مبحث حروف برگرفته از کتاب دستور زبان فارسی خطيب رهبر و مثال

حافظ از نظر دستوری نقش متممی دارد و نور ديده به معنای روشنايی چشم  ۀديد يعنی نور ؛ستاملازمت نزديکتر « واو»به 

شم روشنی چ موجبملازم و  است( و سرمههمچون که )شود: قسم به خاک پای تو گونه معنا میبيت اينو به کار رفته است 

 .آيدپديد نمیتو روشنی در چشم  ديدار رخسار دونبکه حافظ است 
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