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Abstract 

Modern literary criticism approaches are theory-oriented actions. They mainly include 

interdisciplinary theories. The theories and critical approaches can be classified according to some 

criteria. This analytical-descriptive research aims to collect and evaluate the classification models of 

literary theories. At first, ‘academic criticism’ was re-identified from ‘journalistic criticism’. Then, it 

has been shown that according to which indicators literary theories have been classified so far, which 

of the types are from the other types, and which of the other species is more effective. The findings 

indicate that in one of the models, the typology of literary theories is based on what questions these 

theories aim to answer. Another proposed model for the typology of literary theories is Abrams' 

model. In this model, literary theories depend on four factors of artist, audience, world, and text. They 

are also divided into four types of simulation theories, pragmatic theories, statistical theories, and 

objective theories. The most complete model is Jacobsen-Selden and Widdowson's model. In this 

model, after removing the ‘communication channel’, five factors are effective in the process of 

literary criticism. The maximum attention to each of these factors differentiates a type of literary 

criticism approaches from other types: Author-centered literary criticism (romantic literary criticism 
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and psychological criticism), reader-centered literary criticism (phenomenological criticism and 

perception theory), text-centered literary criticism (Russian formalism and new criticism), subject-

centered literary criticism (criticism Marxist and modern historicism), and cryptographic literary 

criticism (structuralism and post-structuralism). 

 

Keywords: Modern Literary Criticism Approaches, Types of Literary Theory, Language 

Communication Model, Abrams, Selden and Widdowson. 

 

Introduction 

It is not surprising that the review of the history of the emergence and spread of modern literary 

criticism until its weakening is accompanied by the examination of the classification of literary 

theories and their differences from each other. We can probably believe that literary theorists have 

decided from the beginning to form their theories around specific axes and in connection with them; 

for example, Russian formalists in their literary theories focus on "Form" and "Defamiliarization" in 

stories and poems. There were also people like Marx and Freud who, although they were not literary 

theorists, with their theoretical achievements in the fields of sociology and psychology, inspired 

researchers and literary critics to design and implement Marxist and psychological theories. 

According to these explanations, the aim of this research is to examine and evaluate the models 

presented for the classification of modern literary theories. The basic questions of this research are: 

1) How are literary theories, as ideas and opinions that shape practical criticism, distinguished 

from each other?  

2. How imitative, innovative, and creative were those who have presented models for classifying 

literary theories? 

 

Materials and Methods 

The current research is written using the descriptive-analytical method. The sources used were 

library sources that after studying and dividing them into main and secondary sources, the necessary 

information was extracted from them and then analyzed. 

 

Research Findings 

In a general view, focusing on the terms "Lafz" (word) and "Mana" (meaning) in the background 

of Islamic-Iranian rhetoric and literary criticism, with the definitions of these two terms, there are two 

types of literary theories: 

• Form-oriented theories 

• Content-oriented theories 

Thus, form-oriented theories are theories that pay attention to the aesthetic and formal features of 
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literary works. On the other hand, in content-oriented theories, the content and meaning of the literary 

work are important and these theories analyze them. Based on one of the models of classification of 

literary theories presented by Jonathan Culler (1992, p. 204), depending on what questions literary 

theories aim to answer, they are more inclined towards one of these five topics: 1) defining the 

characteristics of literary texts, 2) aesthetics, 3) language and representation, 4) identity and ego, and 

5) Politics and culture. So, we will have five types of literary theories. Abrams in his praiseworthy 

book Mirror and Lamp, written in 1953, enumerates four axes of criticism for criticizing arts: artist, 

audience, world, and text. According to his idea, in connection with these axes, four types of literary 

theories can be defined and recognized from each other: Mimetic Theories, Pragmatic Theories, 

Expressive Theories, and Objective Theories. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The attachment of modern literary criticism to interdisciplinary theories has caused it to be known 

as theory-oriented criticism. Over time, the number and variety of such theories have increased, and 

the basis of their typology has been provided. First of all, it is necessary to differentiate between 

"academic literary criticism" and "journalistic literary criticism". Then we should pay attention to the 

investigation of the correctness and incorrectness of calling the literary criticism of previous periods 

"traditional criticism", in contrast to naming the common literary criticism in the 20th century as 

"modern criticism". Some approaches of modern literary criticism, after some time and especially 

after the emergence of post-structuralism, have become among the traditional approaches.  
After these explanations, with a general view, literary theories can be classified into "form-oriented 

theories" and "content-oriented theories". Jonathan Keller has divided literary theories into five types. 

Abrams has also presented another model for the typology of literary theories. Based on that, literary 

theories can be classified into four types. However, the most common typological model of literary 

theories is the model that was first designed by Raman Selden and Peter Widdowson, inspired by 

Roman Jacobsen's language communication model. In Jacobsen-Selden and Widdowson's model, 

literary theories are divided into five types according to their tendency towards each of the influential 

factors in the emergence of criticism: 

• Romantic-humanistic theories 

• Reader-oriented and phenomenological theories 

• Marxist theories 

• Formalist theories and new criticism 

• Structural theories 

This model, along with details or in combination with the Abrams’ model, has also entered the 

books of some Iranian researchers. Safavi is the first person who brought this idea in his book 

Acquaintance with Linguistics in Persian Literature Studies (2011). He has claimed that this idea is 
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basically his. As it was said, Selden and Widdowson are the main owners of this idea. The similarity 

of Safavi's speech and pattern with their speech and pattern shows that Safavi was familiar with 

Selden and Widdowson's book Guide to Contemporary Literary Theory, and borrowed this idea from 

there: 

So far, I have not seen a theory that has turned its attention towards the communication channel. 

Because apart from the performance of plays, the literary text is supposed to be a type of written text. 

In such a situation and with regard to the diagram (216), it is possible to obtain the diagram (217) 

based on my point of view, to show literary theories in terms of the factors creating communication 

[...] (Safavi, 2011, p. 480). 

These opinions are exactly the opinions of Selden and Widdowson. The diagrams that Safavi 

mentioned and another diagram that identifies the types of literary theory and which Safavi quoted in 

his book are exactly the same as Jacobsen's language communication model and two other models 

that Selden and Widdowson have already presented. 
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 دهیچک

 ۀادان نقّ یکردهایو رو هاهیظرن نیهستند. ا یانارشتهیب یهاهیهم نظر آن مدار،هینظر ییهامدرن کنش ینقد ادب یکردهایرو

و ب ا ه د   یفیوص ت   یل یتحل ۀویش بهرو که  شیپژوهش پ در. کرد یبندگونه ییارهایمع اساسبر توانیبر آنها را م یمبتن

 «یس تیژورنال نق د»از  «یدانش گاه نق د»ف راهم آم ده اس ا، ابت دا  یادب  یهاهی نظر یبندگونه یهامدل یابیو ارز یگردآور

 کیشده اسا و کدام یبندگونه یادب یهاهینظر ییهاچه شاخص بنابر تاکنون که اسا شده داده نشان سپس شد؛ هبازشناساند

 یشناس گونه گفت ه،شیپ یهااز م دل یکی راز آن دارد که د ایحکا هاافتهی. دارد یشتریب ییکارآ گر،ید یهاها از گونهاز گونه

 یش نهادیپ یپاسخ بدهند. الگ و ییهابه چه پرسش خواهندیم هاهینظر نیا که اسامبنا صورت گرفته  نیبر ا یادب یهاهینظر

 زا کی ک داممعطو  به  نکهیبه ا بسته یادب یهاهیابرامز اسا که در آن، نظر یالگو ،یادب یهاهینظر یشناسگونه یبرا یگرید

 یهاهی نظر» ،«کی پراگمات یهاهی نظر» ،«یمحاک ات یهاهی نظر» ۀبه چهار گون ،اند«متن» و «جهان» ،«مخاطب» ،«هنرمند» عواملِ

   اکوبس نی یالگ وباره،  نیالگو در ا نیترکه فعلاً کامل دیآیبرم نیچن. هستند ریپذمیتقس «ینیع یهاهینظر»و  «انهینماحالا

د و دخالا داشته باش تواندینقد م ندیپنج عامل در فرا ،«یارتباط یمجرا»با کنار گذاشتن  الگو نیا در. باشد دوسونیو و سلدن

 مدارس ندهینو ی: نقد ادبشناساندیبازمها گونه گریرا د ینقد ادب یکردهایاز رو یاعوامل گونه نیاز ا کیبه هر یحداکثر هتوج

م دار متن ینق د ادب  ،(اف ایدر ی ۀنظر و یدارش ناختیپد نق دم دار )خواننده یدبنقد ا ،(یروانشناخت نقد و کیرمانت یادب نقد)

م دار رمزگان یق د ادب نو  ،(نین و ییگراخیو ت ار یس تیمارکسمدار )نق د موض و  ینق د ادب  ،و نق د ن و( یروس  سمی)فرمال

 (.ییو پساساختارگرا یی)ساختارگرا

 دوسونیو و نسلد ابرامز؛ ؛یارتباط زبان یالگو ؛یادب یۀظرن یهاگونه مدرن؛ یادب نقد یکردهایروها: کلید واژه
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 مقدمه ـ1

 یمعن ا گانهی افتنی یِدرپ یبا اثر ادب ییارویروهنگام  ناقدکه  نمودیالزام م نیشیپ ادوار یادب نقد در یادب ثرا یِمعنابودگتک

م درن،  یدر نق د ادب  یادب  اثر یینکه با تکثّر معنا. حال آاسابوده  زینظر مؤلّف ندّم یکه احتمالاً همان معنا ییآن باشد. معنا

 م نِ یب را م تن نیا» آنکه ازجمله ؛معنا همراه شده اسا ۀدربار یاتازه یهاپرسش با پرسش نیا برعلاوه آنبا  ناقد ییارویرو

 ،یاجتم اع عوام ل هچ  وج ود لیدلبهآنکه  ایو  کرد؟ کشف رامتن  یمعنا توانیم یسازوکُار چه با دارد؟ ییمعنا چه خواننده

 یرادب یغ متون زبانِمدرنْ  ناقدان نکهیا. «اسا؟ کرده ریپذرا از خود امکان ییمعناها نیبرداشا چن متن... و یفرهنگ ،یاقتصاد

 ری اس ا. ب ه تعب یبه م تن در نق د ادب  نو نگرش نیهم از برگرفته قاًیدق ،انددانسته« معناساز»را  یو زبانِ متون ادب« معنادار»را 

 یمعن ا ب ه م تن، ب ه س ندهینو دادننس با. اسا هودهیب متن از ییرمزگشا یادعّا گرید سنده،ینو شدنبرداشته انیم از با گر،ید

 نوش تهبس تن  یبه متن اسا؛ به معنا یینها یبه متن با دادن معنا دنیبخشانیپا یبه معنا اسا؛ متن یبرا شدنقائل ایّمحدود

ب ه بع د  نی)بهتر اسا از ا اتیگونه ادبنید. در اشو ییرمزگشا تواندینم زیچچی. ههاسار زیچهمه نوشته یچندگانگ در. اسا

 (.Barthes, 1977: 147) شودیاسا و در هر لحظه بخار م الیّ( معنا در متن سمینام نوشتار را به کار بر

آرا و  ازآنچه  ستم،یقرن ب یهادهه نیتداشته اسا. در انگلستان، در نخس ازیالبته به چند دهه زمان ن ،یاانگاره نیچن نیتکو

 Practical) «ینق د عمل »به  درمجمو  و اسافراهم آمده  سیویو ا . آر. ل چاردزی. اِ. ریآ وت،ی. اس. الیت ۀنقّادان یهادهیا

Criticism )فقط م تن   بود: متن و زیچ کیبود که کشف آن بازبسته به  یدر متن ادب یاگانهی یقائل به وجود معنا شد، دهینام

 New« )نق د ن و»موس وم ب ه اص حا   ،ییک ایاز منتقدان و شاعران امر یاز منتقدان، استقبال گروه فیط نیا یو آرا هادهیا

Criticismهمک اران  یه امش ابه نگرش ییه انگرش ب ه ستم،یقرن ب یهادهه نیاز همان نخست زیآنها ن ؛( را به همراه داشا

. ای راب رت پ ن وارن و ال ن ت ب روکس، نایکل رنسام، کرو جان مانند یبودند؛ کسان دهیرس یادب متون بهنسباخود  یسیانگل

( The Affective Fallacy) «یع اطف ۀمغالط » و.( م The Intentional Fallacy( )1946 ) «یقص د ۀمغالط » یهامقال ه

مؤلّ ف  ایّدانستن ن اعتباریبا ب ،یردزلیب رومونو  مسایو. ی. کِامیلیو یعنی ان،یجر نیا یهادو نفر از چهره ۀ.(، نوشتم 1949)

 کی از  شیمعنا بود. حال آنک ه ب  یآشکارسازمتن در  یخودبسندگبر  یگرید دیشعر، تأک یمعنا نییو واکنش خواننده در تع

 ه ردر دی گوتفر وه انی مث ل یاف راد همانن دک ه  کی رمانت یدر نقد ادب ،یلادیدر اواخر قرن هجدهم م یعنیقرن قبل از آن، 

اوضا  حاکم بر زم ان و  ریو تحا تأث مشخص یمکان و زمان در مؤلّف که بود نیا بر فرض شد،یم زهیتئور.( م 1803-1744)

 و مس ایو مقاب ل، درمس ائل اس ا.  نی ب ه ا هدر گرو توج  ضرورتبهرا به وجود آورده که فهم آن  یایمکان خود، اثر ادب

 اس ا؛ «آن جینت ا و شعر نیب خلط» یعاطف ۀمغالط و «آن شیدایپ علاّ و عرش نیب خلط» یقصد ۀمغالط بودند یمدع یردزلیب

و  یپژوهنام هیو ب ه زندگ ش ودیش عر ش رو  م یش ناختروان عل ل براس اس نق د یبرا یاریمع جادیا یبرا کوشش با» یاول

ش عر ش رو   یش ناختروان راتیت أث براس اس نق د یبرا یاریمع جادیا یبرا کوشش با» یدوم و «گرددیم یمنته ییگراایّنسب

داش تند ک ه ش عر  ب اور ه ان(. آ9 : 1392 ،یردزل یو ب مس ای)و «گ رددیم یمنته  ییگراایّو نسب سمیونیو به امپرس شودیم

 وج ودداش تند ک ه  دی تأک زین نکته نیا بر اما ؛یبازو نه از کلاه شعبده دیآیم رونیو از ذهن مؤلّف ب ساین یتصادف یمحصول

 ،یردزلیو ب مسای)و «میشعر[ بدان ی]داور اریرا مع ایّن ایکه طرح  ساین یمعن نیبه ا»اسا،  یادب نشیآفر اعل که یتیّعقلان

 اص حا  و شد اضافه یادب نقد واژگان قاموس به( close reading) «تنگاتنگ قرائا» اصطلاح که بود نگونهیا(. 2الف: 1392

آنها  یخاص بود، معنا ییهاکیو تکن داتیتمه ۀکه دربردارند یمتون ادب برآمدند با قرائا تنگاتنگ درصدد نو نقد و یعمل نقد

 ،یستیمارکس نقد برابر در یدر نقد ادب ییکردهای، رو1970 ۀدر ده ژهیوبه ،یلادیم 1980تا  1960 ۀدهاواخر  در. کنندرا برملا 

 در یخیتار و یاقتصاد ،یاجتماع مسائل به هتوج کردهایرو نیا شدند؛ ینینشبه عقب ریناگز ینژادضیتبع نقد و یستینیفم نقد

 ۀده  درو  1970 ۀدر اواخ ر ده  ییپساس اختارگرا گس ترش ب ا. دانس تندیم انباریبلکه ز نادرسا، تنهانهرا  یادب متون لیتحل
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 وفوک   ش  لی.( و مم 1915-1980رولان ب  ارت ) یهامعن  ا ک  ه ب  ا نوش  ته نی  یمؤلّ  ف در تع ایّ  جبّار رف  تن انی  م از، 1980

 ک رد،ینم ریتفس قیتعل حالدر کسرهی یامر همانند جزرا  معناکه  ییدایدر یشکنشالوده زیو ن آمدیم حاصل.( م 1984-1926)

 زیمتم ا نیش یادوار پ یمدرن از نقد ادب یاعتبار بود که نقد ادب نیشد. بد ریناپذمعارضه یامسئله یمتون ادب ییمعنا ییگراکثرت

 یب را ییراهکاره ا پرداختن د،یم نیش یدر ادوار پ یاشَکال نقد ادب یاقدان، همچنانکه به واکاوپژوهشگران و ن جیتدربه و شد

 .دادندیمدرن ارائه م ینقد ادب یکردهایروو  هاهینظر یبندگونه

 لی دلد مدرن، به چن ید ادباسا که نق ستهیبا زینکته ن نیا یادآوری ،آنها یشناسو گونه یادب یهاهیاز پرداختن به نظر شیپ

اند و خاس تگاه و بوده یدانشگاه یهاایّمدرن، شخص ینقد ادب پردازانهینظر شتریکه ب لیدل نیا به اولاسا.  «یدانشگاه نقد»

 یهادهی از آرا و ا ه اکردیرو نی ا ینظر یادهایبنبوده اسا. دوم آنکه  ییو اروپا ییکایامر یهادانشگاه کردها،یرو نیا گاهیپا

 یدانش گاه اف راد زی ن اس ا؛ افت هی لیتشکو...  یشناسجامعه ،یشناسروان ،یشناسزبان لیقباز ،یدانشگاه یهابازبسته به رشته

و  دکنن دهیتول یچه در کشورها وها بدان در دانشگاه ییهاو کلاس هاشیگرا صیبا تخص   یادب یهاهینظربه نقد و  که بودند

 ۀس د در جی را یادب نقد ۀگون دو حسا  کار، یابتدا نی. پس هماندته  توجه داش رانیا رینظ یاکنندهمصر  یچه در کشورها

 .یستیژورنال یادب نقد (  ؛یدانشگاه ی: الف( نقد ادبمیکن جدا گریکدی از را ریاخ

 آن، ازموج ود  یه ایریگخرده وج ود ب ا ،اس ا ش ده ری تعب هم «یعلم نقد» و «استادان نقد» به آن از که یدانشگاه نقد

 یدب اکه نقد  یاریبس راتییغدر ت یعلوم انسان یهارشته ریبا اشاره به تأث ه،یتاد ژان ازجمله دارد؛ یچند یهادهیکارکردها و فا

 داش ته دی آن تأک بر زین مدرن که جاناتان کالر ینقد ادب یبودگیانارشتهیهمان خصلا ب یعنی افته،ی ستمیدر قرن ب یادب یۀو نظر

 :اسا برشمرده یعلم نقد ای یدانشگاه نقد یبرا فردمنحصربه کاربرد ود کمدسا(، Culler, 2000: 14اسا )

و  فیه توص دوم آنک  دارد؛یرا زن ده نگ اه م  اتی ادب ۀگذشت یدارد: نخسا آنکه تمام فردمنحصربه کاربرد دو یعلم نقد

و  ت ریو فنّ ترقی را دقآن  زی ن یهمعصر خود، بلکه ش ناخا عل وم انس ان یهاتنها شناخا متنکه نه دهدیبه دسا م یریتعب

 (.15: 1390 ه،ی)تاد کندیم تریعلم

 ای  یس تیاسا، نق د ژورنال یدبمتون ا یضمن یهاکشف دلالا دنبالبهمند و روش مدار،هیکه نظر ینقد دانشگاه مقابلِ در

 یادب  رآث ا یفا در حدّ مرور و معراس ی  عمدتاً کار ابدییها و مجلاّت انتشار موبلاگ ،ینترنتیا یهاگاهیپا در که  پسند عامّه

 یدر ارج ا  ب ه زمان ه و زن دگ ک ه اس ا ناق داز جانب  ییهالیتحل ۀدربرداند زیها و معمولاً ننآ یهاها و قوّتضعف انیو ب

 .کندیانگارانه عمل مبازانه و سادهدسا و دل زین یو یو فرهنگ یاخلاق ایّو شخص سندهینو

 مسئله انیب 1ـ1

و  یادب  یهاهی نظر یبندگونه یهانهیزم یواکاو بامدرن تا از رونق افتادن آن،  ینقد ادب ییو روا ییدایپ خیتار در یبازنگر

ه از چگون  ،یدهنده به نقد عملشکل یو آرا هادهیا مانند یادب یهاهینظر نکهیهمراه خواهد بود؛ ا گریکدیآنها از  افتنیتفاوت 

 یهم پاسخ ،یادب یۀنظر یهاگونه یبررس رونیازا ؛بوده اسا یآنها بر چه مسائل یۀتک برآورد زیتما نیشدند و ا زیمتما گریکدی

 یشناس گونه یب را ییدهن دگان الگوه اارائه میابیتواند نهاد تا در ارمانیاخت در یاطلاعات هم و آورد دپرسش فراهم توان نیا یبرا

گرفت ه  میتص م از ابت دا یادب  پردازانهیکه نظر ساین دوراند. وآور بودهتا چه اندازه مقلدّ و تا چه اندازه مبتکر و ن یادب یهاهینظر

 یادب  یهاهی نظر ،یروس  یهاسایبا آنها شکل بدهند؛ چنانکه فرمال وندیو در پ یخاص یمحورها دربارۀخود را  یهاهیباشند نظر

کس و مانند م ار یکسان انیم نی. در اکردند یزیریدر داستان و شعر پ ییزداییآشنا یهابه شکل شیبر فرم و گرا دیخود را با تأک

 ،یشناس و روان یشناس جامعه یدر قلمروه ا ش انینظر ینبودن د، ب ا دس تاوردها یادب  پردازهی بودند که اگرچه نظر زین دیفرو

رو،  شیتار پ شدند. در جس یشناختو روان یستیمارکس یهاهینظر یسازادهیو پ یطراح در یادب منتقدانو  پژوهشگرانبخش الهام

شده اس ا  گرفتهینکته پ نیاره، اب نیخلاّقانه و مقلدّانه در ا یو بازشناساندن الگوها یادب یهاهینظر یشناسبر روند گونه یبا درنگ

 .اسا یادب یهاهیدر نو  نگاه به مراکز ثقل نظر دنظریمحصول تجد ،یادب یهاهینظر تعداد شدنافزودهکه 
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 پژوهش تیاهم و ضرورت 2ـ1

 یب را یادب  اث ر ه راز آنها را ب ه دس ا توان د داد و البت ه  یترفهم درسا گریکدیاز  یادب یۀنظر یهاگونه بازشناساندن

 دانی و م یادب  یۀنظر یهابا گونه ییآشنا جهیدرنت ؛دارد هاهینظر گرید بهنسبا یشتریب ایّقابل هاهینظر یبرخ ادیبر بن نقدشدن

در ردّ  ژهیوس و، ب ه گریبه کار گرفته شود. از د هاهینظر نیتردهینقد هر اثر، سنج یکه برا آوردیفراهم م را آن امکانشان کنش

 ۀنقّادان  یهادهیآرا و ا یو واکاو یادب یۀنقد و نظر یبوم یالگوها فیتأل یبرا مان،یدر سناّ ادب یادب یۀنقد و نظر نبودِ یۀفرض

 اسا. ریناگز یامر یادب یۀنظر یهااز گونه یمان آگاهگذشتگان

 پژوهش ۀنیشیپ 3ـ1

ق رار گرفت ه  یادب یهاهینظر یشناسگونه یبعدها مبنا که   را یادب آثار جادیا عوامل ۀدربار بحث ۀنیشیپ اگر ساین راهیب پر

 انیی. مخالف ا نوارس طومیبرس ان زهایچ نیتکو در اربعه علل ۀدربار(، 1398) کیزیمتافکتا   در یو ۀدیارسطو و ا بهاسا   

 یم ادّ عل اب ه فقطخود  یادب یۀدر نظر نو ناقدانکه  گرفاینشأت م جانیهم ازاساساً  زیناصحا  نقد نو  با کاگویمکتب ش

در کت ا   ابرامز. اچ. ام ر،یاخ ۀدور درد. انکرده( غفلا یمحاکات ی)محتوا یعلاّ صور رینظ گر،ید یهاو از علا داشته توجه

 یشناسزبان» ۀدر مقال اکوبسنیرومن  یالگو اما ؛داده اسا ارائه یادب یهاهینظر یشناسگونه یبرا ییالگو( 1953) چراغ و نهیآ

 یادب یهاهینظر یشناسگونه یپژوهشگران برا هاسا، توج یارتباط زبان حیتوض یبرا یی( که اساساً الگو1987) «یو شعرشناس

 ی ۀنظر یراهنم ا خ ود، کتا  در الگو نیهم از دوسون،یو تریپ و سلدن رامان. اسا کرده معطو  خود به شتریآن را ب ادیبر بن

و  س لدن    اکوبس نی یالگ و از یص فو ک ورش ،یران یا پژوهش گران و استادان انیم دراند. بهره برده ،(2005)معاصر  یادب

 یمب انا  کت  در زی ن مرانیض  محمّ داسا.  کرده یبردار( رونوشا1398) ینقد ادب یهاهیبا نظر ییآشنادر کتا   دوسونیو

 اسا. بردهابرامز به کار  یبا الگو بیالگو را در ترک نی(، ا1393) هنر در نظر و نقد یفلسف

 یشناس مختل ف در گونه یو آرا هادهی ا یباش د ک ه در آن، ب ا گ ردآور یجس تار نیرو، نخست شیکه نوشتار پ دینمایم

 .اسا پرداخته مسئله حیتوض و یبه واکاو ،یادب یهاهینظر

 

 مدرن یادب نقد و یسنّت یادب نقد ـ2

مس ائل م درن  ج ادیااز  یرزمانیاسا که هنوز د افتهی یشیسرعا تحوّلات چنان افزا م،یکنیم یکه در آن زندگ یجهان در

 ن و،ب هن و اتفاقات و راتییتغ معرض در ما یستیز جهان قرارگرفتن با یعنیاند. شده لیتبد یمسائل سنّت بهنگذشته، آن مسائل 

نق د  یکرده ای. رودی آیدرم هایسنّت ۀنگذشته در زمر یرید رود،یبه شمار م مدرنکوتاه شده اسا و آنچه  یبودگنعمر مدر

 ای و  یب ا س ردرگم کرده ایرو نی ا یشناسو گونه یبنددوره کهییجاتا ؛اندمسئله بر کنار نمانده نیشمول ا ۀاز منطق زین یادب

 اه شده اسا.در کار همر یریگآسان یمقدار کردِنهیهز

متعلّ ق ب ه آن دوران،  گ رید زی چمانن د هر ش ودیم را نیش یپ یه ادوره یکه نقد ادب  شودیگمان برده م نگونهیاابتدا  در

 س میمدرن ۀدر دور یعن ی س تم،یدر ق رن ب یکه نقد ادب ییهایژگیبه و توجه با ژهیوبهخواند و در مقابل،  «یسنّت» ای «کیکلاس»

 ک رده مشخص نیشیادوار پ یاز نقد ادب یو آن را به آشکارگ افتهی ،یادب   یفرهنگ سمیمدرن زین و یداقتصا ،یاجتماع ،یاسیس

 از را یس نّت ای کیکلاس یادب نقد و مدرن یادب نقد بیترتنیبدنام نهاد و « مدرن» یدوره را نقد ادب نیا ینقد ادب توانیم اسا،

 یِاخلاق     یفلس ف و( Historical- Biographical) یا  ت ذکره یخیرعم دتاً ت ا ینق د ادب  نیبنابرا بازشناساند؛ گریکدی

(Moral- Philosophical )( به شمار تواند ی)سنّت کیکلاس ینقد ادب ،یلادیهجده و نوزده م یهادر جهان باستان تا قرن جیرا

 یادب نقدو...،  نینو ییگراخیو تار یکانلا ۀروانکاوانو نقد  یستیمارکس ۀشناسانو نقد نو تا نقد جامعه یروس سمیآمد و از فرمال

ب ا  یدر نق د ادب  کیشناس جامعه یکرده ایرو مانند کردهاینقدها و رو یبرخانگاره،  نیا برخلا  البته. دیآیبه شمار م مدرن
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 یتم اعاج یهاایّمتن را با ارجا  به وض ع چونو هنوز هم طرفداران خود را دارند،  اندشکل گرفته ستمیکه در قرن ب یوجود

 تردهیس نج اگ ر نیبنابرا(؛ cf. Guerin and et al. 1966: 272اند )دانسته شده یسنّت ییکردهایرو کنند،یم لیتحل یخیو تار

، 1980 ۀو ده  1970 ۀدر اواخ ر ده  ییبا ظهور پساس اختارگرا آنکه ژهیوبه دارند؛ ازین دنظریبه تجد هایگذارنام نیا م،یبنگر

 ۀارائ ( و ی یگرا)ذات زه ایچ ذات ش ناخا ربودنیپ ذبر فکرِ امکان یمبتن ستمیدر همان قرن ب شتریکه پ یانقّادانه یکردهایرو

 ،یس تینقد مارکس لیازقب ییکردهایرو آمدند؛ شمار به یسنّت ییکردهایرو یاز جهان به وجود آمده بودند، همگ یقیحق یمعرفت

 یمت ون ادب  لیتحل در راخود  یو ارجمند یهمچنان کارآمد ردها،کیرو نیکه ا ی. با وجودینژاد ضیو نقد تبع یستینینقد فم

 نی ا پساس اختارگرا منتق دان نک هیا البت ه. ش وندیم یخطرن ا  تلقّ  یحت  و یافراط زین اریبس ،یاند و از نظر برخکرده حفظ

 ش انیریناپ ذدف ا  سبببهبلکه  نبوده اسا؛ شانۀانیگراذات ۀشاکل بودننادرسا یمعنا بههرگز  اند،دانسته یسنّترا  کردهایرو

 دهی ا نی غ ر  ب ر ا ۀفلس ف»اگ ر  کهیطوربه ؛اسا یفلسف یامعارضه، از بن معارضه نیا شودیم افتهیاسا. چنانکه در بوده

 یع ا]...[ اد م،یو خدمتگزار عقل اسا، جه ان را بشناس  عیبا کمک زبان، که مط میتوانیو م میعقل دار ۀاستوار اسا که ما قوّ

اس ا.  کنت رلرقابلیغ اساساً بلکه سا،ین]عقل[  فرمانبردار و عیمط وجهچیهزبان به  تنهانهاسا که  نیا ییپساساختارگرا یاصل

(. بماند ک ه 157: 1395)برتنس، « نادرسا اسا شکیتظاهر فلسفه به شناخا جهان، ب کندیادعّا م نیهمچن ییپساساختارگرا

مس ئله باع ث ش ده اس ا اشِ کالات  نی ان د و اکرده دای پ زین یوتراشَکال نُ ،ییاختارگرابا پساس قیگاه در تلف کردها،یرو نیا

ادوار  ی( دانس تن نق د ادب ی)سنّت کیکلاس شد، گفته آنچه بنابر. دبرو انیاز م ایو  ابدیپساساختارگراها بر آنها کاهش  ۀگفتشیپ

 یخ ال یدقّت یو ب یریگآس ان یک ه دارد، از مق دار یای یاو رو یریبا وجود ناگز ستم،یقرن ب ینقد ادب دانستنمدرنو  نیشیپ

م دّتِ کوتاه ۀتجرب کی نه،یشیپ نیبا ا اسیدارد و در ق یرانیا   یاسلام بلندمدّت ۀنیشیپکه  زین رانیدر ا ینقد ادب بارۀ. درساین

   ییاروپ ا یاز تلقّ  یبردارنوشارو با یایمدرن، نقد ادب یاز نقد ادب درواقع اسا؛ منوال نیهم بر هیقض ،داشته اسا یفرنگ

ب ه هرچ ه  نیبنابرا اسا؛ شده وارد یگفتمان دانشگاه دردهه اسا که عمدتاً  نیچندنقد  نی. اشودیم خواسته نینو ییکایامر

 .شودیگفته م یسنّت ای کیکلاس ینقد ادب ،باشد نیو جز ا نیاز ا شیپ

 

 بدانها را دارند ییگوکه قصد پاسخ ییهابا پرسش وندیدر پ یادب یهاهینظر یشناسگونه ـ3

 یهاهی نظر ،(Culler, 1992: 204) اس ا ک رده ارائهکالر  جاناتانکه  یادب یهاهینظر یبندگونه یالگوهااز  یکی انیبن بر

 یه ایژگیو فی تعر» ۀگان از مق ولات پنج یک ی بهپاسخ بدهند،  ییهابه چه پرسش خواهندیکه م مسئله نیبه ا توجه با یادب

و  کنن دیم دای پ یش تریب شیگ را «فرهن گ و اس ایس» و «نف س و ایّ هو» ،«ییبازنما و زبان» ،«یشناسییبایز» ،«یمتون ادب

 در افتهیانتشار ،یادب نمتو لیتحل یمبان و اصولدر کتا   طورمشخصبهالگو  نی. اندیآ شماراز آنها به  ییهارشاخهیز توانندیم

 یدولت انشگاهد در ییکایامر اتیادب اریاستاد ،(Celena Kusch) کوش نایسلکتا ،  ۀسندیون. اسا رفته کار به. م 2016 مارس

 وج ود داش ته یادب  یهاهی نظر انیکه م ییوندهایپ اساسکالر، بر ۀدیاز ا یبردار(، با رونوشای)بخش شمال یجنوب ینایکارول

ه داد یچهار گروه ج ا رد ،ادغام دو گروه از آنها بارا  یادب یهاهیبدانها را دارند، نظر ییکه قصد پاسخگو ییهاپرسش و اسا

 یایو اساس یانتزاع میهبه مفا یادب یۀنظر فیبا تعر ،ینقد ادب بودنِیاهیضمن باور به نظر یکه و ریناگز یادآوری نیاسا. با ا

 ارائ ه یایگس تردگ یدبا یۀنظررواقع د کند؛یم ریرا امکان پذ یآثار ادب لیو تحل ان،یب را اتیادب کارکرد و یستیچ که پردازدیم

 . ردیگیدر بر م زی... را نو «نثر یۀنظر» و «یشناسییبایکارکرد ز» لیازقب یمسائل که اسا داده

    ک الر اس ا ۀدی از ا یایبردارچنانکه گفته ش د، رونوش ا که   یادب یهاهینظر یبندگونه یخانم کوش برا یالگو در

 :شوندیم میتقس ریز ۀدست چهاربه  یادب یهاهینظر
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 کیشناس ییبایز یه ایژگیوتمرکز بر  ها،هینظر نی: در ایشناسییبایو ز یمتون ادب یهایژگیمرتبط با و یهاهینظر •

آن آث ار را آث ار  میبت وان ش ودیاسا که وجودشان در آثار باعث م یاز هنر و کشف قواعد یاشَکال همانند یآثار ادب کیو فرم

 .یچِک ییکارکردگرا و یروس سمیفرمال ،یعمل نقد نو، نقد: میآر شمار به یادب

ب ا مس ائل و  اند،یسوس ور یکه زاده و برآم ده از زبانشناس  هاهینظر لیقب نی: اییمرتبط با زبان و بازنما یهاهینظر •

 یشناسنشانه ،یساختار یسشناانسان ،ییدارند: ساختارگرا وکُارو انوا  متون، سر یانشانه یهادر نظام افتهیبازتا  یقواعد زبان

 .یشکنو شالوده

 ا،یّجنس  و یدگرباش  ،یس تینیفم ک،یشناس روان یهاهی : نظرنفـ  و تیّـهو ،یبودگمرتبط با انسـان یهاهینظر •

 .یپسااستعمار و ینژاد ،یقوم مطالعات

 و ایّ هو ،یبودگانم رتبط ب ا انس  یهاهیبا نظر هاهیاز نظر دسته نی: تفاوت او فرهنگ استیمرتبط با س یهاهینظر •

 اسایمرتبط با س یهاهیدر نظر کهیدرحال ؛اجتما  ۀانسان اسا تا مطالع ۀبا مطالع ایّاولو هاهیکه در آن نظر ساا آن در نفس

اس ا ک ه  یایو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیس ،یکلان اجتماع یساختارها ۀمطالع ایاهم بر مؤخّر انسان ۀمطالع ایو فرهنگ، اهم

بوم  ،یدئولوژیا یۀنظر ،یمطالعات فرهنگ ،یفرهنگ سمیالیماتر ،یستیمارکس یهاهی: نظردهندیو بدان شکل م زندسایانسان را م

 (.205-219: 1396 کوش،. نک) نینوییگرا خینقد و تار

 

 حتوامدارمدار و مصورت یهاهینظر ـ4

 ۀهم  ب ا ،یران یا   یاس لام یادب نقد و یبلاغ ۀنیشیپ در «معنا» و «لفظ» اصطلاحات داشتن چشم شیپ با ،یکلّ ینگاه در

 گریک دیاز  ت وانیرا م یادب  یهاهی دو گون ه از نظر ،دو اص طلاح وج ود داش ته اس ا نی ک ه از ا ییهاافایها و دردلالا

 بازشناساند:

 ؛مدار(مدار )لفظصورت یهاهینظر •

 )معنامدار(. مدارمحتوا یهاهینظر •

 توج ه یاث ر ادب  کی و فُرم کیشناس ییبایز یهایژگیوکه به  اسا ییهاهینظر ،مدارصورت یهاهینظر از منظور نگونهیبد

آنه ا  لیتحل به و دهندیم ایاهم یاثر ادب یکه به محتوا و معنا اندییهاهیمعنامدار نظر ای حتوامدارم یهاهیمقابل، نظر در دارند؛

ان د و اش عار بوده یو لفظ  یشناختییبایمسائل ز متوجه شتریب ما ونیبلاغ ،به دسا داده باشم یابخواهم نمونه اگر. پردازندیم

ه م  کن ار. ان دکردهیمنظ ر اب راز نظ ر م نی آنه ا از ا ۀداشته و دربار هاشعار توج یبه محتوا و معنا شتریو اهل باطن ب ارفانع

 دیو ابوس ع یبلخ  دمحم نیالدجلال مولانا آنِبا  یراز سیوطواط و شمس ق نیدالدیرش یادب یهایداور دنیو سنج قراردادن

ب ا  میب دانک ه  س اا آن یکی ،یادب یۀنظر ۀگون دو نیا بازشناساندن ایاهم. اندینمایبازم یتفاوت را به آشکارگ نیا ر،یابوالخ

 ب ه یب را یکوشش  هرگون هبرآم د.  گرید یهاشده به زبانبرگردانده یِآثار ادب لیتحل ۀاز عهد شودیمدار نمصورت یهاهینظر

و ح افظ    یدهل و دلی ب ن،یاشعار پوش ک ،هرز نیسرزم ،ابشالوم ابشالوم ،یاله یکمداز  کاساوکمیب یبرگردان نداد دسا

 نک رده تلفو حافظ را  دلیب ن،یفاکنر، پوشک وت،یکلام دانته، ال ایّادب در هایناگریو م هاییاز آن هنرنما کیچیکه ه یبرگردان

 لی قب نی ا ۀترجم و نقد نو به سراغ  یروس سمیبا فرمال یانگارانه خواهد بود که کسهساد اریبساسا.  دهیفایب یکوششباشد   

 امموجود در آنها پرده بردارد. کد یهاها و تنشتفاوت از ایبگذارد و  قیخوانش دق نیبذرهّ ریزآنها را  بخواهدبرود و  یادب آثار

را ک ه  یاس ا و آن ض رباهنگ داده س راغ کافک ا ف رانتس رنث  دربرود  ماکسرا که « شور مسحورکننده»آن  تواندیم یمترجم

ت ا بش ود  برگردانَ د گرید یزبان به(، 251: 1396 قات،یتعل کافکا،. نک) «سایساخته ن یاشهیهنرپ چیه ۀآن از عهد یسرزندگ»

 بزرگ یگتسبو  ملاه ،شمس اتیّغزل یِستیفرمال نقد هرچقدر اماقرار داد؟  قصرو  محاکمه یستینقد فرمال یۀرا دستما یکار و
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 یگتس ب یش ناختو نق د جامعه هملا ینقد روانشناخت ،شمس اتیّغزل ییالگواسا، نقد کهن یآنها نشدن یهاترجمه یمبنا بر

روس در دس ترس هس ا،  یهاسایفرمال یهاهیاز نظر که یفراوان یهاترجمه وجود باکه  ساین یسببیاسا. ب یشدن ،بزرگ

 برگردانده نشده اسا. یبه فارس ،یاشعار روس یآنها در نقد عمل یهانوشته

 

 مدارمدار و متنخواننده مدار،سندهینو یهاهینظر ـ5

ک ه اث ر،  ن دارد ه م یرادیا. کندیم لیمند تحلو نظام مدارهینظر شکلبهرا  یشخص دآوردۀیپد اثر یاخواننده ،ینقد ادب در

که  یبرداشت نیترادهسنقد در  ندیهرحال فرا بهکرده باشد.  نقدرا  آن یگانخوانند ای خوانندهداشته باشد و  سندهیچند نو ای کی

 ش انیحدّاکثر شیه گرابسته ب یادب یهاهیاسا. نظر «متن»و  «خواننده» ،«سندهینو»سه عاملِ  ۀدربردارنداز آن داشا،  توانیم

 :شوندیم میسه دسته تقس بهسه عامل،  نیاز ا کدامبه هر

 ؛یشناختنقد روانکاوانه و روان ن،ینو ییگراخیتار ،یستی: نقد مارکسمدارسندهینو یهاهینظر •

 خواننده؛ واکنش به معطو  نقدمدار: خواننده یهاهینظر •

 .ییساختارگرا نو، نقد ،یروس سمیفرمالمدار: متن یهاهینظر •

 مرتب ۀ دروان اسا و چه ر یه داراانسان ک کی مرتبۀ درچه  سنده،یچشم داشتن نو شیپ با را متن مدار،سندهینو یهاهینظر

در آنه ا ب ه  س ندهینو که کندیم لیتحل یایو اقتصاد یاجتماع ،یاسیس یهاایّدر نظر گرفتن موقع باو  ،یموجود اجتماع کی

ه ک ب ه م تن اس ا  یو یهاواکنش وخواننده  نیمدار برعکس، اخواننده یهاهیاسا. در نظر افتهی قیخود توف یآثار ادب دیتول

 یه ادلالا نی یتبم تن و  لی تحلو خواننده،  سندهینو کنارگذاشتن با درکل زینمدار متن یهاهیو نظر شودیم لیتحل یۀماادس

 لی تحل یوقت  ،یدر نقد ادب  یمدارمتن ازیرید ۀنیشی. با وجود پدانندیم بازبسته گر،ید زیچچیهمتن، و نه  خودآن را به  ییمعنا

 و تولّ د خیتار ده،سنینو یزندگ به یاشاراتو ناقدان با  یو استادان دانشگاه شود لیود متن تبدخ جزبه یزیچهر یمتن به بررس

 از دور دانچن  بدانن د، ش دهتم امکار نق د را  یو عصر در یخیتار یدادهایرو انیب و یو لاتیتحص زانیم و استادان و فوت

و  کن د دی خلع  خودْ زا ریغ هرچهنقد از  ندیفراکه در  ابدی یتیّمرجع چنانمتن  انه،یجویتلاف یدر اقدامات که ساین هم انتظار

 خیتار مثلاً و آمده دیدپ خلأ در ییگو که شود ستهینگر چنان یهنر اثر به» دیباشند با داشته اصرار که دیآبه وجود  ییهاهینظر

 (.209: 1395)هال،  «ندارد اثر آن در  با یربط چیه اثر، خلق

 ینیع یهاهینظر 1ـ5

 یاکه بتوان گون ه آوردیآن را فراهم م ۀنیزم ،مدارمدار و متنخواننده مدار،سندهینو یهاهیبه نظر یادب یهاهینظر یبندگونه

 یادب  اث رب ه  کس رهیکه در نقد،  یو افراد اجتماعاتها بازشناساند. گونه گریاز د «ییگراایّنیع» جهابهرا  یادب یهاهیاز نظر

که  یایقگیسل یهابا وجود اختلا  تابند،یبرنم ریتفس ندیفرا در را رِمتنیغ دخالا و دارند هتوجخودبسنده  یموضوع همانند

 یادب  ۀی ( هس تند. در نظرObject Theory) «ین یع ۀی نظر» روانیباورمندان و پ یآنها وجود داشته باشد، همگ انیم تواندیم

قائم ب ه ذات  یامر همانندو ارجا  آن به خود  یاثر ادب یودبسندگشناختن خ ایّبه رسم یعنی ،ییگراایّنیدر ع ینقد ادب ،ینیع

ک ه در  یمتف اوت گ اهب هگ اه یها و راهبردهامعطو  به متن، با وجود دستورالعمل یادب یهاهینظر ،یری. به تعبشودیم فیتعر

 ،یروس  س میو فرمال ن وو نق د  یعمل  نقد مقدمه، نیا اهستند. ب ینیع یادب ۀینظر گزارانتحا امر خود دارند، کار یهاحوزه

اس ا ک ه ب ا  یایادب یهاهینظر ۀهم یمدارِ صر  بودن نقد، نفو تعصبّ در متن تصلبّهستند.  یدر نقد ادب ینیع ییهاهینظر

و  یاس یس یهان هیارج ا  ب ه زم با که ییالگونقد کهن یِنف ایکاوانه و نقد روان ینف یعنی همراهند؛ متن رونیب جهان به ارجا 

 لی تحلدر »آن،  ادی که بر بن نینو ییگراخیتار ینف نیهمچن اسا؛ همراه رسوم و آدا  به ارجا  با یاثر و حت ییدایپ یجتماعا

موج ود در  یاجتم اع یو دس تورها نی. ق وان2 مؤلف، یزندگ. 1: رندیگ قرار توجهمورد  دیبا نهیسه زم متن، کی قیدق ییمعنا
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 نق د ینف  ای( و 157: 1393 ،ی)مقداد «باشد شده منعکس متن در کهیطوربهمتن  یریگشکل یخیتار ایّ. شواهد موقع3 ،متن

 کی و فردر یمریورکه او ه یگلت ونیو ا یتا نقد لوکاچ یایو گرامش ییو آدورنو یتوابعش از نقد آلتوسر همۀ با یستیمارکس

 یخیت ار و یاقتص اد ،یاجتم اع یهان هیزمارجا  ب ه  با یهمگ ،ییهاتفاوتکه با وجود  یبنت یو تون ییو جان فرا یمسونیج

 یهامتن ۀمطالع»که  هستم موافقنظر تودورو   نیبا ا ،یشخص یهاها و علقهعلاقه ادیبر بن نها،یا برافزون. همراهند اثر ییدایپ

 یس تیلیهین ،یس تیفرمال یهاصر  نگرش انیرا به ب یآثار ادب یبلکه وقت آورد؛یرا فراهم م اتیقتل ادب ۀنیکه زم ساین یادبریغ

 ۀرا در درج یکار اثر ادب نیا رای(. ز83: 1394)تودورو ،  «میابسته اتیکمر به قتل ادب م،یکاهیفروم پندارانهگانهیشتنیخو ایو 

اند خ ود ص رفاً خواس ته یادب  ایّ ب ا خلاق ای ک ه گو دهدیم لیتقل یرا به افراد سندهیشاعر و نو و دهدیقرار م ایدوم اهم

. درواق ع ب ا اف راط و اص رار ب ر دیخواند و فهم ینقد ادب کردیآن رو ای نیا ادِیباشند تا بتوان آنها را بر بن یآثار دگاندآورنیپد

 .میادهیرا ند شانیهاایّاسا قابل ستهیو آنگونه که شا میاکرده ینقد قربان یآنها را در پا مدار،هینقد نظر ۀچیمتون از در دنید

 

 ابرامز یالگو ـ6

را  اتی نقد هنر ک ه نق د ادب ینوشته شده اسا، برا 1953در سال  که ،چراغ و نهیآ اش،شدهشی. ابرامز در کتا  ستااچ. ام

محوره ا  نیبا ا وندیپ در ،یو ۀدیا بنابر. «متن»و  «جهان» ،«مخاطب» ،«هنرمند»: شماردیچهار محور نقد برم رد،یگیدر بر م زین

 بازشناساند: گریکدیکرد و از  فیتعر توانیرا م یادب یۀچهار گونه نظر

شده اسا و ب ر  توجهمتن با جهان  انیم وندیکه در آنها بر پ ییهاهی(: نظرMimetic Theoriesمحاکات ) یهاهینظر •

 .دهندیرا بازتا  م یو یستیکه انسان و جهانِ ز اندییهانهیآ یادب   یهنر آثار ،آنها ادیبن

ش ده  توج ه خوانن ده ب ا م تن انیم وندیکه در آنها بر پ ییهاهی(: نظرPragmatic Theories) کیپراگمات یهاهینظر •

 .رندیگیم یجا گروه نیمعطو  به واکنش خواننده در ا یهاهیو نظر سیکاتارس ۀارسطو دربار ۀدیاسا. ا

 توجه)مؤلفّ(  مندهنر بامتن  انیم وندیکه در آنها بر پ ییهاهی(: نظرExpressive Theories) انهینماحالا یهاهینظر •

 اند.دسته نیاز ا زیاند نمؤلّف مدّنظر یکشف معنا یپکه در متن در انهیگراایّن یهاهیشده اسا. نظر

 یۀنظر لِیازقب اسا؛ شده همتن توج یکه در آنها بر خودبسندگ ییهاهی(: نظرObjective Theories) ینیع یهاهینظر •

 (.Abrams, 1953: 6-29) ییپساساختارگرا و ییاساختارگر نو، نقد سم،یفرمال هنر، یبرا هنر

 یدوران باس تان یهاهی نظر یعن ی اس ا؛ سمیسیو نوکلاس سمیسیکلاس یِبازارگرم یهادوره یهاهینظر ،یمحاکات یهاهینظر

 رای ز» ؛رددا ون دیآغاز قرن نوزدهم پ سمیسیبا رمانت انهینماحالا یهاهی. نظریفرنگ یینوزا ۀو دور یلادیقرن هجدهم م ونان،ی

اس ا از  یاو ه ر اث ر جل وه کندیم انیخود را ب یاحساسات شخص نشْیهنرمند در لحظۀ آفر سم،یسیرمانت نیادیبن نشیب بنابه

 نیدر هم  ش هیر زی ن شناخایم یاثر هنر شیدایکه ذهن هنرمند را همچون سرچشمۀ پ یهنرمند. روش نقد ادب یدرون کاریپ

 یس تیدئالیا یشناسییبایرا در ز یینماآنکه حالا برعلاوه(. 32: 1 ج، 1370 ،ی)احمد «اشاد یاز اثر هنر هاکیبرداشا رمانت

 ک ردیرو نیا»سراغ گرفا،  توانیم  احساس اسا  انیداشتند هد  تمام هنرها ب دهیعق که   نگوودیکروچه و ر. ج. کال وبندِت

)لام ار ، « ک رد دایرشد و نمو پ یبرا یمساعد ۀنیزم ،یهنر نشیآفر ۀکاوانه دربارو روان یشناختروان یهاهیدر نظر نیهمچن

که به واکنش خواننده، احساس ات و  زین کیپراگمات یهاهی. نظراندستمیمحصولات اواخر قرن ب ،ینیع یهاهی(. نظر100: 1397

 در هر زمان ظهور و بروز داشته باشند. توانندیم زیاند نمعطو  یلذّات و

اسا که  یکسان جملهاز ه،یمدرن در ترک ینقد ادب یهاشکسوتیاز پ یکی ،.(م Berna Moran( )1993-1921) موران برنا

و نق د  اتی ادب یهاهی نظرک رده و کت ا  خ ود،  یبردارابرام ز رونوش ا یشنهادیپ یاز الگو یادب یهاهینظر یشناسدر گونه

 م وران البت ه. داشا همراه به سندهینو یبرا را تر  نزبا ادیبن یعلم نشان کسب که یکتاب ؛مبنا نوشته اسا نی(، را بر ا1972)
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 نی ا حیتوض  در ک ه یش کل یحت  و هاهینظر یشناسدر گونه یو یالگو انکرده اسا؛ ام یاخود از ابرامز اشاره یریرپذیتأث به

چه ار عام لِ  یادب    یهن ر نشینکته که در آفر نیا انیبا ب زین موران برنا. اسا 1 ابرامز از برگرفته ناًیع ،آورده کتابش در الگو

عوام ل دانس ته  نی از ا یک یرا معطو  ب ه  یادب یهاهینقش داشته باشد، نظر تواندیم «متن»و  «جهان» ،«مخاطب» ،«هنرمند»

 (.10و  9: 1396 موران،. نکگروه وجود داشته باشد )هم یهاهینظر انیم تواندیکه م «یاند  تفاوت»اسا؛ با 

آنه ا ب ه  یف معر عوام ل و نیمعطو  به هرکدام از ا یهاهینظر کردنمشخصموران در  که نشد یتدق کرِمتذ توانینم البته

 :ننهاد ارج نظر نیرا از ا یو کار توانینمخرج داده اسا و 

 یشناس ییبایز س،یمس یم(: ایّواقع معه،جادهنده به جهان )انسان، ارجا  ینقد ادب یکردهایمحاکات و رو یهاهینظر •

 .یستیمارکس نقد ،یشناختنقد جامعه ،یخینقد تار ،یستیمارکس

نق د  ،یس تینینق د فم اف ا،یدر یشناس ییبایز ،یع اطف ریت أث ی ۀم دار: نظرمخاطب ینقد ادب یکردهایو رو هاهینظر •

 مدار.نقد خواننده ،یستیونیامپرس

 کاوانه. ننقد روا سم،یونی(: اکسپرسمدارسندهی)نو هنرمندمدار ینقد ادب یکردهایو رو هاهینظر •

 .ییالگوکهن نقد ،یینقد نو، ساختارگرا ،یروس سمیمدار: فرمالمتن ینقد ادب یکردهایو رو هاهینظر 〉

 

 دوسونیو و سلدنـ  اکوبسنی یالگو ـ7

(. 105: 1397 ،یاحمدخیو ش یپناهنیشهره اسا )نک. حس یو مجاز یزبان براساس دو قطب استعار ۀبه مطالع اکوبسنی

 یب را یافتی ره اساس اً( 1960) «یو شعرشناس  یشناسزبان» ۀ.( در مقالم 1982-1896) اکوبسنی رومن یزبان طارتبا یۀنظر زین

زب ان  یه انقش گریدر مقابل د ،ینقش زبان در آثار ادب یاکثرحدّ یبودگیبر ادب دیتأک راهِ از اتیرادبیغ از اتیادب بازشناساندن

 یو مکمّ ل الگ و دارد شهیرکارل بولر  یآرا درکه  هینظر نیا ادیبن بر. بود یزبان ارتباط کیعوامل موجود در  ریبا سا وندیدر پ

 ،«رن دهیگ» ،«فرس تنده» عام لِ ش ش ۀدربردارن د یزب ان ارتباط اسا،.( م 1934) زبان یۀنظردر کتا   یو شدۀیطراح یارتباط

از  کی کداممعطو  به  شتریب امیپ هتوج نکهیه ااسا و بسته ب «امیپ»( و نهی)زم «موضو » ،)تماس( «یارتباط یمجرا» ،«رمزگان»

 یکنش  ای  یب یترغ نق ش ،(emotive function) یعاطف: نقش کندیم دایپ یمتفاوت یهانقش بیترتبهعوامل باشد، زبان  نیا

(conative function)، یفرازب ان نقش (metalinguistic function)، ییگش اص حبا ب ا  ای  ینق ش هم دل (phatic 

function)، ینقش ارجاع (referential function)،  یادب ای یشعرنقش (poetic functionادب .)یزمان ،نقش زبان یبودگی 

 :باشد امیپ خود به معطو  امیپ یحدّاکثر هکه توج افتدیم فاقات

 
 (Jakobson, 1987: 66) اکوبسنی رومن یزبان ارتباط مدل: 1 شمارة شکل

 

ب ا آن  یل یب ا دلا یبرخ یحت اسا؛ داشته یپرا در ییهایریگو خرده ساین رادیایب ییالگو اکوبسن،ی یارتباط زبان یالگو

الگ و  نی ا رشیپ ذدوم آنکه  ؛(شنامهی)و نما نثر به ناظر تا اسا نظم به ناظر شتریبالگو  نیاکه  لیدلا نیبه ا ؛اندمخالفا کرده

ب ه  ایغایب ایّفعال یارتباط )و نه نوع یژگیو گاهیجا در اتیادب یخواهد بود که با بررس یجیاز نتا یاریبس گذاشتنکنار مانند

ها اعتب ار خ ود را نگ اه از ده ه پ سالگو همچنان  نیا اما(؛ 152: 1398 ان،ینجوم از نقلبه)اسکولز،  دیآینام هنر( به دسا م

 نی ا کاربلد استادان از خودش که یصفو کورش ۀگفت به. شودیم دسابهدسا یشناسزبان یعلم یهاداشته اسا و در نوشته



 1402 ستانتاب (43، )پیاپی 2دهم، شماره پانز سال ،فنون ادبی  /   28

اسا  ییهانگرش نیترقیاز دق یکی[ اکوبسنی یارتباط زبان یۀ]= نظر او ۀانگار که شد یمدّع بتوان دیشا» اسا، رانیا در رشته

در  زی ک ه گرم اس ن دی نمای(. م71: 1397 ،ی)ص فو« مان ده اس ا یزبان مطرح شده و معتبر باق یهانقش ۀدربار کنونکه تا

 یالگ و از الگ و، نی ا براس اس داس تان یرخ دادها نیتکوقواعد  یزیریو پ یداستان یهاایّشخص یهاکنش یلگوا یاحطر

 .باشد رفتهیپذ ریتأث اکوبسنی یزبان ارتباط

م درن نب وده اس ا.  ینق د ادب  یکردهایرو یبندگونه یدرپ خود یزبان ارتباط یۀنظر در اکوبسنی شد، گفته چنانکه یبار

 ان د؛افتهی کارآم د زی ن یادب  یهاهینظر یبندگونه یرا برا اکوبسنی یاند که الگوبوده دوسونیو تریان سلدن و پرام بارنینخست

عوام ل، زب ان  نی ب ه هرک دام از ا امی پ یحدّاکثر توجه به بسته که دارد وجود عامل شش یزبان ارتباط در همچنانکه نیبنابرا

 ک دام ب ه هینظر یحدّاکثر هتوج نکهیو بسته به ا اساشش عامل  ۀدربردارند زین نقد ندیفرا رد،یگیبه خود م یمختلف یهانقش

 بن ابر زی ن داش ا؛ میخواه وکُارسر یدر نقد ادب کردیشش گونه رو ای یادب یۀگونه نظر شش با قاعدتاًعوامل باشد،  نیاز ا کی

 ک رد؛ ح ذ  اکوبسنی یالگو از را( Contact) «یارتباط یمجرا» شودیم ات،یادب ۀهنگام بحث دربار دوسون،ینظر سلدن و و

 یهاارتباط از راهگذر واژه ،یشیو اشعار نما هاشنامهینما بارۀندارد و جز در یچندان نقش یارتباط یمجرا گاه،یجا نیدر ا رایز

و  س لدن ش دۀیسیبازنو یالگ و در نیبنابرا(؛ Selden, Widdowson and Brooker, 2005: 5) ردیگیشده صورت مچاپ

( Message) «امی پ»( و Addressee) «رن دهیگ» ،(Addresser) «فرس تنده» ریی تغو  ،«یارتب اط یمج را»حذ   با دوسونیو

 یادب  یهاهی نظر گون ه پ نج م ا ری ( به ش کل زWriting) «متن»( و Reader) «خواننده» ،(Writer ) «سندهینو»به  بیترتبه

 .شوندیم یمعرف ادامه در که داشا میخواه

 
 دوسونیسلدن ـ و شدةیسیبازنو ی: مدل ارتباط زبان2مارة ش شکل

 

 :از اسا عبارت یادب ۀینظر گونه پنج

 ؛یستیاومان   کیرمانت یهاهی: نظرمدارسندهینو یهاهینظر •

 ؛یدارشناختیپد وخواننده  بهمعطو  یهاهیمدار: نظرخواننده یهاهینظر •

 ؛یستیرکسما یهاهیمدار(: نظرمدار )بافاموضو  یهاهینظر •

 ؛و نقد نو یستیفرمال یهاهیمدار )نوشتارمدار(: نظرمتن یهاهینظر •

 ساختارگرا. یهاهیمدار: نظررمزگان یهاهینظر •

 ک ورش. اندکرده توجه یادب یهاهینظر یشناسگونه یبرا دوسونیسلدن و و ۀدیابه  رانیشناسان اپژوهشگران و زبان یبرخ

( آورده و ب ا 1391) یفارس اد  مطالعات در یشناس زبان با ییآشنارا در کتا  خود،  دهیا نیاسا که ا یکس نینخست یصفو

 نی ا یصاحبان اصل دوسونیگفته شد سلدن و و چنانکهاسا.  یاساساً از و دهیا نیا کهاسا  کرده وانمود همخود چنان  انیب

 و س لدن کت ا  با یکه صفو گذاردینم یباق یمانگ یآنها جا یبا گفتار و الگو یصفو یگفتار و الگو یِبودگکسانیو  انددهیا

 :اسا گرفته هیعار به آنجا از را دهیا نیا و بوده آشنا ،معاصر یادب یۀنظر یراهنما دوسون،یو

 یج دا از اج را رای ز ؛معط و  ک رده باش د یارتب اط یس ما مج راکه ت وجهش را ب ه امدهیرا ند یاهیتاکنون نظر من»

(، 216ب ه نم ودار ) توج ه ب ا و یطیش را نیچن در. باشد مطرح مکتو  متن ینوع صورتبه یادب متن اسا قرار ها،شنامهینما

 «ارتب اط ب ه دس ا داد ج ادیبرحس ب عوام ل ا یادب  یهاهی نظر شینما یمن، برا دگاهید ی( را بر مبنا217نمودار ) توانیم

 (.480: 1391 ،ی)صفو



 29/    مجاهد غلامی / یادبی هاهینظر یشناسگونه
 

م ودار ن نیهمچن  و اس ااز آنها سخن گفت ه  یکه صفو ییدارهااسا. نمو دوسونیسلدن و و اتینظر ناًیع ات،ینظر نیا

 هم ان ق اًیقد زی ن اس ا ک رده نقلخود  کتا  درآن را  ادامه در یصفو و کندیم صرا مشخ یادب یۀنظر یهاکه گونه یگرید

 س ال هفااند. اند و در کتا  خود آوردهساخته دوسونیاسا که سلدن و و یگرید یو دو الگو اکوبسنی یارتباط زبان یالگو

ز ا یگ ریکت ا  د یمبناد، از آنها ببر یرا باز بدون آنکه نام دوسونیسلدن و و یادب یهاهینظر یشناسگونه یالگو یصفو بعد،

در  یو 2 .نوش ا خود یپا به را شگفتهیپ یالگو یمعرف و یاحو طر داد قرار( 1398) ینقد ادب یهاهیبا نظر ییآشناخود به نام 

ه ر  ۀرش اخیز یادب  یهاهی نظر یف به معر دوسون،یسلدن و و یمطابق با الگو یادب یهاهینظر یشناسگونهاز  پسکتا ،  نیا

 ،داش ته ب ود انی ن ام ب نیب ه هم  یدر کت اب مفص ل شتریپ که همرا  «متن ریتعب» ۀباراز خود در یاهیپرداخته اسا و نظر گونه

 :دینیبیکتا  را م نیبازآورده در ا یشناسگونه یالگو ر،یز در. اسا کرده یبازآور اختصاربه

 
 (19: 1398 ،ی)صفو یادب یهاهینظر یشناس: مدل گونه3 شمارة شکل

 

 اسا: نیچن یکورش صفو ایبه روا مدار،هینظر ینقد ادب یهاگونه ای یادب یۀنظر یهاالگو، گونه نیا بنابر

و  ییزامسلمانان، نقد عصر نو یبنقد اد ،ییرون وسطاو روم و هند باستان، نقد ق ونانیدر  یمدار: نقد ادبفرستنده نقد •

 ؛کاوانهنقد روان ک،ینقد رمانت ک،ینوکلاس

 خواننده؛ واکنش افا،یدر یۀنظر ،یدارشناختیپد نقد: مداررندهیگ نقد •

 ۀی نظر ،یس تینینق د فم ،یسااستعمارپنقد  ،یفرهنگ سمیالینو، ماتر مدارخینقد تار ،یستیمدار: نقد مارکسموضو  نقد •

  ؛بوم نقد ،یدگرباش

 نو؛ نقد ،گرا: نقد شکلمدارامیپ نقد •

 ؛یتارگرا، شالوده شکنمدار: نقد ساختارگرا، نقد پساساخرمزگان نقد •

 .مداریارتباط یمجرا نقد •

. هاس انیاس ا، هم هش د ارائهمدرن  ینقد ادب یکردهایو رو یادب یهاهینظر یشناسگونه یزمان برا نیکه تا ا ییالگوها

 ۀمرحل  وص دق کن د  زی ن ینق د ادب  ب ارۀ.( درم 1922-1996تامس ک وهن ) یِعلم یهاساختار انقلا  یۀکه نظر ساین دور

نقد  یجا یگرید زیو چ نجامدیب( Paradigm Shift) میپارادا رییتغ کی به م،یادر آن بوده ریاخ یهاکه در دهه «هیانقلا  نظر»

غال ب در  یه امکتب ایها اسلو  رو،نیاو از کندیحرکا م یخیبا زمان تار زین تایادب»باشد  هرچه. ردیرا بگ مدارهینظر یادب

ر آن د زهایاز چ یاریو بس ابدییم رییتغ د،یگویها مو انقلا  هایاز هنجاربودگ یامجموعه ۀکه کوهن دربار بیآن با همان ترت

 دپس به وجود خواه نیکه از ا ییهاهیبه نظر توجه با و دهنیآ در دیشا ای( و 100: 1397)سادرلند،  «کندیم دایپ یاتازه فیتعر

 یگرید راهکار م،یراگر بگذ یاحتمال یالگوها نیهرحال، از ا به  دانمی. نمشود ارائه یدر نقد ادب هم یگرید یکردهایروآمد، 

 یغ یآم یالگ و کی  ربساکا، هم نخواهد داشا یچندان یو البته تازگ کرد ارائه توانیم یادب یهاهینظر یشناسگونه یکه برا

 هن ر ۀفلس ف یاآشنناماستادان و پژوهشگرانِ  از که مرانیض( انجام داده اسا. 1326)ت.  مرانیض دکه محم یاسا. همان کار

( قرار اتیادب)و  هنرنقد  یکردهایور یشناسگونه یبرا ییالگو یطراح یۀدستمارا  دوسونیو و سلدن   اکوبسنی یالگو اسا،

 یو آرا هادهی شتنِ اچشم دا شیپ بااقتباس کرده،  شیهااز نوشته مرانیض دیشا که یکس ای یو دینمایم چنانکه اام ؛داده اسا

 اسا: دهیرس یغیآم یالگو کی هب مسئلهآنها در  دادندخالا وابرامز 
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 (55: 1393 مران،ی)ض مرانیض یِادب یهاهینظر یشناس: مدل گونه4شمارة  شکل

 

 :شناساندیبازم گریکدیرا از  یادب یۀنُه گونه نظر مرانیالگو، ض نیبا ا وندیپ در

 ؛یمحاکات و کیکلاس افایره •

 ک؛یرمانت افایره •

 ؛یخیپژوهانه و تارسرگذشا افایره •

 سم؛یفرمال افایره •

 سم؛یمارکس افایره •

 ؛شناسانهو نشانه انهیساختارگرا افایره •

 ؛شناسانهروان افایره •

 ک؛یهرمنوت افایره •

 .ییو واگشا فکنانهانیبن افایره •

 یهاهی گ روه نظر در یخیپژوهانه و ت ارو نقد سرگذش ا هینظرمثلاً  که اساداشته  انیبخود  ۀنوشت در مرانیض نیهمچن

عط و  م یهاهی نظر جملهاز ییو واگشا یفکنانیبن سم،یفرمال ایو  رندیگیم یجااثر و جهان خاصّ او  ۀدآورندیمعطو  به پد

بازبس ته ب ه  قیو دق طورمشخصبهکه از آنها سخن گفته  ییهاافایو ره هاهینظر یۀبق نکهیا ۀدربار یو انیب اما اند؛یبه اثر هنر

و  هاهی نظر نی از ا یبرخ ن دارد. ض من آنک ه  یچن دان یاسا، آش کارگ یو یمندرج در الگو ۀگانهفا عواملاز  کیکدام

معطو  ب ه  فقطنه ،یادب یهاهینظر یبرخ رای. درسا هم هسا  زاسا کرده فیچند عامل تعر ایبا دو  وندیدر پ را هاافایره

ب ا  ون دیپ در فقط شاننییبلکه معطو  به چند تا از آنهاسا و تب ،...و متن متن، رونیب جهان خواننده، سنده،ینو عواملِ از یکی

 مسئله اسا. یانگارعامل، ساده کی

 کورش جملهاز یرانیپژوهشگران ا یهاآن در نوشته یبرا ییالگوها ارائۀو  یادب یهاهینظر یناسشبر گونه رادیا نیتربزرگ

 اسا. انیغرب یو آرا هادهیاز ا ییهاکه خلّاقانه و مبتکرانه نبوده و رونوشا ساا آن مرانیض محمد و یصفو

مختل ف نق د  یکرده ایچقدر هم اصحا  روهر که داشا انیب دیبا شد، گفته تاکنون آنچه بر یلیتحل ینگاه در ان،یپا در

خوانن ده، باف ا،  س نده،یاز عوامل نو یکیبه  مقبولشان یادب یۀنظر هبر توج شانیهاها و گفتهدر نوشته نروان آناو دنباله یادب

ک ه  س ایاند و دور نش ده زی عوام ل ن گ رید دادندخال اب ه  ریناگز شانیعمل یفشرده باشند، در نقدها یرمزگان و متن پا

 یک یها ب ه هرکدام از گونه کردنبازبستهو  یادب یهاهینظر یبندگونه رونیازا باشند؛ پرداخته زین اتشانینظر لیبه تعد جیتدربه

انگاش ته  ترقی تر و دقبدان درس ا هاسا که توج یها به عاملآن گونه یحدّاکثر شیبر گرا یو مبتن ینسب گفته،شیاز عوامل پ

 آورندۀ اثر و جهان او پدید

 زندگی پدیدآورنده

 تمثیلی جهان نمادین و ایر آثارادبیات و س جهان

 تمثیلی

 جهان واقعی

 مخاطب اثر

 هنری اثر
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ک املاً متف اوت از  ۀجداگان  یهاایّموجود ،ینقد ادب یهاهینظر ،شده اسا انیباره ب نیکه در هم ینغز لیتمث برشده اسا. بنا

آنه ا را ب ا نظ م در  م،ینیبیم هایفروشکه در گل خکیلاله، نرگس و م یهاگلدستهکه امکان داشته باشد مانند  ستندین گریکدی

 یه اگلدس تهرا  هاهینظر روش، نیکه بد ساا آن سودمندتر استعاره، نیا دادنادامه. با میقرار بده گریکدیجدا از  یهاگلدان

مقاص د  یب را ای ترن د و فراوان ای ها دسته گریاند که در دداده یرا در خود جا ییهاکه هرکدام چند گل از گل میبدان یدرهم

عام ل از آن عوام ل  کی از  شیبمدرن عمدتاً  ینقد ادب یکردهایرو ،آنکه وتاه(. کTyson, 2006: 5) روندیبه کار م یگرید

ک ه  س این یس ببی. بگذارن دیه ا ماز آن عامل یک ی یثقل کار را ب ر رو مرکزاما  دهند؛ینقد دخالا م ندیگانه را در فراپنج

 یا«یش ناختروش ی یگراکثرت» انیبن بر آنکه، کمدسااند. سفارش کرده یغیآم کردیرو انیبر بن اتیاساساً به نقد ادب ،یاریبس

ب ر رقاب ا و  یمبتن یارابطه نه» گر،یکدی با یادب نقد یکردهایرو ۀرابط فشردند،یم یبر آن پا کاگویمکتب ش انییکه نوارسطو

آنک ه  فرضبه یحت که معناسا بدان نیا(. 66: 1393 ک،ی)مکار« (باشد دیبا ایاسا ) ینیو تکو یتعامل یاانحصار، بلکه رابطه

 کی فق ط  دانس تنِمح قّو  ییگراایّ نباشد، جزم یشدندفا  یدر نقد آثار ادب یغیآم یکردهایاز رو یریگرهو به ییگرایالتقاط

 اسا. ریناپذدفا قطعاً  شان،یۀثانو یهابه دلالا بردنراهو  یدر نقد آثار ادب کردهایکدام از رو

 

 جهینت ـ8

ش ناخته ش ود. گذش ا  م دارهینظر نقد کسرهیاسا که آن، شده  باعث یانارشتهیب یهاهیمدرن به نظر ینقد ادب یبازبستگ

ب ه  یکس ان و اس اآورده  اهمفر هم راآنها  یشناسگونه ۀنیافزوده اسا، زم هاهینظر لیقب نیزمان همچنانکه بر تعداد و تنوّ  ا

. میاربگ ذتفاوت  «یستیرنالژو ینقد ادب»با  «یدانشگاه ینقد ادب» انیکه م دینمایم ریاز همه ناگز شی. پانددهیازیکار دسا  نیا

در مقابل  ،«ینقد سنّت» به نیشیادوار پ ینقد ادب یگذارنام یو نادرست یدرست یواکاو رد،یگیمچشم قرار  شیپس از آن، آنچه پ

 زم درن، پ س ا یقد ادبن یکردهایاز رو یکه برخ یادآوری نیاسا. با ا« نقد مدرن»به  ستمیدر قرن ب جیرا ینقد ادب یگذارنام

 اند.درآمده یسنّت یکردهایرو ۀدر زمر ،ییاز ظهور پساساختارگرا پس ژهیوبهو  یدتم

« محتوام دار یهاهی نظر» و «مدارصورت یهاهینظر»به  گرایکلّ یبا نگاه توانیرا م یادب یهاهینظر حات،یتوض نیاز ا پس

 داد، خواهن دیپاس خ م ییهاب ه چ ه پرس ش یادب  یاههی نکت ه ک ه نظر نیا قراردادن شاخص با کالر جاناتان. کرد یبندگونه

 و زب ان» ،«یشناس ییابیز» ،«یمت ون ادب  یه ایژگیو فی تعر» ۀگان از مقولات پنج یکیبه  ششانیگرا بنابررا  یادب یهاهینظر

 ،ن هیآ و راغچ  ب ا  در کت ا زی ن ابرامز. اسا کرده یبندمیبه پنج گونه تقس ،«فرهنگ و اسایس» و «نفس و ایّهو» ،«ییبازنما
ا اس  ییالگ و ،یادب یهاهینظر یشناسگونه یالگو نیترجی. رااساداده  هارائ یادب یهاهینظر یشناسگونه یبرا یگرید یالگو

 ی. در الگ وکردن د یطراح  دوس ونیو رت یبار رامان سلدن و پنخسا اکوبسن،یرومن  یارتباط زبان یاز الگو یریگکه با الهام

ب ا )نق د  ن دیفرا یافتگیدر امکان لیبه هرکدام از عوامل دخ ششانیبسته به گرا یادب یهاهینظر سون،دویسلدن و و   اکوبسنی

 :شوندیم می(، به پنج گونه تقسیارتباط یحذ  عاملِ مجرا

 ؛یستی  اومان کیرمانت یهاهی: نظرمدارسندهینو یهاهینظر •

 ؛یدارشناختیمعطو  به خواننده و پد یهاهیمدار: نظرخواننده یهاهینظر •

 ؛یستیمارکس یهاهیمدار(: نظرمدار )بافاموضو  یهاهینظر •

 ؛و نقد نو یستیفرمال یهاهیمدار )نوشتارمدار(: نظرمتن یهاهینظر •

 ساختارگرا. یهاهیمدار: نظررمزگان یهاهینظر •

 .اسا افتهی راه زین یرانیا گرانپژوهش یبرخ یفیتأل آثار در ابرامز، یالگو با بیترک در ای و یلاتیتفص با همراه الگو نیا

 :گفا توانیپس م
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توانن د  یمحتواگرابودن، در دو گون ه ج ا ایگرابودن شکل، با شاخص قراردادن صورت نیترییدر ابتدا یادب یهاهی. نظر1

 افزوده خواهد شد. زین یادب یهاهینظر یشناسطبعاً بر دقا در گونه رها،یّگرفا. با افزودن بر تعداد متغ

 یش تریالگوه ا دق ا ب گ ریب ه دنسبا ریاخ یالگو دوسون،یجاناتان کالر، ابرامز و سلدن   و ۀشدارائه یالگوها نیاز ب. 2

را م دّنظر ق رار داده  ریّ ب دانها، پ نج متغ یادب یهاهینظر شیگرا یابیو ارز ریّسه متغ ایشاخص قراردادن دو  یجابه رای؛ زدارد

 ،یادب  یه اهینظر یشناسدر گونه ریاخ یافزود و الگو شودینم زیپنجگانه ن یرهایّمتغ نیاد ابر آن بود که بر تعد توانیاسا. م

ب ا وج ود  زین دوسونیو   سلدن یاما الگو ؛کند رییاز اساس تغ یشناسگونه یهامگر آنکه شاخص ؛الگو خواهد بود نیترکامل

 یشناس گونه یب ر الگ و اکوبسن،ی یارتباط زبان یتبّ بر الگومتر ۀ. درواقع مسئلساین زین یاز کاست یکه دارد، ته ییهایبرتر

فرض ب ر  اکوبسنی یزبان یاسا. در الگو بخشیتسرّ زیشده اسا ن یآن طراح یکه از رو دوسونیسلدن   و یِادب یهاهینظر

 زانی اسا. م شتریب یارتباط زبان جادیدر ا لیاز عوامل دخ یکی یسوبه امیپ شیزبان، گرا یهااسا که در هرکدام از نقش نیا

 ب ارۀو... ب ودنِ نق ش زب ان حک م ک رد. در یع اطف ،یب یترغ ،یادب بارۀدر قاًیگرفا تا بشود دق اندازه توانینم را شیگرا نیا

فلان عام ل،  یسوبه یادب یۀنظر ۀگون کی شیگاه حکم به گرا اق،یس نیبر هم زیالگو ن نیا ادیبر بن یادب یهاهینظر یشناسگونه

 را نداشته باشد. یجمع یکنندگصورت گرفته باشد و توان اقنا  یو ذوق یاقهیسل تواندیم

 ؛دارد یبرت ر یگ ریب ر د کیک دام ،یادب  یهاهی نظر ۀپنجگان  یهاگونه نیاز ب»آمده باشد که  شیپ زیپرسش ن نیا دیشا

معط و  ب ه خوانن ده و  یهاهی ر )نظرم داخواننده یهاهی (، نظریس تی  اومان کی رمانت یهاهی )نظر مدارسندهینو یهاهینظر

 ای و نق د ن و( و  یس تیفرمال یهاهیمدار )نظرمتن یهاهی(، نظریستیمارکس یهاهیمدار )نظرموضو  یهاهی(، نظریدارشناختیپد

نق د  ای  سمیلوکاچ انتظار داشا که فرمال ایاز مارکس  شودیطور که نمهمان. «ساختارگرا(؟ یهاهیمدار )نظررمزگان یهاهینظر

 یه اافایره گ رید ای  س میانتظ ار داش ا ک ه مارکس توانینم زین یو شکلوفسک اکوبسنیبدانند، از  سمینو را برتر از مارکس

و  یادب  ی ۀنق د و نظر یهانحل ه نی بدهند. اصحا  هرک دام از ا ینقد نو برتر ای سمیرا بر فرمال یدر نقد ادب کیشناسجامعه

که بدان باورمند ش ده و در   را  یادب یۀنظر یهااز گونه یکیاسا،  یرفتنیخودشان پذ یکم براکه دسا یلیبه دلا ،آنها روانیپ

 .کنندیم یابیارز هیاند   کارآمدتر از بقداشته یو عمل ینظر یآن دستاوردها

 

 نوشتیپ

 :ابرامز. اچ. ام یالگو. 1

 
(Abrams, 1953: 6) 

 

 جادیدر ا لیشش عامل دخ نیهم یۀبرپا اکوبسنی»: اسا آمدهاز صفحات  یکیجمله در ازکتا ،  ۀبر مقدمعلاوه چنانکه. 2

 شیرا ب ه پ  یگ رید ریوجود دارد ک ه م ا مس  زیامکان ن نیکم به باور من، ااما دسا رود؛یارتباط به سراغ شش نقش زبان م

زبان و س پس، ب ه ش ش  یما را به شش نو  امکان بررس واندتیم ایدر  انسان درنها یهاایّمحدود میشو یو مدّع میریبگ

گانه در نظ ر گرف ا و عوام ل ش ش نیاز هم  یک ی ت وانیرا م یهر نق د یمبنا ،یلحاظ نظربرساند. به ینو  امکان نقد ادب

 «دانمیف رض را مقب ول م  نی و هن وز ه م ا دمیرس جهینت نیبه ا شیسال پ یاز س شیکرد. ب یرا معرف یگونه از نقد ادبشش

 (.17: 1398 ،ی)صفو
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