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The truth and reality are two fundamental philosophical concepts upon which pragmatists have 

specific and important discussions. This paper compares Peirce’s and James’s ideas – both of 

which have proposed theories that challenge traditional metaphysics - on these two fundamental 

concepts in order to answer two questions of (1) why James has a wider reputation, his thoughts 

are more pursued, and is also called the founder of pragmatism, while Peirce is the founder of 

Pragmatism; and (2) whether the two philosophers’ pragmatism in the theory of reality and truth 
has been able to free itself from metaphysical philosophy? To answer these questions, this paper 

addresses these two philosophers’ point of views toward the theory of the truth. Although, it 
seems that the two concepts of truth and reality have clear meanings, there is a difference of 

opinion among pragmatist philosophers. Therefore, investigating the meaning, types, criteria, 

and position of the truth and reality in pragmatism reflects these philosophers’ opinions on these 
two concepts and also, answers the research questions of this paper. To answer the research 

questions, this paper applied a qualitative method, used a desk study, reviewed previous studies 

on relevant topics, and applied analytical arguments and interpretations. This paper shows that 

pragmatism is based on the pragmatic maxim that Peirce wrote and James also accepted. The 

overall criterion of this maxim is the practical impact that are reflected in propositions, believes, 

and notions to evaluate their practical consequences. In their views, although there are some 

literal dissimilarities between different believes, they have the same practical impact and address 

the same matter. Thus, they made a link between the theory and practice.  However, their views 

on traditional metaphysics make a distinction between these two philosophers. Peirce considers 

the pragmatic maxim as a logical principle, connects it to the theory of meaning, and offers 

different criteria - such as correspodence, compatibility, coherence, and consensus of scientific 

community – for evaluating the truth. Therefore, he gives a social character to the truth and 

takes the traditional metaphysics away from his philosophy. James, however, ties it with the 

theory of the truth that make it incompatible with the traditional metaphysics and Pierce’s 
criteria. These characteristics put James’ pragmatism at the top of the later pragmatist thoughts. 
In addition, this article explains that although both, Peirce and James, proposed new and 

effective views on the truth and reality and relations between them and they challenged some of 

the principles of metaphysical philosophy. Therefore, they did not think outside the framework 

of metaphysical thinking, could not withdraw this position, and did not propose totally novel 

ideas.  
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 ها: دواژهیکل

 

اند. در این  دهکرای مطرح  آن مباحث ویژهبارۀ ها در حقیقت و واقعیت از مباحث بنیادی فلسفی است که پراگماتیست
شود که چرا با اینکه   شود تا به این سؤال پاسخ داده میداده هم تطبیق  خصوص با  این  مقاله آرای پیرس و جیمز در

شود و از  گرفته می پی بیشترتفکر او  ؛تری برخوردار است گذار پراگماتیسم است، جیمز از شهرت گسترده پیرس بنیان
 ۀنظری دربارۀنظرگاهی است که این دو  ،شده مسئلهآنچه باعث این  ؟برند عنوان مؤسس پراگماتیسم نام می به نیزاو 

رو، بررسی حقیقت و واقعیت از لحاظ معنا، اقسام، معیار و جایگاه آنها در پراگماتیسم، هم  این از ؛اند حقیقت اتخاذ کرده
بر  میسپراگماتدهد.  کند و هم به پرسش این مقاله پاسخ می خوبی بازگو می مورد این دو مبحث به نظر آنان را در

است. آنان با اصل پراگماتیکی، آثار   پذیرفتهرا   اصل پراگماتیکی استوار است که پیرس واضع آن بوده و جیمز نیز آن
را اصلی منطقی  اصل پراگماتیکیسنجند. تمایز این دو فیلسوف در این است که پیرس  و نتایج عملی مفاهیم را می

شود پراگماتیسم  زند و این باعث می حقیقت گره می ۀسازد و جیمز آن را با نظری معنا مرتبط می ۀبا نظری، دانسته
پردازیم که آیا  نیز می پرسشافزون بر این، در این مقاله به این صدر تفکرات پراگماتیستی بعدی قرار گیرد. جیمز در 

پاسخ این پرسش  ؟متافیزیکی برهاند ۀخود را از قید فلسفاست توانسته  ،واقعیت و حقیقت ۀپراگماتیسم آنان در نظری
متافیزیکی را به  ۀو برخی از اصول فلسف  فه مطرح کردههای مؤثر وجدیدی در فلس آن است که پیرس و جیمز دیدگاه

 اندیشند. ارچوب تفکر متافیزیکی میر چهنوز د ،همه این اما با ؛ندا هچالش کشید
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 مقدمه .1

پراگماتیسات  فیلساوف  دو  (م1910-1842) 2و ویلیاام جیماز  ( م1914-1839) 1چارلز سااندرز پیارس  
هستند که اولی مؤسس پراگماتیسم و دومی شخصیتی اسات کاه پراگماتیسام بیشاتر باا ناام او       

گذار پراگماتیسم است، اما عموماً نظریات پراگماتیستی را به  شود. با اینکه پیرس بنیان شناخته می
که این دو آرایی است  ،شده مسئلهترین مباحثی که باعث این  دهند. یکی از مهم جیمز نسبت می
 رساد ایان دو اصاطلاح    با اینکه باه نظار مای   اند.  مطرح کرده 4و واقعیت 3حقیقت بارۀفیلسوف در

 . مواجه هستندنظرهای جدیّ  با اختلافا نه در مورد آاهل فن معنای روشنی دارند، اما 
هاست. گزاره یا تصور هنگاامی حقیقای اسات کاه صاحی  و       حقیقت صفت تصورات یا گزاره

مطارح   فلسفهدر گوناگونی  های حقیقتِ غیر این صورت کاذب خواهد بود. ملاک در ؛صادق باشد
 مطارح را  6یاا انساجام   برخای دیگار ساازگاری    ؛باور دارناد  5مطابقت ۀشده است: بعضی به نظری

کاه   نیز مطرح شده اسات  های دیگری ملاک ؛اند قائل 7نیز به ملاک پراگماتیکی ای عده ؛ندکن می
 اشاره کرد. اجماع  بهتوان  از آن جمله می
 ۀفلسف ،چرا با اینکه پیرس مؤسس پراگماتیسم است این است که پژوهش حاضرسؤال اصلی 

هاای پیارس و جیماز     پرساش، دیادگاه  جیمز از فلسفه پیرس مشهورتر است؟ برای پاسخ به این 
هاا باه بررسای ایان موضاوع      آنواقعیت و حقیقت مطرح خواهد شد و سپس با اساتفاده از   دربارۀ
هدف اصلی آنان تقابل باا متافیزیا    اند  ادعا کردهپیرس و جیمز پردازیم که با توجه به اینکه  می

حقیقت مورد  های فلسفی است، چه موضعی در دادن به معضلات و نزاع و تلاش برای پایانسنتی 
متماایز و باه حال مشاکلات آن     متافیزیکی   ۀاند که رویکرد آنان را از فلسف اتخاذ کردهو واقعیت 
 د؟ کنکم  

شده، بحث خود را از چگونگی شروع طارح مباحاث    های مطرح برای رسیدن به پاسخ پرسش
 کنیم.  حقیقت و واقعیت در فلسفه آغاز می

 

 . طرح مباحث حقیقت و واقعیت در فلسفه2
متافیزیکی او مطرح شده است. افلاطون در  ۀبحث از حقیقت و واقعیت از دوران افلاطون و فلسف

های عینی، مستقل، واقعی، فرازمانی، فرامکانی، کلای، ثابات و ...    اش، به دنبال هستی کل فلسفه
ای بارای   شایوه  ۀرصادد ارائا  نامد. او پس از اثبات هستی مُثُل، د می «مُثُل»ها را آنکه است بوده 

 ؛آیاد   چناین شاناختی بار    ۀتواناد از عهاد   تنها عقل مای آید. به اعتقاد افلاطون،  ا برمینه شناخت آ

                                                           
1. Charles Sanders Peirce 

2. William James 

3 . truth 

4. reality 

5. correspondence 

6. coherence 

7. pragmatic  
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کند که توانایی کسب شناخت معتبر و حقیقی از مُثُال   گذاری می رو، او نوعی عقلانیت را پایه ازاین
 شود و عینیت دارد.  شناختی که از طریق مطابقت حاصل می ؛را داشته باشد
حقیقات، واقعیات، عینیات، عقلانیات و      )همچاون افلاطون، مباحث بنیادینی  ۀدر فلسف ،ترتیب بدین

گیرناد. در میاان ایان مباحاث،      شناسی شکل می شناسی و شناخت حول محورهای هستی مطابقت(
 ۀپروراناد. در فلساف   تر اسات و مباحاث دیگار را در بطان خاود مای       بحث حقیقت از همه اساسی

مطاابقتی کاه    ؛شاود  و ذهن حاصل مای  )امر واقعی مستقل(افلاطون، حقیقت از مطابقت میان عین 
طاور عینای از    تواناد باه   شاده ذاتای آن اسات و شناسانده مای      دوگانگی میان شناسنده و شناخته

 د. یابشده آگاهی  شناخته
 ،فلسفه گاذارده  ۀهرکس پا به عرص ،براساس شواهد تاریخی از زمان افلاطون تا دوران جدید

 ۀالبتاه مسالم اسات کاه هما      ؛اسات   هکردشخص طریقی موضع خود را در قبال این مسائل م به
اماا آناان نیاز     ؛اند فلاسفه موضع افلاطونی اتخاذ نکرده و کمابیش تغییراتی در آن به وجود آورده

 اند.  و از آن جدا نشده  متافیزیکی سیر کرده ۀکماکان در چهارچوب فلسف
  

 واقعیت و حقیقت در پراگماتیسم پیرس .3
 

 . واقعیت در نظر پیرس3-1

نظریاۀ دیگاری کاه نتیجاۀ ذاتای      »گویاد:   اهمیت واقعیت بارای پیارس تاا آنجاسات کاه مای      
کاردن اصال    گرایی است کاه نویسانده قبال از تنظایم     ، نظریۀ مدرسی واقعاست 1پراگماتیسیسم
  .(Wiener, 1958: 215) «است از آن دفاع کرده ،حتی در ذهن خود ،پراگماتیسیسم

 

 وضوح  ۀسه مرحل. بررسی مفهوم واقعیت در 3-1-1

 باارۀ ایان اسات کاه فکار را در     ،دکنا  میمطالعه  رامحققی که بحثی  ۀاز نظر پیرس، اولین وظیف
مفاهیم آن واض  سازد. وی وضوح فکر را برای دانستن معنای واقعی کلماات، الفااظ، عباارات و    

خاود باه   ۀ در فلساف داند. پیرس  ، ضروری میشود میجملاتی که در زبان عادی یا علمی استفاده 
چنان درک شده است که هرگاه  تصور واض  تصوری است که آن .1: وضوح قائل است سه مرحلۀ

 ؛شاود  تشخیص است و با هیچ تصور دیگری اشتباه نمای  قابل ،واسطه قرارگیرد حضور آگاهی بی در
 اباداع است کاه  « اصل پراگماتیکی». 3؛ (Ibid: 115-116)شود  مورد نظر تعریف ارائه  تصوراز  .2

کنایم   اثراتی را کاه تصاور مای   »مضمون این اصل چنین است:  (37-27: 1397)زندیه،  پیرس است
توان بارای آن ثمارۀ عملای تصاور      اثراتی که می ؛موضوع مورد شناخت ما داراست درنظربگیریم

 ,Wiener) «گاه شناخت ما از این اثرات به معنی کال شاناخت ماا از آن موضاوع اسات      آن .کرد

براساس اصل پراگمااتیکی   ،که پراگماتیسم پیرس بر آن استوار است« معنا ۀنظری». (124 :1958
هاا   معنایی گزاره صل معناداری و بیاست. معیار کلی این ا گذاری شده پایهکه اصلی منطقی است، 

                                                           
شود که او با آنها  هایی می استفاده «پراگماتیسم» ۀاز واژ بیند میاما وقتی  ؛خواند خود را پراگماتیسم می ۀپیرس ابتدا فلسف. 1

 دهد. تغییر می( Pragmaticism) «پراگماتیسیسم»موافق نیست، نام آن را از پراگماتیسم به 
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کردن معناداری مسائل سانتی متافیزیا ،    و مفاهیم مربوط به استدلال است. هدف آن نیز روشن
. (Hartshorne Et al , 1931: 5/462&467) ، مفاهیم انتزاعای و معقاول اسات   ناپذیر درک کلمات 

دهد که بسیاری  و نشان می کند استفاده میبسیاری از معضلات فلسفه وی از این اصل برای حل 
چون آثار عملی یکسانی دارناد و وقتای آثاار یکساانی داشاته       ؛ها ظاهری است عقیده از اختلاف 
ماا را در دام   ،به آثار عملی یتوجه بیکه ی  عقیده هستند. به باور پیرس،  ،نه چند عقیده ،باشند

 کند.  اندازد و عقاید را به طور موهوم از هم متمایز می های متافیزیکی می گرفتاری
 ۀدر مرحلگیرد:  نیز همین سه مرحله را به کار می« واقعیت»پیرس برای روشن کردن مفهوم 

ای از  هیچ عقیاده  ،بگیریم نظر اگر کلمۀ وضوح را به مفهوم آشنایی با اشیاء در»اول، به نظر وی 
برد و خاواب آن را   لفظ را با اطمینان کامل به کار میتواند باشد. هر کودکی این  تر نمی این واض 
باا توجاه باه اینکاه      دوم، ه. در مرحلا (Wiener, 1958: 130) «بیند که معنی آن را نفهمد هم نمی

اخاتلاف باین واقعیات و    گوید، با درنظرگارفتن نکاات    تعریف انتزاعی از واقعیت آسان نیست می
اماور خیاالی را تخیال و     .(Ibid) مقابل آن یعنی خیال، شاید بتوان به تعریف واقعیت دست یافات 

 ،کنایم  آن فکر مای  بارۀاما واقعیت خارجی از آنچه من و شما در ؛آورد اندیشۀ شخصی به وجود می
شود. شیء خارجی مساتقل از   مستقل است. پیرس تمایزی نیز میان امر واقعی و خارجی قائل می

از ایان اسات کاه     اماا مساتقل   ؛که شیء واقعی مساتقل از فکار نیسات    درحالی ،هر فکری است
چیازی   واقعی»دهد:  میارائه او چند تعریف از امر واقعی . کنند آن فکر می بارۀاشخاص چگونه در

یا امری است  (Ibid) «فکر کند مستقل استاز آنچه کسی ممکن است  ،است که خصوصیات آن
واقعیت ناه الزامااً از اندیشاه    »یا  (Ibid: 80) «کس وجود داردن یا هرمستقل از ذهن تو یا م»که 
مستقل  ،اندیشند اش می ها درباره طورکلی، بلکه از آنچه تو یا من یا هر تعداد محدودی از انسان به

اماا آنچاه آن عقیاده     ؛بساتگی دارد  ،است. اگرچه متعلق عقیدۀ نهایی به آنچه آن عقیاده هسات  
آنچاه هار   »یا  (Ibid: 133) «بستگی ندارد ،اندیشد به آنچه تو یا من یا هر انسان دیگر می ،هست

بدون توجه به آنچاه   ؛طور که چیزی هست واقعی یعنی همان .واقعی است ،گوید گزارۀ حقیقی می
خواه کسی  ؛امر واقعی خصوصیاتی دارد» .(Ibid: 199) «اش بیندیشیم تو یا من ممکن است درباره

 .(Ibid: 197-198) «فکر کند چنین خصوصیاتی دارد یا نکند
واقعیات مانناد هار    »گیارد:   کارمی واقعیت به برایسوم، پیرس اصل پراگماتیکی را  ۀدر مرحل

باه   .«آن سهیم هساتند  پیدایشکیفیت دیگر عبارت است از اثرات محسوس خاصی که اشیاء در 
زیرا تمامی احساساتی کاه چیزهاای واقعای    » ؛پیرس تنها اثر امر واقعی، ایجاد عقیده است ۀعقید
پراگماتیساتی پیارس   در نظاام   .(Ibid: 131)« شاوند  صورت اعتقاد وارد آگاهی می به ،انگیزند برمی
میان نظار   ،صورت گیرد و بدین مطابق با آن عقیده صورت می« عمل»ایجاد شد، «  عقیده»وقتی 

بارای رسایدن باه هادف      ،خاصی معتقاد اسات   ۀشود. کسی که به گزار و عمل ارتباط برقرار می
مرباوط باه آن عمال در او شاکل     « عادت»شود  کند و این باعث می خاصی مطابق آن عمل می

. (Ibid: 124) چیز به سادگی عاداتی اسات کاه در آن منادرس اسات     ترتیب، معنای ی  بدین؛ گیرد
های عملی است و هویت ی  عادت به این بستگی دارد که آن عاادت   فکر آفریدن عادت ۀوظیف
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آن تاأثیر   ،بر کسی تأثیر بگاذارد  یئیبنابراین، اگر ش ؛سوی عمل هدایت کند چگونه بتواند ما را به
پاس   ؛گیرد ای در او شکل نمی عقیده ،ولی اگر تأثیر نداشته باشد ؛شود باعث ایجاد عقیده در او می

 شود. گیری و تثبیت عقیده در ما می ر واقعی چیزی است که باعث شکلام
 

 . مصادیق واقعیت3-1-2
. ممکناات واقعای.   3. کلیاات و  2ی؛ . اشیای خاارج 1ند از: ا مصادیق واقعیت از نظر پیرس عبارت

ای است که باه اساتقلال آنهاا از     اشتراک بسیاری از فلاسفه ۀنقط ،دانستن اشیای خارجی  واقعی
گذارناد و نسابت باه آنهاا      بر ما تاأثیر مای   ،اشیایی که چون واقعی هستند ؛انسان باور دارندذهن 

 شود.  عقایدی در ما ایجاد می
دانساتن    واقعای  باارۀ برخلاف اشیای خارجی، در بحث کلیات، اشتراک غالبی میان فلاسفه در

و یاا   2یاا مفهاوم   1تواند واقعی کلی می اما امر ؛کلیات وجود ندارد. البته فلاسفه به کلیات باور دارند
های  مفاهیم کلی به همۀ داوری»باشد. پیرس به واقعی بودن کلیات باور دارد. به نظر او  3تنها نام
در نتیجه، امر کلی به اندازۀ امر انضامامی واقعای    ؛شوند به عقاید حقیقی ما وارد می ،بنابراینما و 
گرا نباید داخل و خارس ذهن را دو امار   وی معتقد است که فرد واقع .(Wiener, 1958: 83) «است

گرایای   پیارس واقاع   .(Ibid: 73) «ظرفی با درون و برون نیسات  ،چون ذهن» ؛متمایز از هم بداند
هاایی   تصاورات کلای، نشاانه   » که داند. اسکاتس اعتقاد داشت می 4خود را مدیون دانس اسکاتس

کاه باه واقعیاات مساتقل از عقایاد       آنجا )تاهم عینی که نیازمند توافق اذهان است(  آنجا )تاهستند هم ذهنی 

این است که ما قادریم  ،یکی از دلایل واقعی بودن کلیات به نظر پیرس .(Ibid) «)فردی ارجاع دارند

دهد که امری واقعی در کار است که ماهیت کلی دارد  بینی نشان می بینی کنیم. امکان پیش پیش
یان  ای عینی در واقعیت دارند کاه ا  مفاهیم کلی مبنا و قرینه ،بنابراین ؛کنیم و مطابق آن حکم می

برخای اعیاان   »فقط  و کلیات واقعی نیستند ۀالبته به نظر او هم. است« قوانین عینی»مبنا همان 
که همۀ تصاورات   چنان ؛و بسیاری از کلیات متافیزیکی واقعی نیستند (Ibid: 198) «اند کلی واقعی

های پری دریایی کاه   )مانند افسانهدهند  همۀ تصورات امر واقعی را نشان نمی». کلی نیز واقعی نیستند

مانند قوانین طبیعی کاه قاعادۀ حرکات    ؛ هستندکلی واقعی اما بعضی تصورات ؛ آثار فیزیکی ندارناد( 
پیارس  . (Ibid: 203) «گاذارد  کنند و عدالت که بر رفتار اخلاقی افاراد اثار مای    اجسام را تعیین می

معتقد است کلیاتی  و گرایانه دارد واقعیات کلیات تا اندازۀ زیادی موقعیت عملی و عقل سلیم بارۀدر
گذارند و با عقل سلیم سازگارند، واقعی هستند. پیارس در تحلیال تاأثیری کاه      که بر ما تأثیر می

 نویسد:  کلیات بر رفتار ما دارند می
البته نه به معنای متافیزیکی، بلکاه در   ؛بلکه تأثیر فیزیکی نیز دارند ،تنها کلیات واقعی هستند نه

اگر من احساس کانم  ... گذارند.  پذیرش عقل سلیم است که بر اهداف انسانی تأثیر فیزیکی می
م. باا اینکاه چناین    کند پنجره را باز کان  این فکر مرا وادار می ،ام گرفته است هوای اتاق مطالعه

                                                           
1. realism  

2. conceptualism 
3. nominalism 
4. Duns Scotus 
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هوای »اما در پی ی  اعتقاد کلی که کردن پنجرۀ اتاق شخصی و جزئی است، فکری، برای باز
واقعیتی کلی بر شخص اثر گذاشته و او  ،ترتیب بدین ؛شکل گرفته است ،«گرفته ناخوشایند است

  .(Ibid: 198) را وادار به انجام این عمل کرده است

 ۀکاه بار هما    «سرباز»مانند کلمۀ )و ذهنی  (سرباز در میدان شهر ۀمانند مجسم)پیرس به کلیات عینی 

از نظر او، معرفت نیز مستلزم وجاود  . همچنین قائل است (کند سربازان واقعی، تخیلی و وهمی صدق می
ناپذیر واقعیت است؛ زیرا وجاود یاا فعلیات صارفاً      کلیت جزء جدایی»ذوات یا ماهیات کلی است. 

پیارس تصاوراتی چاون    «. مارس و نیساتی صارف اسات     و جزئی بدون هرگونه نظمی پوچی، هرس
 ،داند. آنچه به اندیشاه وابساته اسات    آیند، واقعی می سرخی را نیز که به نظر ذهنی میسفیدی و 

اما این حقیقت که ایان یاا آن چیاز در     ؛رنگ سرخ به بینایی وابسته است»تواند واقعی باشد:  نمی
ته گردد ما آنها را سرخ بنامیم، خود به بینایی وابسا  ای با بینایی قرار دارد که باعث می چنان رابطه
کااملاً درسات   »نویساد:   پیرس در جای دیگر مای  .(Ibid: 199) «بلکه ی  امر واقع است؛ نیست

دیگر، همۀ اشیاء سافید سافیدند،    عبارت به ؛است که همۀ اشیاء سفید، سفیدی را در خودشان دارند
 :Ibid) «واقعی اسات  ،سفیدی ]پس[اند  اما چون این درست است که اشیاء واقعی دارای سفیدی

 شود. نومینالیسم خارس میاز پیرس  ،ترتیب این به ؛(83
گردد. مقصود پیرس از ممکنات واقعی مواردی  به ممکنات واقعی بازمی ،سومین مورد واقعیت

ما مانند اشیای خارجی و کلیات بر  اما واقعی بودنشان ؛امکان واقعی بودن آنها وجود دارداست که 
اش دچار تحول شده است.  ممکنات واقعی در دوران فکری بارۀتأثیر نگذاشته است. نظر پیرس در

هاایی کاه    یکی از مثاال توان حکمی صادر کرد.  اش این است که در این موارد نمی ابتدا او عقیده
گوید سختی شایء ساخت،    است. او می« سختی الماس» ،زند شدن نظرش می پیرس برای روشن

 ،نشده و در معرض آزمایش قرار نگرفته باشاد درک است، اما اگر چیزی حس   وسیلۀ حس قابل به
آتش بگیرد و بساوزد و   ،مثلاً، اگر الماسی قبل از اینکه لمس شود ؛داد حکمیتوان  نمیدربارۀ آن 

دادن سختی یاا نرمای باه     الماس نرم یا سخت بوده است. نسبتتوان گفت آن  از میان برود، نمی
نویساد:   پیرس در دوران اولی تفکار خاود مای    .(Ibid:124-125) لۀ لفظی استئفقط ی  مس ،آن
 «ند تا باه معنای عقایاد و افکاار ماا     ا به ترتیب زبان ما مربوط بیشترهایی هستند که  اینها گزاره»
(Ibid: 135).  

 نویسد: می ،بازگشته مسئلهسال بعد دوباره به این  پیرس حدود سی
 1878قائل است. مقالاۀ ژانویاه   ین اهمیت را بیشترپراگماتیسیسم برای واقعیت برخی ممکنات 

پوشی کناد یاا شااید     عنوان امری نامناسب برای مخاطبان ناآشنا چشم سعی دارد از این نکته به
گااهی امکاان واقعای     ،امکاان »اماا   ؛نویسنده در ذهن خود هنوز نسبت به آن مردد بوده اسات 

 .(Ibid: 215-216) «است

اگار   : نویسد گیرد و می دیگری میۀ بار نتیج ایناما  ؛کند وی مثال الماس را مجدداً مطرح می
چاون هماۀ    ؛تمایل داریم بگوییم آن الماس سخت بوده است ،ای برخورد کنیم مسئلهما با چنین 
بلکاه فقاط    ؛دانایم. البتاه صادور چناین حکمای بیاانگر علام ماا نیسات          ها را سخت می الماس
ما از طریاق   ،بنابراین؛ (Hookway, 1992: 214) کنندۀ میل ما به ی  فرمول ساده است منعکس
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سخت بودن آن  بارۀتوانیم در براساس درخشش و شکل آن می)نه قضاوت احساسی( قضاوت ادراکی 
نظر در دسترس  خواه الماس مورد ؛حکم صادر کنیم. قانون سخت بودن الماس ی  حقیقت است

 ۀنظریا کاه  کناد   اعلام میو  داند میذهنی  ،این امر بارۀدر را خود ۀوی دیدگاه اولی. باشد یا نباشد
 .(Wiener, 1958: 220) پذیرد را می «اعم از وجوب واقعی و امکان واقعی» ،جهت واقعی

 

 حقیقت در نظر پیرس  .3-2

 نویسد:  می ،حقیقت بارۀپیرس در نخستین اظهار نظر خود در
به سوی هدفی مقادّر،  خواهیم، بلکه  وسیلۀ آن نه به جایی که خود می این فعالیت فکر که ما به

تواند انسان را قادر ساازد کاه از    ... نمی ]امری[مانند عمل سرنوشت است. هیچ  ،شویم رانده می

مقدّر بگریزد. این قانون بزرگ در مفهوم حقیقت و واقعیت مجسم شده است. منظور ما از  ۀعقید
گیارد کاه تحقیاق     کسانی قرارمی ۀنهایت مورد موافقت هم است مقدّر که درای  حقیقت، عقیده

این راهی است که من واقعیت  ؛واقعی است ،شود کنند و موضوعی که در این عقیده ارائه می می
 .(Ibid: 133) دهم را توضی  می

 «هادف »پیارس از اصاطلاح   ۀ اول، اساتفاد  ۀنکت :در این قطعه بر چند نکته تأکید شده است
چیزی است که قطعاً رخ خواهد داد و اجتناب و گریازی از آن  ، . منظور او از هدف مقدّراستمقدّر 
را  «مقادّر »مقابل برخی که استفاده از لفظ  که انسان را از مرگ گریزی نیست. او در چنان ؛نیست

گیرد که تصور اینکه لفظ مقدّر همیشه جنبۀ خرافای داشاته    گونه موضع می اند، این خرافی دانسته
داند و جایگاه  پیرس، مفهوم حقیقت را مفهومی مستقل میگر اینکه دی؛ ای دیگر است باشد، خرافه

نهایت، وقتی تحقیق باه   کند و در ثابتی برای آن قائل است که تحقیق به سمت آن سوق پیدا می
عنوان باور صاادق در پایاان تحقیاق     آید که به  اندازۀ کافی پیش رفت، نتیجۀ واحدی به دست می

کناد. در پایاان نیاز     عنوان قانون بزرگ حقیقت و واقعیت یااد مای   به ،از این ویشود.  پذیرفته می
 ۀداند. او معتقد اسات جامعا   آن می بارۀملاک رسیدن به هدف مقدّر را اجماع همگانی محققان در

ای با رسیدن به هدف مقدّر پاسخ دهد و به واقعیات   شده علمی توانایی دارد که به هر سؤال مطرح
 آن دست یابد.
تکلیاف   ،برد که اگر نسل کنونی بشر منقارض شاود   ادعاهایی پیرس را به فکر فرو میچنین 

اگر پس از انقراض نوع بشار کناونی،    که کند وی تصری  می ؟شود رسیدن به هدف مقدّر چه می
ای  مقدرشاده  ۀنژاد دیگری از بشر با استعداد و قدرت تحقیق خلق شود، عقیدۀ صحی  همان عقید

باار دیگار    ،خاورده  زماین  حقیقات باه  »سارانجام باه آن خواهاد رساید و     است که آن ناژاد هام   
به چگونگی اندیشۀ افاراد مرباوط    ،شود ای که نهایتاً از تحقیق حاصل می عقیده«. خاستبرخواهد
بر امر واقعی متکی است که تحقیق اگر به اندازۀ کافی ادامه  ،اما واقعیت آنچه واقعی است ؛نیست
بنابراین، نباید حقیقت را باه وجاود   ؛ (Ibid:133-134) به آن منجر خواهد شدنهایتاً به اعتقاد  ،یابد

دادن  سؤالاتی که قابلیت پاسخ ،که اگر این نسل به پایان خود برسدچرا ؛این نسل بشر مرتبط کرد
 پاسخ خواهند ماند و به هدف مقدّر نخواهند رسید. دارند، بی

 ؛کناد  های متفاوتی بیان می و آن را به صورتکند  پیرس بعدها دیدگاه قبلی خود را تعدیل می
 ۀگویاد: حقیقات انطبااق گازار     ساخن مای   «آرمانی حدّ»جای هدف مقدرّشده از  از جمله اینکه به
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 آورد سوی آن تمایل دارد و باور علمی به بار مای  پایان به آرمانی است که تحقیق بی انتزاعی با حدّ
(Hartshorne at el, 1931: 5/595.) 

توان انتظار داشت  نمی ،صورت نامحدود پیشرفت کند هم او اگر علم برای همیشه و بهاز نظر 
شویم. باا ایان حاال، معتقاد اسات       آرمانی نزدی  می آرمانی برسد. ما تنها به حدّ که واقعاً به حدّ

 ۀآرمانی مطابقت داشاته باشاد و باه نقطا     برخی از باورهای فعلی ما ممکن است با این نقطه حدّ
 ۀحقیقت چیزی است که اگر تحقیق در جامع گوید: . همچنین می(Ibid:7/336) اقعی برسدپایان و

توان امید داشت یا فرض کرد که به هر ساؤالی پاساخ داده    می ،علمی تداوم نامحدود داشته باشد
بدین ترتیب، او همواره به تداوم نامحدود و همیشگی تحقیق باور داشته و از عقلانیت  ؛خواهد شد

اعتقااد دارد کاه علام،     ،ایان  بار  اعتقاد به تداوم نامحدود تحقیاق دسات برنداشاته اسات. افازون     
آید که  هایی به دست می ای از باورهای تأییدشده در جستجوی حقیقت است که در گزاره مجموعه

 شوند. می نهایی همچنان تأیید میعل ۀر نظریدر صورت ظهو
ایان اسات کاه او ابتادا باه موافقات        ،کناد  یکی دیگر از مواردی که دیدگاه پیرس تغییر مای 

دهاد   مای  فروکااهش  2آن را باه توافاق عماومی    ساپس محققان اعتقاد دارد، ولی  ۀهم 1اجماعی
(Capps, 2019 & Misak: 2004). 

شاده اسات.    ارائاه آن  ازبحث حقیقت از مباحث پرچالش پیرس است و تفسیرهای گوناگونی 
گاردد. پیارس از    های متفاوت پیرس از معیار حقیقات باازمی   نظرهای مفسران به استفاده  اختلاف

اند. آلمدر نظریات  ی  به معیاری توجه کردهی سخن به میان آورده و مفسران هرمعیارهای متفاوت
طورکلی به سیزده تفسیر از معیاار حقیقات در    آوری کرده و به ران را در این باب جمعمختلف مفس

کند. او براساس نظار مفساران، هریا  از معیارهاای مطابقات، ساازگاری،        نظر پیرس اشاره می
دهاد و   حقیقت را به سه طریق به پیرس نسبت مای  ۀشد گفته  پراگماتیکی و ترکیبی از سه دیدگاه

شاده ساه دیادگاه را     هاای مطارح   دیدگاه ۀکلیکند و از میان  خود را نیز بیان می ۀدر نهایت نظری
 .(Almeder, 1985: 77-94) خواند درست و مابقی را نادرست می

دانند و تمایل دارند انکار کنند که  میپرداز حقیقت پراگماتیکی  عموماً پیرس را نظریهمفسران 
پیارس بارای   معتقدناد  چاون   ؛مطابقت توصایف کنناد  های پیرس را برحسب سازگاری یا  دیدگاه
طاراح معناای   را ترتیاب، او   پراگماتیساتی حقیقات را مطارح کارده اسات. بادین       ۀبار نظری اولین

رسیدن به اثرات عملی هر امری اسات. از   ،که مقصود از آن گیرند درنظر میپراگماتیستی حقیقت 
 ۀصحی  است. پیرس با تمرکز بر بعد عملی داشاتن عقیاد   ۀاین منظر، حقیقت، توصیف ی  عقید

کناد. او اهمیات حقیقات را     رنگ مای  ماهیت حقیقت کم بارۀدر را صحی ، اهمیت سؤالات نظری
بر ارتبااط عملای باین     بیشترکند، بلکه  مبتنی بر ارتباط استعلایی بین باورها و واقعیت لحاظ نمی

 Hartshorne at)برد، توجه دارد  از ش  به عقیده میهای تحقیقی که ما را فرآیندش  و عقیده و 

el, 1931: 5/527). 

                                                           
1. unanimous agreement 

2. consensus general 
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دوران تفکار   ۀپیرس در هم که؛ چرادانند برخی مفسران معیار حقیقت را از نظر او مطابقت می
مطابقت حمایات   ۀهای او که از نظری مطابقت توجه داشته است. برخی از نقل قول ۀخود به نظری

حقیقات،  » (Ibid: 8/126) «واقعای منطباق اسات   صادق با امر واقع  ۀگزار»کند، چنین است:  می
حقیقت، انطبااق یا  نمایناده باا     »یا  (Ibid: 5/553) «مطابقت ی  بازنمایی با موضوع آن است

 ۀچرا نظریا  و چون با این حال، اشتباه است تصور کنیم پیرس بی  .(Ibid: 554) «موضوع خود است
رسد بسایاری از ساخنان او در اواخار     مطابقت حقیقت را پذیرفته است. بنابر مستنداتی به نظر می

آلیساتی یاا اجمااعی حمایات      مطابقت در تضاد است و از دیدگاه سازگاری یاا ایاده   ۀعمر با نظری
کناد کاه    کند. در بسیاری از متون بعدی، پیرس حقیقت را محصول استنتاس علمی تعریف مای  می
رسد. وی گاه تمایز بین ذهن و چیزهایی را که مساتقل از ذهان    علمی به آن رسیده یا می ۀجامع

داریام و ممکان    یها و باورهاای  گوید: ما در مسیر زندگی، ش  مثلاً می ؛کند وجود دارند، انکار می
« صادق »اگر اصطلاحات ؛ دست آوریم جدید بهاست باورهایمان دستخوش ش  شوند و باورهای 

ای تعریف شوند که مبتنی بر ش  و باور و سیر تجربه باشاند، در ایان صاورت     گونه به« کذب»و 
وجاه   هیچ و کذب چیزی است که به صدقاما اگر منظور از  ؛فقط از ش  و باور صحبت شده است

تاوان از وجاود آنهاا     ایم که نمی موجوداتی صحبت کردهاز نظر ش  و باور قابل تعریف نیست، از 
نویساد:   همچناین مای  . (Wiener, 1958: 336) کناد  اوکام آنها را پااک مای  چیزی دانست و تیغ 

 .(Ibid) «دهند پذیری از دست می و کذب معانی خود را فراتر از قلمرو اثبات صدق»
 

 . حقیقت و واقعیت در پراگماتیسم جیمز4
  

 . حقیقت در نظر جیمز4-1

که پراگماتیسام از  چرا ؛حقیقت استدر پراگماتیسم جیمز حداقل نیمی از بار پراگماتیسم بر دوش 
حقیقت را صفت برخای از  . او (52: 1370جیمز، )نظر جیمز بر دو محور استوار است: روش و حقیقت 

. آرای ویلیام جیمز در بحث حقیقت مستقیماً در تقابال  (139و  130: همان)داند  ها می تصورات و نام
دارد، اماا   گرایان برمای  هایی با عقل گیرد. گرچه او در این بحث گام گرایان قرار می با نظریات عقل

گرایان باه اماور تجریادی     .  عقل(154: همان)شود  جای آن تقابل خود را با آنان متذکر می در جای
گارا، مغارور، نااب،     منفعت حاضر و آماده، تصحی  ناپذیر، عینی، غیر توجه دارند و حقیقت را امری

لخَت، ساکن، ثابت و یگاناه   ۀقید و شرط، خالص و مطلق، و ی  رابط دست، والا و متعالی، بیدور
و آناان  اسات  دست آمد، دیگر کار پایان یافته و تصور حقیقی حاصال شاده     دانند که وقتی به می

 ،129 ،53: هماان )اند  شناسی در توازنی پایدار قرار گرفته و از نظر معرفت اند   مال  و صاحب آن شده

 . (154 -148و  130-131
 

 . توافق یا مطابقت از نظر جیمز4-1-1

گرایاان هماراه    کند. او ابتدا با عقال  معیار حقیقت بیان می ۀخود را دربار جیمز از ابتدا صراحتاً نظر
 ؛تصورات با واقعیات  1معنای حقیقت عبارت است از توافقِ»گوید:  شود و در تعریف حقیقت می می

                                                           
1. agreement 



 137                                                                                                             حقیقت و واقعیت در پراگماتیسم پیرس و جیمز

. توافاق هماان   (130: هماان ) «عبارت است از عدم توافق تصاورات باا واقعیات    ،که کذب همچنان
گرایاان کاه    کناد تاا خاود را از عقال     استفاده می «توافق» ۀاما جیمز از واژ ؛معنای تطابق را دارد

تفصیل ماورد   را به)توافق و واقعیات(  برند، متمایز کند. وی دو رکن این تعریف  کار می  مطابقت را به
گرایان در همین حد است و وقتی ارکان این تعریف را معناا   دهد. همراهی او با عقل بحث قرار می

 شود.  یان آغاز میگرا نزاعش با عقل ،کند می
 ؛دهد اول، بین اشیاء و تصورات رخ می ۀکند که توافق در وهل بیان می ،جیمز در توضی  توافق

و  130: هماان )بدل واقعیت مرباوط باه آن اسات     صورت که تصور صحی ، رونوشت و نسخه این به

بدل ساعت روی دیوار است. درک چنین توافاق یاا    برای مثال، تصور ساعت دیواری، نسخه ؛(138
کارهایی که سااعت   فرآیندمثلاً در  ؛به این سادگی نیست مسئلهاما همیشه  ،مطابقتی آسان است

ه مواجه نیستیم کا  ئیدیگر مستقیماً با شیسنجی یا قابلیت ارتجاع فنرها(  )مانند نقش زماندهد  انجام می
ها و  تر درحد سمبل مطابقت میان آن و ذهن برقرار شود، اما در چنین مواردی هم مطابقتی ضعیف

 .(همان)کند  برقرار است که با واقعیت تعارض پیدا نمی( بدل نسخه)نه نمادها 
 

 هاي حقیقت در نظر جیمز . ویژگی4-1-2

کردن مطلب، پرسش معمول  کند و برای روشن پذیری حقیقت آغاز می بحث خود را از اثبات جیمز
صحی  باشد، چه تفااوت مشخصای در زنادگی    ی کند که اگر فرض کنیم تصور خود را مطرح می
چهار مرحلاه  باید معتقد است برای اینکه تصوری صادق و حقیقی باشد،  وی ؟کند عملی ایجاد می
. 4و  3. تأییاد و تقویات  3 ؛2بخشی. تصدیق و اعتبار2؛  1. جذب و همانندسازی1 :را از سر بگذراند
شاوند،   جیمز اگر این مراحل که باعث تفااوت عملای مای    ۀ. به عقید(131: همان) 4تحقیق و اثبات

وگرناه غیرحقیقای خواهناد باود.      ؛کار گرفته شوند، آن تصورات حقیقی هستند  تصورات به بارۀدر
کند. چنین تصوراتی نتایجی دارناد   می حقیقت یعنی تصورات صحی ، برای ما تفاوت عملی ایجاد 

گوییم تصوری  صورت، وقتی می  این در ؛تواند آن نتایج را توصیف کند و توافق به بهترین شکل می
 عملی دارد. ۀبا واقعیت توافق دارد، یعنی نتیج

 ،باودن  راکد نیست که حقیقای  یبا چنین دیدی نگاه کنیم، حقیقت دیگر تصور اگر به حقیقت
شود یا    دادن باعث می و این روی« دهد روی می»ذاتی آن باشد، بلکه حقیقت برای ی  تصور 

شاوند و   است که در آن تصاورات اثباات مای    فرآیندبودن ی   پس، حقیقی ؛«شود»تصور حقیقی 
معناای نتاایج عملای تصاوراتی اسات کاه        باه  «اعتباار »و  «اثبات»های  کنند. واژه اعتبار پیدا می

انگیزند  تصوراتی تصورات دیگر را برمیتصورات با یکدیگر مرتبط هستند. . معتبرندو  اند شده اثبات
کنیم این تصاورات باا    احساس می پیوستهو ما دهند  سوی اجزای دیگر تجربه سوق می و ما را به

شادن از تصاوری    داده همین سوق ،پذیری ی  تصور تصورات اولی مطابقت دارند. منظور از اثبات

                                                           
2. assimilate 

3. validate 

4. corrobraet 

5. verify 
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بخش تاداوم   صورت مستمر، هماهنگ و رضایت ای است که به ای به تجربه به تصوری و از تجربه
 .(132: همان)د یاب می

اسات. باه بااور جیماز، عقایاد       بودن آنیا خیر و خوب د ویژگی دیگر حقیقت، سودمند و مفی
کند داشتن عقاید صحی  به معناای داشاتن ابزارهاای     ابزار هستند. جیمز بیان می ۀمنزل صحی  به
کردن است. یافتن حقیقت و تصورات صحی  نیز با دلایل عملی بارای ماا    بهایی برای عمل گران

و  مناد باشاند   توانند ساودمند یاا زیاان    نه به طریق دیگر. واقعیات زندگی می ،قابل دستیابی است
انسانی ما این است  ۀرا دنبال کنیم. وظیف هاآن کهگویند کدام سودمندند  تصورات صحی  به ما می

اماا ابازاری    ؛که به تصورات صحی  برسیم، گرچه داشتن عقاید صاحی ، غایات و هادف نیسات    
کاردن نظار    آید. جیمز برای روشن کار می  یت و موفقیت در زندگی بهمقدماتی است که برای رضا

اگر در جنگلی گم شده باشیم و چیزی شبیه ردّ پای گاو پیدا کنیم، به این فکر  :زند خود مثالی می
تواند ما را به خاناه برسااند و از    ای در انتهای این ردّپاست. پیگیری این فکر می افتیم که خانه می

تواند همچون ابزاری سودمند عمال   صورت، این تفکر صحی  می این به ؛دهد نجات مرگ احتمالی 
ارزش عملای تصاورات صاحی ، نخسات از اهمیات عملای        ،بنابراین ؛کند و عامل نجات ما شود
طور نیست کاه یا  تصاور همیشاه ساودمند باشاد.        گیرد. البته این موضوعات آنها سرچشمه می

 ،که به دنبال تصاور حقیقای هساتیم    شوند. هنگامی ند میتصورات در مقاطع خاصی مهم و سودم
 ۀما داشاته باشاد. از نظار جیماز، هما       تصوری برای ما مهم است که جایگاهی در فکر و زندگی

. شاوند  مای و اساتفاده   آیناد  میکار   اضافی حقایق قرار دارند و در وقت نیاز به ۀتصورات در گنجین
رو، ایان   ایان  از ؛شدن قرار گرفته باشد اثبات فرآینددر  داند که جیمز، حقیقت را ویژگی تصوری می
 ،سودمند اسات و آنچاه ساودمند اسات    ، آنچه صحی  است»دو عبارت ازنظر او به ی  معناست: 

اثبات را آغاز کارده   فرآیند، نامی است برای هر تصوری که «صحی ». (133: همان)« صحی  است
تصور در تجربه است کاه آن نیاز از آغااز کاار لحااظ       ۀشد نیز نام نقش تکمیل «سودمند»باشد. 
ود و به پایاان آن موکاول   ش ترتیب، حقیقی بودن ی  تصور از ابتدای کار شروع می بدین ؛شود می
 شود. نمی

 ،دهاد  گرایاان قارار مای    ویژگی بسیار مهم دیگری که نظر جیمز را در تقابل شادید باا عقال   
هاایی همچاون سالامت، ثاروت و      طور که نام نهما ؛حقیقت در طی تجربه است« شدن ساخته»

)داشاتن اماوال   ها بر آثارشاان   کنند این نام گرایان گمان می شوند. عقل قدرت طی تجربه ساخته می

هاا از   ابتدا آثار را داریم و بعد ناام  ،که از نظر جیمز درحالی؛ تقدم دارندزیاد یا صحت اعضای بدن و ...( 
: همان) سازیم میما  راشوند. از دیدگاه جیمز گرچه واقعیت وجو دارد، اما شناخت آن  آنها ساخته می

حتی اگر  ؛ی  حقیقت است ،«شیء روی دیوار ساعت است»اینکه  گرایان . از نظر عقل(142-143
کناد.   بین تصور و واقعیت را کشف مای  ۀابطدر کل تاریخ کسی آن را تصدیق نکند. انسان فقط ر

شادن   وجه به سااخته  هیچ گرایان به تجربی ندارد. عقل فرآینداین رابطه از قبل وجود دارد و نیاز به 
دهند، بلکه معتقدند که حقیقت هم هست و هم حاکم و حاضر است. چیازی کاه    واقعیت تن نمی

 «کاار  واراناه »هاا را   گرایاان پراگماتیسات   ، عقلرو این از ؛پذیری نیست اثبات فرآیندنیازمند  ،هست
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حقیقات چیازی از قبال    ها  نظر پراگماتیست بهزیرا  ؛بندند معتقدند گاری را جلوی اسب می، خوانده
حقیقت از پیش موجاود   جیمز نیزمقابل،  درشود.  پذیری ایجاد می اثبات فرآیندموجود نیست و در 
گرایان این است که باه   بودن سخن عقلعلت باورپذیردانسته و معتقد است گرایان  را نیرنگ عقل

 شود. افراد نوع می ۀوجود انواع معتقدند که قوانین آن شامل هم
حقیقات اسات: حقیقای     1باودن  مصلحت و مناسب ،ویژگی دیگری که جیمز به آن اشاره دارد

فقاط آن  طور کاه صاحی     درست همان ؛صرفاً آن چیزی است که در طرز تفکر ما مصلحت است
امر حقیقی در مسیر تفکر و علم، و امار   چیزی است که در مسیر رفتار و کردار ما مصلحت است.

حقیقی و غلط را بر مسیر حقیقی و  وقت مسیر غیر شود. ما هیچ در مسیر عمل پیگیری می ،صحی 
بلکه خاود را در   ؛شده نیست تعیین بودن چیزی ازپیش دهیم. مصلحت و مناسب درست ترجی  نمی

بودن در مسیر علم و عمل متناسب با شرایطی کاه   دهد. مصلحت و مناسب مسیر تجربه نشان می
تواند به هار شاکل و    کند و می شود، تفاوت می پذیرد یا عملی انجام می در آن تفکری صورت می

ن اسات  متناسب با موقعیت خاصی است که در آن قارار داریام. ممکا    ۀای باشد. تعیین شیو شیوه
تجرباه، تعیاین    فرآیناد دیگر مناسب نباشد. در  ۀدر تجرب ،ای که در این تجربه مناسب است شیوه
خاود فراتار    خاصایت فراجوشای دارد و از حادّ    ،صحی  اهمیت دارد. به تعبیر جیمز، تجرباه  ۀشیو
: همان)مناسب باشیم  ۀدر پی شیو پیوستهماند و ما باید  شود، در ی  مقطع نمی رود، سرازیر می می

145). 
است، نه  صورت جمع( )به« حقایق» ۀاستفاده از واژ ،کند ویژگی دیگری که جیمز بدان اشاره می

تواند حقایقی  ترتیب، ما ی  حقیقت نداریم و هر امری می بدین ؛(142: همانصورت مفرد( ) )بهحقیقت 
این است کاه حقاایق ماوقتی هساتند و حقیقات       ،را در بطن خود بپروراند. یکی از نتایج این باور

دهد،  ای آن را تغییر نمی مطلق نداریم. او این را که امری مطلقاً حقیقی وجود دارد که هیچ تجربه
حقاایق ماوقتی    ۀکنایم هما   ناپایداری وجود دارد که کمال مطلوب است و ما فکر می ۀیعنی نقط

حقاایق   ۀجایی برسند که هما  ها آرزو دارند به ان. انسداند میرسند، آرمانی انسانی  روزی به آن می
شاود   کند این آرزو در وجود انسانی متحقاق مای   موقتی در آنجا به اطلاق برسد. جیمز تصری  می

آرماانی   اما چون چنین انساان کااملی ناداریم، چناین     ؛مطلقاً کامل داشته باشدۀ که عقل و تجرب
ممکان اسات آنچاه را اماروز حقیقای       ،اسات که حقیقت ماوقتی  هرگز محقق نخواهد شد. ازآنجا

ت بطلمیوسی، فضاای  ئشویم. هی رو می هفردا غیرحقیقی بنامیم، چون با حقایق جدید روب ،نامیدیم
شادند، ولای دیگار     ها حقیقی شمرده مای  اقلیدسی، منطق ارسطویی، متافیزی  مدرسی و ... قرن

 .(146-145: همان)شوند  حقیقی محسوب نمی
سمت  کننده، مفهومی است که ما را به . مفهوم تنظیمهستند 2کننده تنظیم ،مجیمز مفاهی نظر از

وجاود    نحو بالقوه برد که بالقوه بهتر است. همواره ی  حقیقت بهتری به حقیقت دیگری پیش می
ای از مسیر تجربه باشیم، همواره این تصاور وجاود    دارد که امکان دارد اثبات شود. ما در هر نقطه
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بهتری را در پیش روی ما قرار دهد  ۀنحو دیگری، حقایق بالقو تواند در آینده به ما میدارد که باور 
رو به آینده دارد. حقیقت در پراگماتیسم تماام   ،که بتوانیم آنها را اثبات کنیم. رویکرد پراگماتیستی

عناوان   بهتاری باه   ۀشاود و حقاایق باالقو    بلکه در مسیر شناخت، بهتر شاناخته مای   ؛شده نیست
 شوند. انداز مطرح می چشم

است که اینهاا   1«حقایق نیمه»یا  «تمام نیمه  حقایق» ،برد می کار  اصطلاح دیگری که جیمز به
کنند که بتوانیم  تمام کم  می نیمه  . حقایق(146همان: )کنند  شدن حقیقت کم  می هم به ساخته

ی پیوسته فرآیندتر پیش برویم. این  سوی امر حقیقی تر کنیم و به کلاف حقیقت را پیچیده و بزرگ
متناسب با زمان و شرایط تغییر پیدا  ،شود. حقایق است که هر حقیقتی از حقایق پیشین ساخته می

کنند. آنها از طرفی به حقایق پیشین متکی هستند و از طرفی دیگر، باه واقعیاات جدیاد نظار      می
 کند. ه مسیر را برای آنها روشن دارند ک

بار یا  نظاام اعتبااری      کردن حقایق است. حقیقات بناا   بودن و معامله ویژگی دیگر، اعتباری
طور که تاا   همان ؛رود جریان دارد. این نظام شبیه به نظام بانکی است که براساس اعتبار پیش می

کنند، اعتقادات هام تاا وقتای     که همه با آن دادوستد می ،ای معتبر است وقتی اسکناس در جامعه
 هطور نیسات کاه هریا  از ماا هما      شوند. این رند که پشتوانه دارند و میان مردم معامله میمعتب

کنیم. مان چیازی    بلکه آنها را با هم معامله می ؛حقایق زندگی خود را تحقیق و اثبات کرده باشیم
. دلیال دیگار بارای اینکاه ماا اعتقاادات را معاملاه        (139: هماان )پذیرم و شما از من  را از شما می

صاورت فاردی وجاود     گرچه اشیاء به که این است ،دهیم را مورد تحقیق قرار نمی هکنیم و هم یم
ترتیاب، جهاان از اناواع     بدین ؛گیرند دارند، اما با هم مشابهت دارند و در ی  دسته و نوع قرار می

ماوارد مشاابه    ۀتوان آن را به هما  بار اثبات شد، می مختلف تشکیل شده است و وقتی چیزی ی 
 بت داد و قوانین افراد را به نوع تسری داد. نس
 

 . واقعیت از نظر جیمز 4-2

 واقعیت از نظر جیمز دارای سه قسم است:  
سالیم،    بر دیادگاه عقال   هستند. بنا( 138و 134: 1370 )جیمز، قسم اول، امور واقع عینی یا انضمامی

حاضر است. جیمز علاوه شود و  نحو محسوس درک می منظور از واقعیت، همان شیء است که به
به روابط میان آنها هم نظر دارد و اموری همچون زمان، مکان، فاصله و فعالیات را   ،بر خود اشیاء
حقیقت  فرآینددهد. از دید وی، واقعیت نیز در  نظر قرار می محسوسات وجود دارد، مدّ ۀکه در حوز
مساتقیم،   فرآیناد پذیرد: در  قق میمستقیم و غیرمستقیم تح هبه دوگون فرآیندگیرد و این  قرار می
. وقتی با تعقیب تصویر ذهنی از خانه، در پایان ردّ پاای گااو باه    استنحو مستقیم  پذیری به اثبات
و باه تحقاق کامال آن تصاویر       رسیم، از تصوری به تصور دیگر سوق داده شده خانه می ۀمشاهد
حقیقت هساتند کاه    فرآیند 2عیاصلی و صور نو ۀنسخ مستقیمیایم. چنین رهنمودهای  نائل شده
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هاای کال سااختمان حقیقات را      شوند و پایه اثبات میطور عینی  بهسادگی توسط خود شخص  به
غیرمساتقیم، تجرباه، صاور     فرآیندریزد. در  بدون آنها ساختمان حقیقت فرومی کهدهند  شکل می
 ؛هساتند   هاای اولیاه   آنها برمبنای همان اثبات ۀکند که هم حقیقت را عرضه می فرآینددیگری از 

بینیم، اما تصاور خودماان از آن را بادون     طور مستقیم نمی برای مثال، ما کارکردهای ساعت را به
و  ایام  مواجاه پذیریم. اکثر حقایقی که ماا باا آنهاا     و میدانیم  میاینکه اثبات کرده باشیم، صحی  

آنهاا   ۀگردند و به اناداز  های مستقیم بازمی که به اثبات از نوع غیرمستقیم هستند ،کنیم زندگی می
نتیجگی یاا   تنها متکی به این است که به بی ،های غیرمستقیم ند. اثبات چنین فرضا پذیرشقابل 

 شاود. در  حقیقت از آنها یاد مای  ۀشد تکمیل فرآیندعنوان  به ،این صورت تناقض منجر نشوند و در
نارس وجود داشته باشاد. ایان    فرآیندها  قت، ممکن است میلیونحقی ۀشد تکمیل فرآیندمقابلِ هر 
دهند. اگر همه چیز هماهنگ پیش برود و ماا از   اثبات مستقیم سوق می« سوی به»ها ما را فرآیند

باا یکادیگر    را حقاایق  ۀو معامل کنیم میاثبات مجدد را حذف  ،شویم ممکن بودن اثبات، مطمئن 
ترتیاب،   بادین  ؛(134: هماان )کناد   عمل ماا را تأییاد مای    ،همدهد  پذیریم. معمولاً آنچه رخ می می
 ند و کارآیی دارند.ا های مستقیم و غیرمستقیم هر دو مهم اثبات

طاور   قسم دوم، امور انتزاعی و روابطی است که بین تصورات ذهنی محاض وجاود دارد و باه   
دیگری که در آن عقاید صادق یا کاذب وجاود   ۀ. حیط(138 و136: همان)شهودی قابل درک است 

روابط  بارۀنیتس و هیوم در اینجا بحث جیمز یادآور بحث لایب روابط ذهنی محض است. در ،دارد
 ،اگار صاحی  باشاند    وکنناد   میان تصورات است که اعتقادات مطلق یا نامشروط را حمایات مای  

سافید از خاکساتری کمتار    »، «1+1=2» هایی مانند شوند. گزاره نامیده می «اصول»یا  «تعاریف»
در این  ،«کند معلول هم شروع می ،کند وقتی علتی شروع به عمل می»یا « متمایز است تا از سیاه

میان ایان   ۀند. رابطا ها صادق ها، سفیدها و خاکستری ی  ۀها برای هم گنجند. این گزاره قسم می
ابل درک است، واض  و ضروری است موضوعات ذهنی نیاز به تصدیق حسی ندارد، با ی  نگاه ق

بنابراین، خصلتی همیشگی و دائمی و بدون  ؛برای همیشه صادق است ،بار اثبات شود و وقتی ی 
ذهن هم حقایق  ۀدرمورد نوع هم صادق است. در حوز ،شود استثنا دارد و آنچه برای فرد ثابت می

رواباط ایجااد    ،در ذهان هساتند  کنند. ما بین تصورات انتزاعی کاه   یافتن عمل می از طریق سوق
سازیم تا از طریق آنها واقعیات محسوس خارس را  های بزرگ ریاضی و منطقی می کنیم و نظام می

و آنها را در قالب اصطلاحات ریاضی و منطقی سامان بخشیم. روابط و قاوانین ایان    کنیمبررسی 
کنند که حقاایق دائمای    می نحو عمل زیرا آنها بدین ؛تصورات را باید در ذهن و عین جدیّ گرفت

گویاد کاه    مای  2و نظار  1جیمز به ایان تازویج میاان واقعیات     گیرد. واقعیات را هم دربرمی ۀگستر
ترتیب، اعمال ما باید مطابق قاوانین عاین و    بدین ؛نهایت مهم، ثمربخش و دارای نتیجه است بی

و منسجم داشته باشیم.  ا رفتاری یکنواختنه ها ملزم باشیم و نسبت به آ ذهن صورت پذیرد، بدان
تحات فشاار اسات و     ،با چنین تبیینی، ذهن ما میان التزامات ناشای از نظاام محساوس و ذهان    
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هاا ندارناد و تنهاا     گرایان اعتراض چندانی به پراگماتیست تا اینجا عقل ه عمل کند.تواند آزادان نمی
 اند. ان به حاق مطلب دست نیافتهتوانند بگویند که آن می

اختیاار داریام،    حقیقات کاه در   ۀتوجه به کل پیکر ورات جدیدی هستند که باقسم سوم، تص
شود. جیمز  تر می گرایی، در قسم سوم جدیّ شوند. جدایی میان پراگماتیسم جیمز و عقل ساخته می

اهمیتی که  ۀاز واقعیت دانسته است. با هم )کامل یا نمادین(برداری  معنای نسخه تاکنون توافق را به
کاه او  چرا ؛داناد  هیچ وجه بنیادی و اساسای نمای   ن معنای از توافق قائل است، آن را بهاو برای ای

 فرآیناد هماان   ،او بنیاادین اسات و آن   ۀتری از توافق معتقد است که باه عقیاد   معنای گسترده به
ترین مفهاوم   توافق در کلیکه کند  . وی بیان می(140-139: همان)شدن است  یافتن و هدایت سوق
حال یا مستقیماً به آن یا به حواشای و پیراماون آن، یاا باه      ؛یافتن به خود واقعیت یعنی سوق ،آن

معنای قرار گرفتن در تماسی کارآمد با واقعیت که بتوان آن را یا چیزی مارتبط باا آن را بهتار از    
 ۀنبا هام ج و عقلای   ۀهم جنب« بهتر» ۀوقتی که با آن توافق نداشته باشیم، به ضابطه درآورد. واژ

آن واقعیات در  ۀ گیرد. توافق به این معنی است که هایچ امار متناقضای از ناحیا     عملی را دربرمی
دهد، اختلال ایجاد نکناد. وی اداماه    جای دیگری سوق می مسیری که تصوراتمان ما را در آن به

 دهد:   می
چه از نظر عملی و چه از نظر عقلی کم  کناد کاه باا واقعیات و یاا باا        ،هر تصوری که به ما

و زندگی ما را به طور واقعی با کل مقام  ؛و پیشرفت ما را عقیم نگذارد ؛متعلقات آن ارتباط یابیم
توافق خواهد داشات. چناین    ،به حد کافی با آنچه لازم است ،و سازگار کند« متناسب»واقعیت 

 (.139: همان) ت صادق استآن واقعی ۀتصوری دربار

هاا هام صاادق و کااذب دارناد. آنهاا نیاز         از نظر جیمز، افزون بر تصاویر ذهنی معاین، ناام  
رساند. او متاذکر    ارزی مای  کنند و به نتایج عملی کاملاً هام  های اثبات مشابهی را آغاز میفرآیند
اری و نوشتاری دارند های لفظی و گفت های تفکرات انسانی هستند، صورت ها که جلوه شود نام می

راودات اجتمااعی را دارناد.   عاریات دادن و گارفتن و ما    شادن، باه   و مانند تصورات، قابلیت مبادله
گیارد.   رس همگان قارار مای  کند و در دست ساختمانی لفظی و زبانی پیدا می ،ترتیب، حقیقت این به
طور هم صحبت کنیم  کنیم، همان طور که منسجم و سازگار فکر می همان دروست که ما بای ازاین

گاذاریم.   الفاظ و تفکار باا اناواع ساروکار داریام و بار هریا  ناامی مای          ۀو بنویسیم. ما در حوز
برای مثال، هابیل  ؛ها وفادار ماند باید بدان ،ها اختیار شدند اما وقتی نام ؛ها اختیاری است گذاری نام

نبایاد   و ندشاو استفاده  ،طور که اختیار شدند همان بایدهستند که  کتاب مقدسام در و قابیل دو ن
 ۀبرد و برعکس؛ چون در این صورت، خود را هم از کل سنت گذشت کار قابیل را به جای هابیل به

و ساایر کتاب در گذشاته     کتاب مقدساز ارتباطاتی که میان  ،ایم و هم منف  کرده کتاب مقدس
پیوسته میان گذشته و حال، و میان تصورات جدید و واقعیات  هم به ۀت. این سلسلاس شدهاستفاده 

گذشته را نباید گسست. تاریخ در قالب امور زبانی گفته و نوشته شده اسات. تضامین گذشاته در    
گذشته هم کاه از حاال    ،بنابراین ؛سازگاری و انسجام با زمان حال است. زمان حال حقیقی است

 ،ناپذیر است، حقیقی است. بسیار اهمیت دارد که تصورات جدیدی که در زمان حال داریم انفکاک
 با گذشته سازگار باشند و آنها را دچار اختلال نکنند.
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  نتیجه. 5
شتر ما را باه یااد پراگماتیسام    جیمز بی ۀدر پاسخ به پرسش اول مقاله که چه چیز باعث شد فلسف

در پراگماتیسم پیرس و جیمز  کهجست  پراگماتیکی علت را باید در اصل ؟پیرس ۀندازد تا فلسفبی
ین بیشاتر  ،اناد  انتخااب کارده   این اصلبرای طرح آنان چهارچوبی که  .نقش اساسی برعهده دارد

اصلی منطقی اسات کاه در    ،اصل پراگماتیکی در نظر پیرس اختلاف میان آنان را رقم زده است.
نظریااتی را بارای    ،وسیلۀ ایان اصال   آید. او به ها می معنایی گزاره کار معناداری و بی نا بهمع ۀنظری

اما اینکه این نظریات حقیقی اسات یاا خیار، توساط ایان اصال مشاخص         ؛کند تحقیق آماده می
کند. به اعتقاد جیمز افق پراگماتیسام   می شناساییمحققان  ۀحقیقت را توافق جامع؛ بلکه شود نمی
روش و ساپس نظریاۀ تکاوینی درباارۀ معناای حقیقات. چارخش معناای          ،ست: نخسات چنین ا

کاه دیادگاه    آنجاا  تاا  ؛شود موجب نارضایتی پیرس می ،معنا به نظریۀ حقیقت ۀپراگماتیسم از نظری
. اسات شده  موجب آلودگی آنو داند که بر پیکرۀ پراگماتیسم پاشیده  جیمز را چون بذر مرگی می

کلی  خود انتخاب کند که به ۀشود پیرس نام پراگماتیسیسم را برای فلسف باعث می ،همین اختلاف
پراگماتیسام   باارۀ هاایی کاه در   ، تمام مجادلاه بنابراین ؛حقیقت جیمز قطع شود ۀارتباطش با نظری
نظار   جایگاهی که جیماز بارای ایان اصال در    است. جایگاه اصل پراگماتیکی بر سر  ،مطرح شده
های بعدی قرار گرفت و همین امر باعث شاهرت بیشاتر جیماز و     اگماتیستمورد توجه پر ،گرفت
 ۀ او شد.فلسف

واقعیت و  ۀمقایسه و تطبیق آرای پیرس و جیمز با آرای متافیزیکی دربار بارۀپرسش بعدی در
بود که آنان چگونه توانستند به ادعای خود تحقق بخشند و فلسفه را از مبانی متاافیزیکی  حقیقت 

شود و  در بحث واقعیت دیدیم که پیرس به سه نوع واقعیت قائل می؟ نجات دهند و معضلات آن
کند. او علاوه بر اشایای خاارجی،    برای امور واقعی استفاده می« استقلال»طور مستقیم از لفظ  به

 ؛گیارد  رئالیسات قارار مای    ۀفلاساف  ۀدر زمر ،رو داند و ازاین کلیات و امور ممکن را هم واقعی می
های گذشته ایجاد نکرده است. البته بایاد باه    تحولی در فلسفه ،واقعیت بارۀنظر او در ،ترتیب بدین

 ۀصابغ کناد و ساخنانش    را انکاار مای   او تمایز بین عین و ذهان  ،خاطر داشت که در مواردی نیز
آن، از  گیارد. جیماز نیاز وجاود اشایای خاارجی را واقعای دانسات و عالاوه بار           آلیستی مای  ایده

شدن برای نوع دوم  ور انتزاعی و تصورات جدید سخن گفت. او نیز با واقعیت قائلداشتن ام واقعیت
جیماز   شاود.  آلسیت نزدی  می ایده ۀاز واقعیت که اموری ذهنی هستند تا حدی به فلاسف ،و سوم

 گیرد. خروس از رئالیسام تاا   نومینالیست قرار می ۀپذیرد و در صف فلاسف تنها وجود جزئیات را می
اما او هم، همچون پیارس، هناوز در چهاارچوب     ؛کند افلاطونی جدا می ۀی را از فلسفای و اندازه

 متافیزیکی قرار دارد و به واقعیت و دوگانگی عین و ذهن اعتقاد دارد. ۀاصلی فلسف
مطارح کارد. ایان    کوتاه، پراکنده و نامنسجم بحث خود را  پیرس  دیدیم که حقیقت بحثدر 

آن اتخاذ نکرده و مردد اسات.   بارۀکه هنوز موضع قاطعی در وضعیت، تاحدودی گویای این است
باه   ،که اگر نسل دیگری از بشر هم بیاید آنجا تا ؛داند او از طرفی، حقیقت را امری ثابت و مقدّر می

چناد معیاار    ،همان حقیقت دست خواهد یافت و تغییری در حقیقت رخ نخواهد داد. از طرفی نیاز 
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در تاریخ فلسفه ردّ پایی پررنگ و )مطابقت و سازگاری( ها رخی از آنکند که ب حقیقت مطرح میبرای 
ت را گرایانه دارند و برخی نوآوری او هستند. گروهای از مفساران معیاار پراگمااتیکی حقیقا      عقل

معرفای معیاار    ،پذیرد. نوآوری دیگر او آن را نمی ،که بیان شد چنان دانند که پیرس، نوآوری او می
که به مواردی از علمی برای حقیقت است. اعتقاد به این معیار نتایجی دارد  ۀتوافق یا اجماع جامع

فلسافه را از تفکار    ؛شاود  این معیار خصلت اجتماعی بارای حقیقات قائال مای     شود: آن شاره می
تاری   انسانی ۀجنب ؛برد عینیت پیش مینفی  تافلسفه را  ؛کند میمتافیزیکی و انتزاعی و نظری دور 

این نتایج، پیارس را   ۀکند. هم بودن خارس می دهد و حقیقت را از امری ثابت حقیقت می ۀبه نظری
شود تفکر او مورد استقبال فیلسوف نئوپراگماتیست،  دهد و باعث می گرایان قرار می در مقابل عقل

 تفصایل  به ،طور اجمال مطرح کرده بود ریچارد رورتی، قرار گیرد. رورتی این معیار را که پیرس به
 1کند. او با تأکید بر اجماع و توافق اجتماعی، اصل همبستگی بررسی و نتایج نهایی آن را بیان می

 د.نمای خود معرفی میۀ را در فلسف
معیاری کاه   شود. تنها مطرح مینحو بنیادی، منسجم و دقیق  به جیمزۀ بحث حقیقت در فلسف

 ،ی کاه بارای آن در نظار دارد   معناای اما  ؛است مطابقت ،گوید جیمز برای حقیقت از آن سخن می
هار   دربارۀگی بیشتری برخوردار است. او مطابقت را گستردگرایان متفاوت است و از  با عقلبسیار 

رونوشت کامال  )امور انضمامی( واقعیت  گیرد. از نوع اولِ به کار می ،شمارد سه نوع واقعیتی که برمی
تاری خواهناد داشات. جیماز دیادگاهی       عیفهای ض بدل نسخه ،اما دو نوع بعدی ؛توان گرفت می

گذاشتن بین عوامل ذهنی کند تمایز رد. گرچه او اعتراف میحقیقت دا بارۀرئالیستی ا اومانیستی در 
و عینی در شناخت حقیقت دشوار است، اما معتقد است ما بین این دو عامل تحت فشار هستیم و 

ای  اگماتیسام از نظار او باا واقعیات رابطاه     ندازیم که پذیرای آن باشد. پرطرحی بر واقعیت بی باید
 ۀکناد. هرچناد نقاش انساان در حاوز      اما انسان نیز در ساخت حقیقت نقش ایفا می ؛دوستانه دارد
شاود.   انساانی بناا مای    تادریج، باه شاکل    رناگ اسات، اماا جهاان، در کال و باه       احساسات کم

از ماواردی اسات    ،شتن آن نیزگرایانه ندا خصلت ثابت و فرازمانی و ذات بودن حقیقت،پذیر انعطاف
ترتیب، جیمز تلقی سانتی از حقیقات را    این به ؛اندازد گرایان شکاف می جیمز با عقل ۀکه بین عقید
 کند. تلقی جدیدی از حقیقت ارائه می ،نپذیرفته
 ۀآناان از فلساف   ۀپراگماتیسم پیرس و جیمز این اسات کاه گرچاه فلساف     بارۀنهایی در ۀنتیج

 ده است، اما هنوز نتوانستهیزیادی گرفته و بسیاری از اصول آن را به چالش کش ۀمتافیزیکی فاصل
برهاند و بستر کااملاً   ،گرایانه تدارک دیده عقل ۀطور کامل، خود را از چهارچوبی که فلسف به است

جدیدی برای فلسفه تدارک ببیند. بعدها در تفکرات پراگماتیستی، رورتی ایان طارح را باه اتماام     
گساتراند   و با انکار مطابقت، عینیت، عقلانیت و ... بستر دیگری برای تفکر فلسفی مای  رساند می

 نهد.  نام می« شناسانه رفتارگرایی شناخت»که آن را 
 

                                                           
1. solidarity 
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