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In this paper, I will argue against certain criticisms of Kripke’s 
Wittgenstein’s sceptical argument and sceptical solution, made especially by 
Baker and Hacker, McGinn, and McDowell. I will show that their 

interpretation of Kripke’s Wittgenstein’s view is misplaced. According to 

Kripke’s Wittgenstein’s sceptical argument, there is no fact as to what 
someone means by her words. For Kripke, this conclusion, combined with 

Classical Realist view of meaning, leads to the Wittgensteinian paradox, 

according to which there is no such thing as meaning anything by any word. 

Wittgenstein presents this paradox in paragraph 201 of the Philosophical 

Investigations. As Kripke reads Wittgenstein, Wittgenstein is in agreement 

with his sceptic on the sceptical conclusion of the sceptical argument, that 

is, that there is no fact about meaning, and builds his sceptical solution on an 

endorsement of that. McDowell, McGinn, and others have objected that 

Kripke has failed to properly understand Wittgenstein’s main remarks in 
201, that is, that the paradox is the result of a misunderstanding of the 

ordinary notion of meaning. Wittgenstein does not accept such a sceptical 

conclusion. I will use the distinction George Wilson draws between two 

different conclusions of the sceptical argument and show that Kripke has 

respected all of the remarks that Wittgenstein has put in section 201. 

Cite this article: Hosseinkhani, A. (2023). A Critical Review of the Mainstream Reading of Kripke’s Wittgenstein: οn 

Misunderstanding Kripke’s Wittgenstein. Journal of Philosophical Investigations, 17(44), 201-221. 

http//doi.org/ 10.22034/JPIUT.2023.52482.3285 

 © The Author(s).                                                         Publisher: University of Tabriz. 

http//doi.org/ 10.22034/JPIUT.2023.52482.3285 

mailto:hosseinkhani@irip.ac.ir
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
file:///C:/Users/HP/Downloads/http/doi.org/%2010.22034/JPIUT.2022.48852.3055
https://orcid.org/0000-0002-0537-3805


Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 17, Issue 44, 2023, pp. 201-221             202 

 

 

Extended Abstract 

In this paper, I will argue against certain criticisms of Kripke’s Wittgenstein’s sceptical argument 

and sceptical solution, made especially by Gordon Baker and Peter Hacker, Colin McGinn, and 

John McDowell. I will show that their interpretation of Kripke’s Wittgenstein’s view is misplaced. 
According to Kripke’s Wittgenstein’s sceptical argument, there is no fact as to what someone 

means by her words because any fact that is cited to constitute a meaning fact is compatible with 

an indefinite number of other possible meaning facts. 

Classical Realist account of meaning has it that it is a fact that someone meanings this or that 

specific thing by her words. For instance, it is a fact that Jones means green by “green”. This 
meaning fact can be treated differently, that is, either as a primitive fact which is irreducible to any 

other fact about the speaker or as reducible to, and capable of being constituted by, some other fact 

about the speaker, such as her external behavior, dispositions to respond, ideas or mental images 

in her mind, and so forth. Kripke’s Wittgenstein’s sceptic rejects all such suggestions and concludes 

that we can find no fact about the speaker that can fix one determinate meaning fact. For Kripke, 

this sceptical conclusion, combined with Classical Realist view of meaning, leads to the 

Wittgensteinian paradox, according to which there is no such thing as meaning anything by any 

word. Wittgenstein presents this paradox in paragraph 201 of the Philosophical Investigations 

(1953): “This was our paradox: no course of action could be determined by a rule, because every 
course of action can be made out to accord with the rule. The answer was: if everything can be 

made out to accord with the rule, then it can also be made out to conflict with it. And so there would 

be neither accord nor conflict here”. If any use,�any course of action, or any response from the 

speaker can be made compatible with many different rules, any use one makes of a word is both 

correct and incorrect. Consequently, we cannot talk about words’ meaning anything anymore. Nor 
can we talk about following one specific rule rather than another. As Kripke reads Wittgenstein, 

Wittgenstein is in agreement with his sceptic on the sceptical conclusion of the sceptical argument, 

that is, that there is no fact about meaning, and builds his sceptical solution on an endorsement of 

that. The solution invites us to just look at the conditions udner which we are justified to ascribe a 

meaning to others’ utterances and the utility such a practice has in our lives. 
John McDowell, Colin McGinn, and others have objected that Kripke has failed to properly 

understand Wittgenstein’s main remarks in 201 presented in the second part of the same paragraph: 
“It can be seen that there is a misunderstanding here from the mere fact that in the course of our 

argument we give one interpretation after another; as if each one contented us at least for a moment, 

until we thought of yet another standing behind it. What this shews is that there is a way of grasping 

a rule which is not an interpretation, but which is exhibited in what we call ‘obeying the rule’ and 
‘going against it’ in actual cases”. In other words, these philosophers complain that Kripke has 
missed the important Wittgensteinian point in the above passage that the paradox is the result of a 

misunderstanding of the ordinary notion of meaning, rule-following or obeying a rule. For them, 
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Wittgenstein does not accept such a sceptical conclusion, while Kripke claims his Wittgenstein 

does. 

I will use the distinction George Wilson (1994; 1998) draws between two different conclusions 

of the sceptical argument. According to this distinction, there are two different conclusions that the 

sceptical argument delivers: The Basic Sceptical Conclusion and the Radical Sceptical Conclusion. 

The Basic Sceptical Conclusion is the familiar claim from Kripke’s Wittgenstein’s sceptic that 
there is no fact as to what one means by one’s words. The Radical Sceptical Conclusion, however, 
is the Wittgensteinian paradox, that is, that there is no such thing as meaning anything by any word. 

In what follows, I will show that Kripke has respected all of the remarks that Wittgenstein has put 

in section 201, especially that the paradox is the result of a misunderstanding of our ordinary notion 

of meaning because he emphasizes that his Wittgenstein agrees with the sceptical that there is no 

fact about meaning (which is to endorse only the Basic Sceptical Conclusion not the Pradox) but 

he disagrees with the sceptic that there is no such thing as meaning anything by any word (which 

is to discard the Radical Sceptical Conclusion or the paradox): the misunderstanding is the Classical 

Realist conception of the practice of meaning something by a word. Kripke’s Wittgenstein’s 
sceptical solution stems from such a recognition of such a misunderstanding.  
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  :هاواژهکلید
سول کریپکی؛ لودویگ 

ویتگنشتاین؛ کریپکنشتاین؛ جورج 

 گراییواقع داول؛ویلسون؛ جان مک

 کلاسیک

 ةگرایانگین از استدلال و پاسخ شکداول و مکیکر، مکگروهی از فلاسفه، همچون هکر، بِ تفسیر بارهدر این مقاله، در

و بنابراین  لاسفهکه بخشی از تفسیر این ف ه خواهد شدخواهیم کرد و نشان دادبحث  نشتاینکریپکویتگنشتاینِ کریپکی یا 

 مرادرست است. بر اساس استدلال کریپکنشتاین، هیچ فکت یا ان کنند،انتقاداتی که آنها بر اساس این تفسیر ارائه می

گرایانه د وجود ندارد. کریپکی مدعی است که این نتیجة شکنی در مورد اینکه اظهارات یک شخص چه معنایی داراواقع

بر اساس کند. خود به آن اشاره می فلسفی تحقیقات 142ویتگنشتاین در بند  شود کهکس معروفی ختم میوبه پاراد

فلاسفه  . گروهی ازی داردهمراه گراة استدلال شکگرایانشک ةویتگنشتاین با شکاک در مورد نتیج خوانش کریپکی،

ن بند را متوجه ین در ایویتگنشتا اصلیِ بحثکریپکی  انداین مدعا را در تعارض با دیدگاه ویتگنشتاین دانسته و مدعی

کس مذکور برآمده از یک بدفهمی فلسفی وهدف ویتگنشتاین نشان دادن این است که پاراد نظر آنها،ه ب نشده است.

 از خوانش جورج ویلسون از گیریبهرهپذیرد. در این مقاله، با کس را نمیوبرخلاف مدعای کریپکی، پاراد پس ؛است

وق از بر اساس آن، درستی انتقادات فگرایانه پررنگ و کریپکنشتاین، تمایزی میان دو نتیجة استدلال شک استدلال

 پذیردکس را میومذکور در این مدعا که کریپکنشتاین، پاراد ةفلاسفبیان خواهد شد که . شودکریپکنشتاین ارزیابی می

 .انددر اشتباه
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 مقدمه

( 2900) فلسفی تحقیقاتز کتاب خوانش جدیدی را ا (،2991) ویتگنشتاین در باب قواعد و زبان خصوصیکریپکی در کتاب معروف خود، 

یا  1«سنتی کلاسیک یا گراییواقع»را علیه دیدگاه  2گرایانهشک یاستدلالکند که بر اساس آن ویتگنشتاین، ارائه می ویتگنشتاین

د پیشنها گرایی سنتی،نیز به عنوان بدیلی برای دیدگاه واقع را 0گرایانهشک حلیاز معنا اقامه کرده و در پی آن، راه 3«گراییبازنمایی»

 .(1 ،2991داند )کریپکی، می« فلسفی تحقیقاتمسئلة محوریِ »گرایانه را وی این استدلال شک کرده است.

 ،نیز معروف است 0«کریپکنشتاین»یا  0«کریپکی ویتگنشتاینِ»که به  ،برای بیش از چهل سال، خوانش کریپکی از ویتگنشتاین

تا سایمون  24گینکالین مک و 9داول، جان مک9ن بیکر، گورد1ُبنام معاصر بوده است، از پیتر هکر ةاغلب فلاسف بررسی مورد بحث و

خوانش  بر وجوه مختلففوق  ةفلاسف تر از این است.البته لیست این فلاسفه بسیار طولانی .23و جری فودور 21، کریسپین رایت22برنبلک

اند، ر سوال بردهخوانش کریپکی را زی درستیِ ،اند. برخیرا موشکافانه بررسی کردهو استدلالات کریپکی تمرکز کرده و جزئیات گوناگونی 

کریپکنشتاین  ای کهگرایانهشک اند پاسخی جدید به مشکلاند و برخی نیز کوشیدهگرایانة وی را نقد کردهبرخی استدلال و پاسخ شک

 طرح کرده است ارائه دهند.

ن خواهیم گرایانة کریپکنشتایها خواهد بود. در ابتدا مروری بر استدلال و پاسخ شکین واکنشدر این نوشتار، تمرکز بر بخشی از ا

کرد  معرفی خواهیم مطرح شده است، گین در مورد خوانشِ کریپکیمکداول، بیکر، هکر و را که از سوی مک یداشت. در ادامه، نقدهای

کل ه ب است یکریپکی همراهی دارد، مدعای شکاکِ ةگرایانن با آراء شککه ویتگنشتایمبنی بر اینمدعای کریپکی  که بر اساس آن،

 .استاستوار ، نشان خواهیم داد که این نقدها بر خوانشی نادرست از دیدگاه کریپکنشتاین ادامهنادرست. در 

 گرایانة کریپکنشتایناستدلال شک. 1

متعدد و  هاینکات و بحث کریپکی کند.طرح می 20از زبان یک شکاکرا  ایگرایانهشک کریپکی، در فصل دوم از کتاب خود، استدلالِ

ضروری  هیانگرااستدلال شک معرفیکه برای  شد اشاره خواهد مباحثیتنها به آن  کند؛ در این مقاله،در این فصل مطرح میگوناگونی را 

                                                 
1 Sceptical Argument 
2 Classical Realism 
3 Representationalism 
4 Sceptical Solution 
5 Kripke’s Wittgenstein 
6 Kripkenstein 
7 Peter Hacker 
8 Gordon Baker  
9 John McDowell 
10 Colin McGinn 
11 Simon Blackburn 
12 Crispin Wright 
13 Jerry Fodor 
14 Sceptic 
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 3متعارفدرک  در پی آن، روشن ساختنو است  1«پیروی از قاعده»و عمل  2«قواعد» مفهوم ، تمرکز برکریپکی است. نقطه شروع بحث

یق آن هایی است که از طریکی از راهصرفاً مفهوم قاعده نیست، بلکه صحبت از قاعده، بحث از قصد کریپکی صرفاً  .ما از این مفاهیم

نیز استفاده  0«مفهوم»و  0«قصد»، «معنا» هایانگاره ازوی  ،. به همین دلیلکندرا بیان  خودگرایانة مورد نظر مشکل شک دتوانمی

 کارگیری هر یک از این مفاهیم نیز بیان شود؛ اما در اینجاه تواند با بگرایانه میتوان نشان داد که مشکل شکراحتی میه ب .کندمی

 .خواهیم گذاشتدو مفهوم قواعد و معانی  خود را برتمرکز 

قصد معنایی مشخص با » زبانیِ ما از عمل متعارفدرک  رسدبنظر می ترین کاربرد خود را در ریاضیات دارد.مفهوم قاعده، روشن

 (1اند و )داشتهرا برای ما  یمعنای مشخص و متعین ،در گذشته ،که کلمات اطمینان از این( 2: )باشدشامل دو بخش مهم  0«یک کلمه

ای است قاعدهدر ریاضیات  1د. مثلاً، قاعده جمعانمتعین ساختهدر آینده  را صحیح این کلمات هایکاربردپیشاپیش،  این معانی، اینکه

را  یدو عددهر  9جمعحاصلدرستی ه ب قادر خواهیم بودآوریم، یا فراچنگ می ،فهمیمآموزیم، میکه این قاعده را می کلی: هنگامی

الاصول، شخصی که ؛ اما علیخواهیم داشتبیشتر و دقتی بالاتر نیز نیاز  یبسیار بزرگ باشند، زمان مذکور کنیم. البته اگر اعداد هحسابم

م یا تقسی متفاوت از قاعدة ضرب ،نخواهد داشت. قاعدة جمع اعداد جمعحاصلقاعدة جمع را آموخته است، مشکلی بنیادین در محاسبه 

برای همان اعداد هست، هرچند ممکن  قاعدة ضربکارگیری ه برای دو عدد متفاوت از نتیجة ب قاعدة جمع کارگیریِه ب ةنتیج :است

سرعت، مثلاً در ه ب مشابه است؛ اما 1و  1 عدد ضربجمع و حاصلحاصل ،وجود داشته باشد: مثلاً یایهاست در برخی موارد همپوشانی

ه ز بیان کرد کگونه نی موضوع را این توان. میدو چیز متفاوت هستند ضربجمع و حاصلحاصل شود که، معلوم می3و  1مورد اعداد 

جمع هر دو وجود دارد که در آن حاصل یوجود دارد: برای جمع، جدولها مشخص از نتایج یا پاسخ یبرای هر یک از این قواعد، جدول

آن دو، در آن جمع حصل قرار است جمع کنیم؛دو عدد را بدانیم که کدام کافی است  . در اینصورت،عددی پیشاپیش مشخص است

جمع در ، به آن حاصلپیروی دقیق از قاعدة جمع ص است و ما نیز خواهیم توانست در طی یک روند مشخص، یاجدول پیشاپیش مشخ

 .جدول مذکور برسیم

توان یم جا از همین .برای تابع جمع»+« یا « جمع»نیز در زبان خود داریم، مانند  مشخصی برای این توابع و قواعد، علائم و کلمات

ر نحوة بقاعدة مشخصی  یا معنای مشخصی برای ما دارد« سبز»کلمة  مثلاً، .پرداخت نیز عبارات دیگر زبانره به بسط نکات فوق دربا

لمة ة حاکم بر کما قاعد ،«جمع». همانند مورد کاربرد صحیح آن را مشخص کرده استکارگیری آن کلمه حاکم است که پیشاپیش ه ب

                                                 
1 Rules 
2 Rule-Following 
3 Commonsense Conception 
4 Intention 
5 Concept 
6 Meaning something specific by a word 
7 The addition rules 
8 Sum 
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را  «سبز»برد رایم. قاعدة حاکم بر کااز طریق والدین یا معلمان خود آموخته و یدر کودک همراه بسیاری دیگر از قواعد،ه ، برا «سبز»

 :توان به طریق سادة زیر بیان کردمی

 رود.کار میه اشیاء مشخص )یعنی اشیاء سبز رنگ( ب برخیتنها در مورد « سبز»کلمة  قاعدة سبز:

 نگر کارگیری این کلمه در مورد یک زمرد )که سبزه بر اساس این قاعده، ب :بخشدرا نظم می« سبز»ما از کلمة  کاربرداین قاعده، 

این  قاعدة سبز، چیزی در مورد زمان یا مکان کاربردچون است.  درستنارنگ است(، قرمز )که  یک گل رزاما در مورد  ،است( صحیح

عنی برای تعیین کرده است، ی از موارد یهانامتن تعدادیرا برای « سبز»کارگیری کلمة ه توان گفت این قاعده نحوة بگوید، میکلمه نمی

 هستند. 2گوییم که این قواعد، دارای عمومیتبه همین دلیل می کار برد.ه های ممکنی که بتوان کلمة سبز را بها و زمانموقعیت تمام

را « آبی»حاکم بر کلمة ة مثلاً، قاعد .بودآن خواهد  ی ازکاربرد نادرستبه نحوی متفاوت، « سبز»کارگیری کلمة ه از سوی دیگر، ب

 :در نظر بگیرید

 رود.کار میه ی اشیاء مشخص )یعنی اشیاء آبی رنگ( ببرختنها در مورد « آبی»کلمة  قاعدة آبی:

در  ،«سبز»کلمة  کارگیریه در ب اگرکار رود یا کاربرد صحیح آن چیست. ه چگونه ب 1بایدگویند که یک کلمه قواعد فوق به ما می

ببریم و کاربرد آن در مورد یک کاشی آبی رنگ،  کاره یک زمرد بآن را در مورد  بایدصورت  در این حال پیروی از قاعدة سبز باشیم،

رد بود و در مورد زمصحیح میآبی  کاشییک در مورد « سبز»بود، کاربرد اگر کاربردمان مبتنی بر قاعدة آبی می ، امانادرست است

رست است آبی ناد ئدر مورد یک ش« سبز»کارگیری کلمة ه گرا را حدس زد: بتوان پیشاپیش مشکل شکه میدر همین مرحل .ناصحیح

 نهایت قواعد گوناگون داشت که بر اساس برخیتوان بیواقع در حال پیروی از قاعدة سبز باشد؛ و روشن است که میه شخص ب تنها اگر

شود. در حالت عادی اما مدعای ما این نیست آبی اتفاقاً کاربردی صحیح محسوب  ئدر مورد یک ش« سبز»کارگیری کلمة ه از آنها، ب

 که در حال پیروی از چنین قواعد نامعمولی هستیم.

 برای ما «سبز» مدعای ما این است کهصحبت کرد.  3های معناییفکت وجای صحبت از قواعد، از معانی ه توان بمیهمچنین، 

 : نامید 0«معنایی ممکن فکت»یک توان آن را میتر، طور دقیقه . باستیک فکت معنایی  این،. آبی، نه داردرا  سبزمعنای 

 دارد.  برای علیرا  سبزمعنای  «سبز»این یک فکت است که فکت معنایی )سبز(: 

 وضوعم صورت، این . در اینداشترا می آبیمعنای برای علی  «سبز» است چون ممکن بود ممکن معناییِ یک فکتفکت، این 

معنایی  کتفنهایت بیتوان میو روشن است که . است آبی برای علی به معنای «سبز: »دادرا شکل می ییک فکت معنایی ممکن دیگر

ا ی جمع برای علی به معنای «جمع»این یک فکت معنایی است که  :برقرار است نیز« جمع»در مورد کلمة  امر. همین داشت ممکن

 شکاک چیست؟ مشکلِ ، اماو مشابه آن صندلی، تقسیم، ضربنه  است کردنجمع

                                                 
1 Generality 
2 Ought 
3 Meaning facts 
4 Possible meaning fact 
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معنای  ینده بهبرای گو «جمع»شکاکانه را رد کند که  ةاین فرضی تواندمیچه چیزی دربارة گوینده  این است: کریپکی گرایِپرسش شک

توان به طریق زیر تعریف جمش را می ةقاعد 2یا گوینده همواره در حال پیروی از قاعدة جمش بوده است نه جمع؟ جمعنه  ،استجمش

 کرد:

 0باشند، پاسخ  01جمع آنها است؛ اگر بزرگتر از جمش آنها همان حاصلباشند، حاصل 01کوچکتر از  اگر اعدادجمش:  ةقاعد

 است.

کار نبرده ه بها آن در موردجمع را  ة، یعنی قاعداست را با هم جمع نکرده 01بزرگتر از  یتا کنون اعداداز ما  کیهیچ فرض کنید

 وجود خواهند داشتپذیرفتنی است چون همواره اعدادی  ی، امری ممکن وفرض چنین یک عدد دلبخواهی است و 01است. در اینجا، 

 ای نه جمع، ایمدر حال پیروی از قاعدة جمش بودهما همگی  :شکاک این است یةایم. فرضجمع آنها را محاسبه نکردهکه ما هنوز حاصل

« معج»: مطمئنیم که کنیمرا رد می ایهفرضی چنین. مطمئناً همگی جمعداشته است، نه  را جمش یهمواره معنا درواقع «جمع»کلمة 

خواهد این است که ندارد. تنها چیزی که از ما می موضوعشکاک نیز مقاومتی در برابر این  را داشته است. جمعهمواره برای ما معنای 

ای را از گوینده معرفی کنیم که بر ، یا ویژگی1خواهد یک فکت، امرواقعبیاوریم. به بیان دیگر، وی از ما میدلیلی برای این ردیة خود 

ن است. خواستة وی ای بودهقاعدة جمع  واقع در حال پیروی ازه ب که فرضیة شکاک نادرست است و گویندهاساس آن بتوان نشان داد 

الب دو توان در ق. این دو ویژگی را میما از معنا نیز ملحوظ بود متعارفدو ویژگی داشته باشد، که در درک  باید است که فکت مذکور

 خواستة شکاک بیان کرد:

که این  یعنی، سازدبتواند یک فکت معنایی مشخص را متعین باید  ی که قرار است معرفی شودفکت هر :3( خواستة برساخت معنا2

 .، نه جمشقاعدة جمع بوده است ، یا وی همواره در حال پیروی ازجمشنه  بوده است، جمعمعنای به  «جمع»گوینده برای 

ور را قاعدة مذک یا کلمه صحیحباید بتواند کاربردهای  مذکور، علاوه بر متعین ساختن معنا، فکت :0( خواستة هنجارین بودن معنا1

 .برده شودکار ه چگونه بباید « جمع»که کلمة این ،متعین کندبرای هر مورد کاربردِ احتمالی آینده  پیشاپیش

ی دربارة که هیچ فکت به نفع آن استدلال کند این استشکاک  که قرار است ییتوانند باشند؟ مدعاها چه چیزهایی میاین فکت

گر محهها بسیار مساة فکتدر مورد دایر ویگفته را برآورده سازد. دو شرط پیش وجود نخواهد داشت که بتواندگوینده ای از هیچ ویژگی

، ارتباط وی با جهان و افراد دیگر، تمایلات اوها و تصویرهای ذهنی گذرد، ایدهتوانیم به رفتار گوینده، آنچه در ذهن وی میاست: می

در مورد  ،رفتارگرایانههیچ محدودیتی، خصوصاً هیچ محدودیت »کند چنانکه کریپکی ذکر میوی و مشابه آن متوسل شویم.  0طبیعی

                                                 
کند، که عباراتی ابداعی هستند. دلیل وی این است که عبارات فوق، به لحاظ آوایی، به ( استفاده میquaddition( و قاعدة کوادیشن )quus) سآکوکریپکی از عبارات  1

« جمع»استفاده کرده است که با « کواس»به جای « جمش»(. به همین دلیل، نگارنده از واژة ابداعیِ 9 ،2991کریپکی، ) . نک.اند( نزدیکaddition( و ادیشن )plusپلاس )
 قرابت آوایی دارد.

2 State of affairs 
3 Meaning Constitution Demand 
4 Meaning Normativity Demand 
5 Natural dispositions 
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ده نوع  کریپکی ،کتاب خود (. در فصل دوم از20: 2991« )هایی که ممکن است برای پاسخ به شکاک معرفی شود وجود نداردفکت

کند. مطمئناً در این مقاله فضای کافی برای پرداختن به میعلیه آنها استدلال دهد و یک به یک را مورد بررسی قرار می مختلف فکت

 2تقلیلی یهایفکت توانندمی های مورد نظر یاصورت ترسیم کرد. فکتاین را به  شکاک راهبرد کلیتوان می ، امانیست هااین استدلال

 و تمایلات یرفتارهای ویژگی در مورد امور ذهنی گوینده هستند یا در مورد یا نیزهای تقلیلی . فکت1غیرتقلیلی یهاییا فکت باشند

 .کنیمدو نمونه را بطور کوتاه بررسی میدر ادامه، . های معینی واکنشبرخوی در تولید  طبیعی

معنای وید د که به ما بگنده فکتی را شکلتوانند گوینده می پیشین رفتارهایکه  گرا ممکن است این باشدیک پاسخ به شک

وی  از همانطور که وقتیکرده است. بیان محاسبه و جمع اعداد را همواره حاصل گوینده، تا کنون،: برای گوینده چه بوده است« جمع»

« 210»چیست با « 01+  09»پرسیم نتیجة اکنون هم وقتی می داد،پاسخ می «04»با  وی، چیست« 34+  24» نتیجة پرسیدیممی

تمام ( 2) نند:کگفته را برآورده نمیای هیچیک از دو شرط پیشگرایانههای تقلیلفکتچنین  . پاسخ شکاک این است کهدهدپاسخ می

، بر چون ستا بودهقاعدة جمش در حال پیروی از منطبق است که گوینده بواقع نیز با این فرضیة شکاکانه  ی پیشین شخصهاواکنش

جمش جمع و حاصل، حاصل01و البته، برای اعداد کوچکتر از  است نکردهرا با هم جمع  01اساس فرض، شخص هیچگاه اعداد بزرگتر از 

 جمع برای گوینده به معنای« جمع»تواند متعین کند که های پیشین فرد نمیها در مورد واکنشاست. پس فکت آنها همواره یکی بوده

تواند از طرف وی نمی« 210»پاسخ داده است چه؟ آیا پاسخِ « 210»شخص با  اکنون اما که معترض شویماگر  ، اماجمشبوده است، نه 

 .دادرا می« 0»داشت، باید پاسخ را درنظر می جمشبوده است؟ اگر وی معنای  جمع برای وی بواقع به معنای« جمع»نشان دهد 

ین تواند اهای شخص در طول زندگی وی نیز نمینظر وی، حتی مجموع کل واکنشه گرا کماکان منفی است چون بپاسخ شک

انة گرایفرضیة شکا کرده و یک را ره« جمش»گرا فرضیة بوده است. اکنون شک جمعبه معنای « جمع»موضوع را متعین کند که 

 است! این قاعده به نحو زیر قابل تعریف است: بوده «مشکَ»که بر اساس آن گوینده در حال پیروی از قاعدة  کندجدیدی را معرفی می

آنها را در زمان حیات خود محاسبه کند، آنگاه جمع حاصلاگر اعداد آنقدر کوچک باشند که شخص بتواند قاعده کمش: 

در تمام  گویندهحتی مجموع تمام رفتارهای حال  3است. 0، پاسخ در غیر اینصورت؛ خواهد بودجمع آنها مش آنها همان حاصلکَحاصلِ

برآورده  معنا را برساختخواستة  توانندی نمیهایفکت : چنینکندمقاومت  گرایانهمقابل مشکل شکنیز نخواهد توانست  خود طول زندگی

 . سازند

 کنند، یعنی برآوردههنجارین بودن معنا را خواستة توانند ها نمی( این فکت1)هایی نیز روشن است: مورد چنین فکتمشکل دوم در 

، نه هستند 0گرها دربارة رفتار، تمایلات رفتاری و مشابه آن، صرفاً توصیففکتچون  کار ببرده چگونه ب بایدشخص آن کلمه را  بگویند

                                                 
1 Reductive 
2 Non-reductive 

( additionکند که با ادیشن )( را استفاده میskadditionمعنا است. کریپکی برای این قاعدة عجیب عبارت اسکادیشن )عبارتی ابداعی و بی« مشجَ»نیز مانند « مشکَ» 3

 (.34-19: 2991خوان است )ببینید کریپکی، هم
4 Descriptive 
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های ت، در حالیکه فککند یا خواهد کردکرده است، می رفتارشخص چگونه  توصیفی از این موضوع هستند که: آنها 2هنجارین و تجویزگر

« وصیفیتاست، نه  هنجارینارتباط معنا و قصد با اعمال آیندة]گوینده[، : »عمل کند بایدشخص چگونه  معنایی قرار بود مشخص کنند

 (.31 ،2991)کریپکی، 

ی و مثلاً، این فکت را در مورد گوینده در نظر بگیرید که. مشکلات مشابهی دارند گذرد نیزشخص می آنچه در ذهن رهها دربافکت

. زندواسطة آنها دو عدد را جمع میه ب ی در ذهن دارد کههایالعملردستو این مورد که وی یا داردسبز رنگ یک نمونه یا تصویر ذهنی از 

 از یک سو،کند. میتبدیل  3یک امر مرموز به کله برا رساند یا معنا می 1«تسلسل تعابیر»ه در نظر شکاک، توسل به این موارد یا ما را ب

ه بخودی خود معنایی ندارند مگر آنکه ه هستند. نمادها، ب هانماد گروهی ازو مشابه آن صرفاً  ها، دستورالعملتصویرهای ذهنیاین 

ه عملی انجام چ بایددانیم با دیدن آن می نیز و ندمعنادار ها برای مادر خیابانیی رانندگی راهنما علائمد. مثلاً نتعبیر شو طریقی معین

ود که هیچ تعبیری از آن وجمواجه شویم . اگر به علامتی ایمآموختهرا  گویندو اینکه چه می معنا ،رانندگیآزمون  ةدهیم چون در دفترچ

بتدا تصویر ذهنی از سبز بودن نیز همینگونه است: ا انجام دهیم. عملی راچه با دیدن آن باید که این را نیز نخواهیم دانست ، نداشته باشد

و آبی بعد از آن  (فال)آبی یا سبز تا قبل از زمان -باید معلوم شود که این تصویر آیا تصویری از سبز بودن است یا مثلاً تصویری از سبز

عیین برای ت است یک قاعده، توسل به یک قاعده ساختنبرای متعین و مشابه آن ی های ذهندستورالعمل امور وتوسل به  و الی آخر.

 ،2991کریپکی،  برای مثال نک.با مشکلی مشابه برای متعین شدن خود مواجه است ) قاعدة جدید و مشخص است که 0ای دیگرقاعده

قبول لاین پاسخ تنها هنگامی قاب . بنظر شکاکاست مذکور اساساً تعبیرناپذیراز سوی دیگر، ممکن است بگوییم قاعدة (. 01-03، 20

ی پاسخ توانستیم به چنین پرسشاما اگر می ای است؟دارای چنین ویژگی قاعده یا فکت این چراتوضیح دهیم  توانستیمبود که میمی

یا « هافکترابَ» برخیبه  لاین ادعا بدون پاسخ به پرسش فوق منجر به توس !بودیم گرایانه را پیشاپیش حل کردهدهیم، مشکل شک

. دراینصورت، معنا از امری معمول از استدلال شکاک در امان هستند یغیرقابل توضیح و نحوی مرموزه ه بشود کمی 0«هاییابَرقاعده»

 .ه را حل کنندگرایانمشکل شک توانندهای تقلیلی نمیفکت شود. بنابراین،میناشناخته بدل مرموز و به امری 

 فکتهیچ ها در مورد آن، غیرقابل تقلیل به است و فکت 0ممکن است مدعی شویم که حالت ذهنی معنا، یک حالت ابتدایینهایتاً 

این بر اساس  9.هایی دارد، که با بحث قبل قرابتاست شده معروف 1«استدلال غریبگی معنا»دیگر. استدلال شکاک در اینجا به 

 اما چنین حالتی ؛است محدود و نیز عمر او چراکه انسان، ذهن و مغز او استناشناخته و مرموز  ی( حالت ابتدایی معنا، حالت2) استدلال:

معلوم نیست  همچنین( 1) ؛را پیشاپیش متعین کرده باشدیک کلمه نهایت کاربرد صحیح نیست: این حالت ذهنی قرار است بی اینگونه

                                                 
1 Prescriptive 
2 Regress of interpretations 
3 Mysterious 
4 A rule for interpreting a rule 
5 Superlative rules or facts 
6 Primitive 
7 The Argument from Queerness 

 (.2990، رایت ؛1424 ،میلر ؛2994 و 2999، بقوسیان ؛03-02 ،2991، کریپکی نک.) 8
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به محتوای این  2معرفتی مستقیم و غیراستنتاجی، از طریق رد صحیح آنبه کاربتوانیم مییک کلمه  کارگیریه بچگونه در هر مورد 

با فرض موفقیت  3شود.نیز به این ترتیب توسط شکاک به عنوان پاسخی ناموفق رد می 1گراییتقلیل-نا .حالت ذهنی، آگاهی داشته باشیم

رای وی چه یک کلمه واقعاً بوجود ندارد که بتواند تعیین کند  در مورد گوینده است که هیچ فکتی های وی اینة استدلالشکاک، نتیج

 142ن در بند کسی که ویتگنشتایوارتباط این موضوع با پاراد ، اماوجود نداردمعنایی متعینی  هیچ فکت معنایی داشته است و این یعنی

 کند چیست؟به آن اشاره می تحقیقات فلسفی

در  نیز قدمکه در نگاه کریپکی، ویتگنشتاین مت ،است یا سنتی گرایی کلاسیکبه واقعدر اینجا مهم است توجه کنیم حملة شکاک 

چنانکه های معنایی وجود دارد. فکت یا است 0محورفکت امری خود به آن معتقد بوده است. بر اساس این نگاه، معنا،( 2911) تراکتاتوس

 ای، یک فکت )ممکن( برای مطابقت وجود دارد. اگر آن فکتهر جمله برای»کند، کریپکی این دیدگاه ویتگنشتاین متقدم را خلاصه می

گرایانه از رهیافت شرط توان این آموزه را در قالب خوانش واقعمی(. 12 ،2991)کریپکی، « ، جمله صادق است؛ اگر نه، کاذب0برقرار باشد

آورد، بر اساس دست میه ب اششرط صدقاساس  معنا خود را بر 0یک جملة خبری»نیز بیان کرد که بر اساس آن، صدقی به معنا 

 ، جملةسنتی گرایانبر اساس دیدگاه واقع(. 11 ،2991)کریپکی، « هایی که اگر جمله صادق باشد باید برقرار باشنداش با فکتمطابقت

 د:دست داه صدق این جمله را به طریق زیر ب-توان شرطمی ؛وقتی صادق است که برف سفید باشد «برف سفید است» خبریِ

 صادق است اگر و تنها اگر برف سفید باشد.« برف سفید است» شرط صدق:

خود  به. همین رهیافت را در مورد جملاتی که توسط آنها معانی را باشددر جهان سفید  واقعه ب جملة مذکور صادق است اگر برف

 «جمع»علی با کلمة »، مانند نامیمنیز می 1«جملات اسناد دهندة معنا» را توان داشت. این جملاتمینیز دهیم دیگران اسناد میو 

 شرط صدق این جمله چنین است:«. را در نظر دارد جمعمعنای 

ر د را جمعمعنای « جمع»صادق است اگر و تنها اگر علی با کلمة « را در نظر دارد جمعمعنای  «جمع»علی با کلمة » شرط صدق:

 نظر داشته باشد.

انکه چنرا قصد کرده است برقرار باشد.  جمعمعنای « جمع»که علی با  فکتگرایان، جملة فوق صادق است اگر این در نظر واقع

یا  یلحال ممکن است این فکت را تقلی -است  جمعمعنای برای علی به « جمع»این یک فکت معنایی است که کلمة بیان شد، 

 خود را پیشفرض سنتیگرایی اگر واقعاستدلال شکاک این بود که چنین فکتی وجود ندارد. در این صورت،  .در نظر بگیریمغیرتقلیلی 

ه عنوان قصد چیزی ب» کند،بیان می، نتیجه این خواهد بود که چیزی به نام معنا نیز وجود نخواهد داشت. چنانکه کریپکی داشته باشیم

کلمه[  کار بردن یکه برد جدیدی، صرفاً تیری است در تاریکی؛ قصد کنونی من ]در بوجود ندارد. هر کار معنایی مشخص با یک کلمه

                                                 
1 Direct and non-inferential knowledge 
2 Non-reductionism 

 های متعددی در جریان است.ها، بحثایم؛ همانطور که بیان شد، در مورد هر یک از این استدلالالبته ما موفقیت شکاک را فرض گرفته 3
4 Factual 
5 Obtains 
6 Declarative 
7 Meaning-ascribing sentences 
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تواند طوری تعبیر شود که مطابق با هر چه بخواهیم باشد. پس، نه مطابقتی وجود دارد و نه تعارضی. این همان حرفِ ویتگنشتاین می

 کلی دست کشید؟ه ن معضل چیست؟ آیا باید از معنا بپاسخ کریپکنشتاین به ای ، اما(00 ،2991)کریپکی،  «است 142در بند 

 گرایانة کریپکنشتاینپاسخ شک. 2

و غیرقابل  زن-خود»، ییمدعا چنینکند که چیزی به نام معنا وجود ندارد: را رد می نتیجة رادیکال کریپکی، ویتگنشتاین این در نگاه

زبان را  هر روزه معنا خواهد بود. روشن است کهاگر معنایی وجود ندارد، خود مدعیات شکاک هم بی (.12 ،2991است )کریپکی، « باور

 فکتیه هیچ کاست  شکاک خود همراه این مدعای کریپکی با ویتگنشتاینِ دارند.ما معنای مشخصی بریم و کلمات آن برای کار میه ب

معناداری  ومعنا  خود معنا منجر به رد بارهگرایانه درواقع هاست که رد دیدگا موضوعویتگنشتاین با این  دربارة معنا وجود ندارد. مخالفتِ

دیدگاه  همینرا، رد گگرایی سنتی یک بدفهمی فلسفی بوده است. بنابراین، گام نخست در ارائة پاسخی به شک، واقعاونظر ه شود. بزبان 

ا حل کند: خواهد آن رکه ما را با مشکلی که مطرح کرده رها کند، بلکه میخواهد نمی»: ویتگنشتاینِ کریپکی معنا است رهنادرست دربا

ایم: (. ایدة ویتگنشتاین این است که ما از ابتدا راه را اشتباه رفته04 ،2991)کریپکی، « وار استگرایانه، غیرقابل قبول و دیوانهنتیجة شک

پکنشتاین ها در مورد کریبدفهمیبسیاری از  ریشة است که بنظر نگارنده همین مدعاباشیم.  داریباید در جایی دیگر دنبال مبانی معنا

 .ه باشیمبر دیدگاه بدیل کریپکنشتاین داشتنیز مروری کوتاه  اجازه دهید . پیش از پرداختن به آن،است

ی نا و درستی و نادرستتوان دربارة معمعنا وجود ندارد، اما کماکان می رهی درباهیچ فکتشکاک بر حق است که ، هرچند وی نظردر 

صدق -وطهای معنایی و شرفکتتوسل به ، کریپکنشتایننظر ه برای آن داشت. ب قابل قبول توجیهیکلمات صحبت کرد و  کاربرد

( تحت چه شرایطی موجه 2: )پاسخ دادباید پرسش مهم دیگر را جای آن، دو ه . بکس ویتگنشتاینی ختم خواهد شدوبه پاراد گرایانهواقع

-یا بازی روش این( 1و ) ؟«است جمعمعنای به علی برای  «جمع»کلمة »داشته باشیم که به این شکل  2یبود که تصدیقات خواهیم

اول است. کریپکی این شروط را  پرسشبخش مهم، (. 10 ،2991کریپکی،  نک.) داردبرای زندگی ما ای معنا چه فایده اسنادِ زبانیِ

که تحت چه  ، یعنی این. شروط تصدیق به امر آشنایی اشاره دارند(10 ،2991)کریپکی،  نامدمی 3«شروط تصدیق»یا  1«شروط توجیه»

ی و. مثلاً، دارد که واکنشی مشخص را ارائه کند طبیعی یکند، یا تمایل، احساس اطمینان میداندمیمحق  خود را شرایطی شخص

کار ببرد. ه ب ئش را در مورد آن« سبز»را دارد که کلمة  درونی طمینانااین ای سبزرنگ، این تمایل طبیعی یا ئروبرو شدن با ش هنگام

توسط شخصی مانند علی را به  (الف)ای همچون ئدر مورد ش« سبز»کارگیری کلمة ه تواند شرط تصدیق برای بصورت می در این

 طریق زیر بیان کرد:

کار ه ب (الف) ئرا در مورد ش« سبز»کلمة  هنگامی علی منفرد: یشخص کلمات توسط شرط تصدیق در مورد کاربرد

 برد.کار به ب ئرا در مورد آن ش ة مذکوراحساس کند که این کاربرد صحیح است، یا این تمایل را داشته باشد که کلم که دبرمی

                                                 
1 Assertions 
2 Justification Conditions 
3 Assertability Conditions 
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 یا یک و دیگر افرادکه ارتباطی با  ندارد، یعنی اشخاصی 2کاربردی در مورد افراد منفرد و منزوی، در نظر کریپکنشتاین، شروط تصدیق

دچار خطا شود و در این موارد، جز قضاوت یا اطمینان درونی خود وی، . دلیل آن این است که ممکن است علی اندنداشته زبانی جامعة

رنگ دیگری داشته باشد و وی  مذکور، ئ: ممکن است شهیچ معیاری وجود ندارد که بتوان بر اساس آن، کاربرد وی را نادرست خواند

ظر علی درست نه . به بیان دیگر، هر آنچه بو مشابه آن است صحیح مذکور، کاربردی ئآن کلمه در مورد ش به اشتباه فکر کند که کاربرد

ح بودن در این مورد، هیچ معیاری برای صحی»کند، بیان میتحقیقات  109چنانکه ویتگنشتاین در بند  برسد، درست هم خواهد بود.

نظر من درست برسد، درست خواهد بود. و این مدعا تنها ه ندارم. ممکن است شخصی این موضوع را اینگونه بیان کند: هر آن چه که ب

 (.§109 ،2903)ویتگنشتاین، « صحبت کرد«[ نادرستی»]و « درستی»توان دربارة معنایی که دارد این است که نمی

قبولی قابلارکرد ک توانندمی حضور دیگران و با عضویت در یک جامعة زبانی است که شروط تصدیقدر نگاه کریپکنشتاین، تنها در 

« صوصیاستدلال زبان خ»به همین دلیل است که کریپکی  برای ارائة معیاری برای صحیح تلقی کردن کاربرد دیگران داشته باشد؛

ست که حاوی این پاسخِ ویتگنشتاین ... ا: »داندیانة ویتگنشتاین میگراپاسخ شک ویتگنشتاین را نه یک استدلال مجزا، بلکه پیامدِ

 ،2991کی، )کریپ« تواند یک زبان خصوصی را تأیید کندرسد این پاسخ نمینظر میه است؛ چون ب« زبان خصوصی»استدلال او علیه 

وارد کافی، دیگران، در م است که سبزمعنای برای علی به « سبز»توان تصدیق کرد که کلمة میتنها هنگامی بر اساس این پاسخ،  (.04

با کاربرد آنها  اوقضاوت کنند که کاربرد  بر اساس آن را مشاهده کرده باشند و ، یا درواقع کاربرد وی از آن کلمهرفتار وی باشند  توانسته

 شود:میاضافه از زبان  به تصویر مانیز صورت، شرط تصدیق زیر  مشابه است. در این کلمهاز این 

گیرد ار میکه ب (الف) ئرا در مورد ش« سبز»جامعة زبانی کلمة  :ة زبانیجامعدر یک  کلمات اربردکشرط تصدیق در مورد 

وجود  1معیتوافق ج یک ،یکاربرد چنینکار ببرد یا اگر در مورد ه ب ئرا داشته باشد که این کلمه را در مورد آن شگروهی اگر این تمایل 

 داشته باشد.

اس علی احسفرض کنیم  شود کههنگامی مشخص میمیان شخص منفرد و شخص به عنوان عضوی از یک جامعة زبانی تمایز 

 کارگیری آن هچنین توافقی در ب وی زبانیِ ةببرد، اما جامع کاره ب (ب) ئرا در مورد ش« سبز»که کلمة  داشته باشدکند یا این تمایل را 

 قضاوت خواهد شد، در حالیبردی نادرست رکااو توسط دیگران به عنوان . در این صورت، کاربرد دنداشته باش (ب) ئدر مورد ش کلمه

 :کندبه همین دلیل است که ویتگنشتاین بیان می .دانستکه وی اگر یک شخص منفرد بود، کاربرد خود را درست می

ت بتوان قاعده نیست. پس، ممکن نیسکند به معنا تبعیت از یک ای تبعیت میاین که کسی فکر کند از قاعده 

صورت، اینکه کسی صرفاً فکر کند ]یا بنظرش برسد[  پیروی کرد؛ در غیر این 3«بطور خصوصی»از یک قاعده 

 (.§141 ،2903شد )ویتگنشتاین، کند، باید معادل پیروی از آن قاعده محسوب میای را پیروی میکه قاعده

                                                 
1 Solitary persons 
2 Communal agreement 
3 Privately 
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 چرا این دیدگاه ، اماتوان به آنها پرداختنمی محدود وجود دارد که در این فرصت گرایانهشک های متعددی در مورد پاسخنکات و بحث

 فکتیکه هیچ  دششکاک آغاز  گرایانة استدلالِنتیجة شک این با پذیرش کریپکنشتاینیپاسخ ؟ نامیممی «هگرایانشک»پاسخ یک را 

ه آن و مشاب« جمع»، «سبز»کارگیری کلمة ه در ب ة زبانیجامعیک ، هیچ فکتی نیز وجود ندارد که چرا پسمعانی وجود ندارد.  رةدربا

ر توافق طور کلی ده این که ما ب»است: ها جامعة زبانی انسان و بدیهی دربارة یک فکت تجربی نهایتاً این ؛توافقی استچنین دارای 

باید بدیهی و ابتدایی درنظر »تمایلات مشترک و مشابه ما در واکنش به جهان،  .(91 ،2991)کریپکی، « هستیم یک فکت بنیادین است

با اینکه هیچ فکتی وجود ندارد که تبیین کند  بسیار مهم خواهد بود.ما آتی  این نکته برای بحث (.92 ،2991)کریپکی، « گرفته شوند

ه مبتنی ک ،خواهیم داشتعباراتِ وی معنا به  برای اسنادِ یک شخص دارد، ما کماکان توجیه کافیبرای معنای مشخصی  یک کلمه، چرا

است  توان گفت اینتنها چیزی که میدیگران. زبانی  اظهارات در تمایلات طبیعی ما در واکنش به جهان و موجود است بر توافق جمعی

ی در زندگی ما دارد: تنها در این صورت زیادمزایای  ،دهندة معنا تحت شرایط تصدیقی جملات اسناد ، یعنی تصدیق2ِاین بازی زبانیکه 

. مجموعه (93-91 ،2991)ببینید کریپکی،  زندگی در آن بهره ببریم مواهبتوانیم از شویم و میاست که در یک جامعة زبانی پذیرفته می

، تربیت آییمدنیا میه که همگی ما در درون آن ب برساخته استمشخصی را  1شکل زندگیِهای ما به جهان و امور مختلف، یک واکنش

 کنیم.و زندگی میشویم می

از استدلال  مهمیک بدفهمی  حاوینظر نگارنده ه که ب ،پرداخت کریپکنشتاین از انتقادات به دیدگاه ایتوان به مجموعهاکنون می

 3.است اوگرایانة و پاسخ شک

 ویتگنشتاینی خوانش کریپکی از پارادوکسِ انتقادات از. 3

 142از بند  به تفسیر کریپکی انتقادات. بخش مهمی از این اندقرار دادهنقد مورد ویتگنشتاین را آراء کریپکی از  خوانشِ زیادیفلاسفة 

قیماً است. این بخش را مست بوده این بند بر بخش اولِبیشتر کید کریپکی أکه ت ،دارای دو بخش است 142 بند است. فلسفی تحقیقات

 کنیم:میدر اینجا ذکر 

 ینچن تواند توسط یک قاعده متعین شود چراکه هر]شخص[ نمی کس ما این بود: هیچ الگویی از عملِوپاراد

د باشد. پاسخ این بود: اگر هر چیزی بتوان ت داشتهشود که[ با آن قاعده مطابق تعبیرتواند ]طوری الگویی می

باشد.  یزن شود[ که با آن در تعارض تعبیرتواند ]طوری آن قاعده منطبق باشد، پس می اشود که[ ب تعبیر]طوری 

 .(§142 ،2903)ویتگنشتاین،  نه تعارضی ،و این یعنی در اینجا نه مطابقتی وجود دارد

                                                 
1 Language-game 
2 Form of life 

، بقوسیان ؛2990، برنبلک ؛2990، بیکر و هکر؛ 1413 و 1411، 1429، 1421، 2394، 2041، حسینخانی نک.)خوانش کریپکی از ویتگنشتاین  بارهبرای مطالعة بیشتر در 3

 (.2990، رایت ؛2999 و 2990، ویلسون ؛2990، استرود ؛2990، گینمک ؛2990، داولمک ؛1421 و 2994، هوریچ ؛1411 و 1422، گینزبرگ ؛2990، برن ؛2999
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توان می، صورت در این. شودفوق منتهی می کسوپارادگرایی کلاسیک به واقع ة شکاکِ کریپکی نشان داد کهگرایاناستدلال شک

های وجود فکت هباردر گرایی سنتیمدعای واقع گرفتن فرضپیشگرایی سنتی دانست: با را یک برهان خلف برای واقع شکاکاستدلال 

رد شود. آمیز باید به عنوان دیدگاهی تناقضرسیم؛ بنابراین، این دیدگاه به تناقض می ها،ی از فکتبرخمعنایی و برساخته شدن آنها با 

لف این مخااما  ویتگنشتاین با شکاک خود در این موضوع همراهی دارد که هیچ فکتی دربارة معنا وجود نداردکریپکی مدعی بود که 

 باتاین ویتگنش موافقتِ ره. مدعای کریپکی دربانخواهد داشتوجود  زبان صحیح به عنوان معنا و کاربردِ نیز چیزی پس،که  استمدعا 

 داول است.فلاسفة مهم بوده است. نخستین شخص جان مک موضوعی است که مورد نقد صریح برخی از شکاک

تواند طوری تعبیر شود که با معانی مختلفی مطابقت گرا این است که هر کاربردی از یک کلمه میداول، استدلال شکنظر مکه ب

ها دربارة تفک همچونگوینده حل کنیم،  رهها دربای فکتبرخاگر بخواهیم این مشکل را با توسل به  مدعی است که پیدا کند. شکاک

لسل یا به دام تسرسیم: دار میبه یک دوحدی مشکلگوینده،  یا رفتار در ذهنو مشابه آن ها، تصاویر ذهنی ها، قواعد، ایدهدستورالعمل

ویتگنشتاین در  که خواهد بود یکسوپاراد یی،هاتلاش چنین. نتیجة شودمیمرموز و ناشناخته تبدیل  امریتعابیر خواهیم افتاد یا معنا به 

ه ک، اساسی اینکتهای مهم را از قلم انداخته است: وی به داول، کریپکی نکتهنظر مکه ب ، اماکردبه آن اشاره  142بخش اول بند 

نیز مستقیماً ذکر  را 142بخش دوم از بند  اکنون . اجازه دهیدبوده استتوجه کند، بیاشاره میاز همان بند  بخش دومویتگنشتاین در 

 :داول و فلاسفة دیگر است، که مورد توجه مککنیم

، ودخ توان دید که یک بدفهمی در اینجا رخ داده است که برآمده از این حقیقت است که در خلال استدلالمی

کند تا یای ما را راضی مایم؛ انگار هر تعبیر برای لحظهدائماً در حال ارائة یک تعبیر در پس تعبیر دیگر بوده

ت که دهد این اسشویم که در پس آن ایستاده است. آنچه این موضوع نشان میمی دیگریکه متوجه تعبیر این

در توان دهد که می، اما خود را در چیزی بروز میتعبیر نیستراهی برای فهم یک قاعده وجود دارد که یک 

 .(§142 ،2903)ویتگنشتاین،  نامید« نعمل برخلاف آ»و « از یک قاعده تبعیت» موارد معمول و واقعی،

مذکور  کسواین است که پاراد شود و آناتفاقاً در همین بخش دوم است که روشن می اصلی ویتگنشتاین دغدغةداول، نظر مکه ب

خواهیم دید  ،باشد آنوابسته به ارائة تعبیری از  یک عبارت خودش نتیجة یک بدفهمی فلسفی از مفهوم معنا بوده است. اگر معناداریِ

ویتگنشتاین، ) «ای از آن ]تعبیر[ ارائه دادتوان هیچ پشتیبانیهر تعبیر با هرآنچه که در حال تعبیر آن است در هوا معلق است و نمی»که 

 چنین که است موافقویتگنشتاین با شکاک  شویممدعی  داول، این اشتباه خواهد بود کهبنظر مک ،دراینصورت اما ؛(§299 ،2903

و  را پذیرفت کسوکه باید پاراد هیچ اشتراک نظری ندارد، خصوصاً در این مورد موجه و قابل دفاع است. ویتگنشتاین با شکاک یمشکل

 کند:داول بیان می. چنانکه مکبا آن زندگی کرد

یک  باگرایانه[ کند این است که استدلال ]شکبیان می 142آن چه ویتگنشتاین به وضوح در بخش دوم بند 

 ،رفتن آننه پذی ،کسوگوید که واکنش درست به پارادویتگنشتاین به ما می پسآلوده شده است. « بدفهمی»
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رای فهم راهی ب»که  است: یعنی، فهمیدن اینوابسته کس به آن وای است که پارادبلکه تصحیح آن بدفهمی

 .(332 ،2990داول، )مک تعبیر نیستیک قاعده وجود دارد که خودش یک 

پذیرد را می 142پارادوکس ذکر شده در بخش اول بند  ویتگنشتاین ،کریپکی بر اساس خوانشِ که معتقد استداول بنابراین، مک

 آنطور که اگر ، اماکسوبر پذیرش این پاراداست که مبتنی  ، پاسخیارائه دهد را به آن گرایانهکند پاسخی شکتلاش میپس از آن، و 

وجود نخواهد  گرایانهکس همراه نیست، دلیلی نیز برای ارائة پاسخی شکوتاین با شکاک در پذیرش پارادداول مدعی است ویتگنشمک

 است. نشتایناشتباه از ویتگ یو مبتنی بر تفسیر گرایانة کریپکی هر دو نادرستگرایانه و هم پاسخ شکداشت. پس، هم استدلال شک

 آنها، این نگاهِ نظره . بدارندکریپکی  خوانشِ بهویتگنشتاین نیز نقدی مشابه گوردن بیکر و پیتر هکر، دو تن از شارحان معروف 

ویتگنشتاین اهمیت اتفاقاً،  ؛است 142کس بند وپاراد ،فلسفی تحقیقاتکریپکی اساساً نادرست است که مسئلة اصلی ویتگنشتاین در 

یک »، هگرایانقائل نیست. در نگاه این دو، نتیجة استدلال شک ای که مورد نظر کریپکی استگرایانهزیادی برای استدلال و پاسخ شک

کل مدعیات  داشتنمیمعنا وجود وار است: اگر رد معنا، غیر قابل قبول و دیوانه (.0 ،2990)بیکر و هکر،  «است 2گرایی مفهومیپوچ

نشتاین در اصلی ویتگ نکتةنظر بیکر و هکر، کریپکی ه ب ،بود. مهمتر آنکهمی معناپوچ و بیطور خودکار ه بو هر مدعای دیگر شکاک 

ون هر که چ بودنباید مدعی »هدف اصلی ویتگنشتاین صرفاً نشان دادن این بوده است که  درستی درک نکرده است:ه برا  142بند 

با آن[، پس  ، در تعارضتواند طوری دستکاری شود که، بر اساس یک تعبیر، مطابق با یک قاعده باشد ]و مطابق تعبیری دیگرعملی می

برعکس، . (29 ،2990)بیکر و هکر،  «کنند. چنین مدعایی، پوچ استا را هدایت میماعمال  ،دست بکشیم که قواعد مدعاباید از این 

متعین  عبیرت ارائة یک از طریق که یک قاعده، کاربردهای صحیح عبارات را، اینفلسفی است بدفهمی یککند آنچه ویتگنشتاین رد می

رسد. کس میوه پارادمعنا، ب ازکه صحبت موافقت دارد  ویتگنشتاین با شکاککند فکر میسازد. بنابراین، کریپکی در اشتباه است که می

تعین توجه وی صرفاً بر این بوده است که معنا توسط تعابیر م ؛ندارد «واقعیت معنایی»و  «فکت»ویتگنشتاین اساساً مشکلی با مفهوم 

 .دشونمی

را از  142است. وی نیز معتقد است که کریپکی اساساً بخش دوم بند  گینکالین مکی دارد، فیلسوف مهم دیگری که نقد مشابه

 «یید کندأتس را کوتواند پارادنمی اساساً»داند؛ بنابراین، کس ذکر شده را برآمده از یک بدفهمی میوقلم انداخته است. ویتگنشتاین، پاراد

 رهدربا 1یک برهان خلف علیه دیدگاه تعبیرمحور ارائةکس ذکر شده برای وگین، ویتگنشتاین از پارادنظر مکه ب (.09 ،2990، گینمک)

د و پس، شومنجر میکه یک دیدگاه به تناقض  شودداده میبرهان خلف، نشان یک کند، نه اینکه آن را بپذیرد. در معنا استفاده می

ذکور را رد دیدگاه م در ادامه ، اما صرفاً برای اینکه بتوانیمگذاریمکس صحه میوآن پاراد رب ، موقتاًاستعاری معنای یک . بهنادرست است

اشد. چنانکه ب کسوپاراد پذیرفتنِکار ما مبتنی بر  ةایم و قرار است ادامکس را پذیرفتهوبه آن معنا نیست که پاراد کار اما کنیم. این

. اگر (09 ،2990، گینمک)« دسازدهد این است که تعبیر، معنا را متعین نمیکس به ما میودرسی که پاراد»کند، گین ذکر میمک

                                                 
1 Conceptual nihilism 
2 Interpretational 
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. کس همراه استوکه ویتگنشتاین با شکاک در پذیرش پاراد خواهد بودبفهمیم، مطمئناً مدعای کریپکی نادرست  اینگونهویتگنشتاین را 

. در نتیجه، اگر (14 ،2990، گینمک) «باشد [تحقیقات فلسفی]در  ویتگنشتاین ةموضوع اصلی و تکرارشوند»تواند کس نمیوداپار

اهی به نام ای تفسیر کنیم که انگار دیدگنخواهیم توانست وی را به گونهما ]نیز[ »گرایانه نیست، کس شکوویتگنشتاین مدافع پاراد

 .(11 ،2990، گینمک) «دهدارائه می« گرایانهپاسخ شک»

م یشان خواهرو ن د؟ در بخش پیشانبازخوانی کردهدرستی ه مدعای کریپکی را ب ة مذکورآیا فلاسف پرسش اساسی اما این است که

 داد که تفسیر آنها از مدعیات کریپکی دربارة ویتگنشتاین نادرست است.

 ة استدلال شکاکگرایاندو نتیجة شک. 4

که  تفاوتیممیان دو نتیجة  تلویحاً کریپکنشتاین پرداختیم،گرایانة ، که به شرح استدلال و پاسخ شکدر بخش اول و دوم این مقاله

ارائه شود  نتیس گرایانتوسط واقع استهایی که ممکن تمایز گذاشتیم. شکاک، قدم به قدم علیه فکت دربرداردگرایانه استدلال شک

 هایاستدلال رنقدهایی که ممکن است باستدلال کرد و نشان داد که هیچیک نخواهند توانست یک فکت معنایی را متعین کنند. جدا از 

ی گرایشد: واقعمرحله متوقف نمی اینشکاک در  ، اماهیچ فکتی در مورد معنا وجود نداردکه  بوداین  هوی وارد شود، نتیج مختلف

ه پس چیزی ک اندرسمیلاجرم به این نتیجة رادیکال را  گرا که هیچ فکتی دربارة معنا وجود ندارد، مابعلاوة این نتیجة شک کلاسیک

شرح بیشتری  2جرج ویلسونمدعیات این دو مدعا، دو نتیجة متمایز استدلال است. این تمایز را با توسل به  ، امابه نام معنا نیز وجود ندارد

 کنیم.و سپس از این تمایز، برای استدلال خود علیه انتقادات ذکر شده به کریپکنشتاین استفاده می دهیممی

 گرایانة کریپکنشتاین ارائهاز پاسخ شک را گرایانهتفسیری واقعکند تلاش می، 2999و  2990های در ساله ر دو مقالویلسون، د

علاوه، کاربردی نیز در استدلال ه ؛ باش پیچیده و از حوصلة این مقاله خارج استدهد. جزئیات خوانش او و روش صورتبندی مدعیات

ریپکنشتاین گرایانة کاستدلال شک مختلف میان نتایجتمایزی است که وی این مقاله مهم است  اهدافی براآنچه . اصلی این مقاله ندارند

گرایانة پایه، نامد. نتیجة شکمی 3«گرایانة رادیکالنتیجة شک»و دیگری را  1«گرایانة پایهنتیجة شک»یکی را  ویلسون. کندترسیم می

ه نا وجود ندارد. بمع رهدربا امر واقعییا  فکتیکه هیچ  بود، اینگرا گرا و ناتقلیلهای تقلیلهای شکاک علیه فکتهمان نتیجة استدلال

، (390و  311-312 ،2990ویلسون،  نک.) پذیرندجه را مییکریپکی و همچنین ویتگنشتاینِ کریپکی هر دو این نت نظر ویلسون، شکاکِ

علیه را  یگرایی کلاسیک را نشان دهد و برهان خلفمتناقض بودن واقع قصد داشتآمد که شکاک نتیجة رادیکال هنگامی بدست می اما

نتیجة جه به محور است، آنگاه با توگرایی کلاسیک همراه شویم و بپذیریم که معنا امری فکتعتقد بود که اگر با واقعاک مسازد. شکآن ب

 داشته باشد.وجود  نیز نباید رسیم که پس چیزی به نام معناگرایانة رادیکال می، به این نتیجه شککه رد همین ایده بود گرایانة پایهشک

                                                 
1 George Wilson 
2 The Basic Sceptical Conclusion 
3 The Radical Sceptical Conclusion 
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 استدرستی مدعی ه کریپکی بدرواقع،  2تشخیص داد. وجود دارد بهترگفته در نقدهای پیش که توان مشکلیبا توجه به این تمایز، می

سوال این  ، اماکندمبتنی می بر پذیرش آن نتیجه را اشگرایانهشک پذیرد و پاسخگرایانه را مییتگنشتاین، نتیجة استدلال شککه و

 ؟پذیردمی است که دقیقاً کدام نتیجه را

 ،ویتگنشتاین کرده بودند فلسفی تحقیقات 142گین همگی کریپکی را متهم به تفسیری نادرست از بند داول، بیکر، هکر و مکمک

که مدعای توان دید میاکنون  ، اماپذیردرا می 142ذکر شده در بند  کسوپاراداینکه کریپکی به اشتباه مدعی است که ویتگنشتاین 

گرایانة نی نتیجة شک، یعگرایانهاین نتیجة استدلال شکصرفاً این است که ویتگنشتاین  کندادعا میمذکور نادرست است. آنچه کریپکی 

خود  ه ذکر شد،چنانکگرایی کلاسیک باید کنار گذاشته شود. در مورد معنا وجود ندارد و پس دیدگاه واقع فکتیپذیرد که هیچ را می پایه،

 ،«تحمل غیرقابل»را  گرایانة رادیکالیا همان نتیجة شک کسوکند که ویتگنشتاین، پارادکریپکی بر این موضوع پافشاری می

معانی  یزن و دانیممتعینی می معنای کلمات خود را دارای ، ماداند. ویتگنشتاین مدعی است که بطور روزمرهمی« زن-خود» و« واردیوانه»

مفهومی  انگاریو پس به پوچ پذیردآمیز یا ناممکن بودن معنا را نمیکس یا تناقضوپاراد ویفهمیم. بنابراین، اظهارات دیگران را می

ه و معتقد است که ریشة آن چیزی ب 142بند  کسِوهمان پاراد، یعنی کندگرایانة رادیکال را رد مینتیجة شک او با قدرت سد.رنیز نمی

ا، به معنای رد معن رهروشن است که رد یک دیدگاه فلسفی دربا و البته ؛گرایی کلاسیکواقعجز یک بدفهمی از معنا نبوده است، یعنی 

بر اساس آن، به و  1را بپذیرید های دیگریجای آن دیدگاهه گرایی را رد کنید، اما بواقع توانید دیدگاهکل مفهوم معنا نیست: شما می

می گین که کریپکی را متهم به بدفهداول، بیکر، هکر و مکبنابراین، مدعیات مک 3داری زبان بپردازید.معناشرح و توضیح مبانی 

این مدعای در نتیجه، و  انددرستی تفکیک نکردهگرایانة کریپکنشتاین را بآنها نتایج استدلال شک :کردند نادرست استویتگنشتاین می

 .همراه است گرایانهککس شوپارادبا  کریپکی اند که ویتگنشتاینِکریپکی را که ویتگنشتاین، با شکاک همراه است به این معنا دانسته

همراه است،  گرایی سنتیدر مورد نادرست بودن دیدگاه واقعصرفاً ویتگنشتاین با شکاک همواره این بوده است که  اما دیدگاه کریپکی

 .گرایانهشک کسونه پاراد

و در را از قلم انداخته است  142، اینکه کریپکی بخش دوم از بند رسدنیز بنظر نادرست می اما نقد دوم این فلاسفه به کریپکی

است و آیا  تعارضگرایانة کریپکی در با پاسخ شک 142بند از . ابتدا باید دید آیا بخش دوم گرایانة خود لحاظ نکرده استپاسخ شک

کرد این بود بیان می 142بند  رسد. آنچه ویتگنشتاین در بخش دومِگونه نمی نظر اینه آن را پوشش دهد؟ بتواند نمیگرایانه پاسخ شک

اگر  ، اماداندابیر میتسلسل تع دراین بدفهمی را صرفاً  ةناشی از یک بدفهمی است. شاید بنظر برسد که ویتگنشتاین ریش ،کسوکه پاراد

 بدفهمی مذکور کند کهبیان می سپس کند وبدفهمی اشاره مییک ابتدا به  بینیم که ویبه این بخش نگاهی دوباره داشته باشیم، می

                                                 
رای نقد گرایانه ترسیم کرده است بآید را مطرح نکرده است؛ نگارنده صرفاً از تمایزی که وی میان نتایج شکذکر این نکته لازم است که خود ویلسون نقدی که در پی می 1

 رو بهره برده است.پیش
گرایانة کریپکنشتاین بر آن مبتنی است: اینکه اساساً فکتی در مورد معنا وجود ندارد و پس، شکرسد پاسخ نظر میه که ب (irrealist) «گرایانهواقع-نا»مثلاً، دیدگاهی  2

اند ولی چون هیچ فکت ق(، که بر اساس آن جملات ما معنادار و دارای شرط صدerror-theory« )نظریة خطا»صدقی ندارند؛ یا -جملات اسناددهندة معنا نیز هیچ شرط
 اند و مشابه آن.مندی کاذبطور نظامه ی بمعنایی وجود ندارد، همگ

 (.1442و  2991، رایت؛ 2990 ،استرود ؛1421و  2994، هوریچ ؛1411و  1422، گینزبرگ ؛2990، بِرن ؛2990 ،برنبلکنک. ) هابرخی از این واکنش بارهدر 3
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د و تعابیر به قواع لاجرم و برای این کار هستیمیک تعبیر مشخص در پی متعین ساختن از این موضوع برخاسته است که ما دائماً  خود

 ؟شویماجه میمونکته آن است که چه هنگام به مشکل تسلسل تعابیر  ، اماشودمنجر به تسلسل میکار، . این شویممتوسل میدیگر 

مبانی و نحوة برساخته شدن یک قاعده، یک معنا، یا یک تعبیر از نحوة بکارگیری یک خواست از ما میگرا مشکل این بود که واقع

 شدیم برای متعین ساختن آن، به یک قاعده، معنا، یا تعبیر دیگری از نحوة بکارگیری. به همین دلیل بود که مجبور میکنیم تبیینرا  واژه

باید توجه  ، اماداشتنهیچ فکتی توانایی متعین ساختن یک تعبیر را  شدیم:تسلسل مواجه می، که نهایتاً به مشکل واژه متوسل شویم آن

عنا را یک حالت متوان اگر به یاد داشته باشیم اشاره شد که می .نبود تعابیر شدیم، تسلسلکه تنها مشکلی که با آن مواجه می داشت

 ، اماآیدقابل تحویل نباشد. در اینجا مطمئناً مشکل تسلسل تعابیر پیش نمیذهنی معینی در نظر بگیریم که به هیچ حالت ذهنی دیگری 

نه  عنا،به این م. کرد که با درک متعارف ما از معنا در تعارض بودمعنا بروز پیدا میمرموز شدن و ناشناخته شدن  یعنی جدید، یمشکل

 ایم بدفهمیه ند پرداخته است، بلکه آن را بسط هم داده است: ویکبه هر آنچه که ویتگنشتاین در این بند به آن اشاره می کریپکیتنها 

ل مرموز شدن مشکدر ادامه نیز به و  دهدرا پوشش می هم مسئلة تسلسل تعابیر راو  کنداست بررسی میویتگنشتاین  مورد نظر که را

داول هم اذعان دارد که خود مک. درواقع، استپرداخته از جمله مسائل مهمی است که ویتگنشتاین به آن  ، که اتفاقاًپردازدمی معنا

 ،2990داول، )مک« ]معنا و پیروی از قاعده[ است 2یکی از مهمترین مسائل مورد نظر ویتگنشتاین دقیقاً زیرسوال بردن رمزبارگی»

 کاملاً پایبند است. 142قسمت اول از بخش دوم بند  مدعیات ویتگنشتاین در کریپکی به(. بنابراین، 331

راهی برای فهم یک قاعده وجود دارد که »دهد: حل را نشان می، ویتگنشتاین کلیات یک راههمین بند نهایی در بخشنهایتاً، 

نامید بروز « عمل بر خلاف آن»و « اطاعت از یک قاعده»توان اما خودش را در چیزی که در موارد واقعی می ؛تعبیر نیستخودش یک 

یراهه به میان آوردن بحث تعابیر، ما را به ب» ی داردکریپکی با این بخش از بحث ویتگنشتاین همدلکه  توان دیدوضوح میه ب«. دهدمی

. «متوسل شود ،ظاهر متعین کنندة معنا هستنده که ب ،و مشابه آن صدق-، شرطحل ما نباید به مفهوم تعبیر، فکتبرد و بنابراین، راهمی

 اربرد زبانبر کگوینده  تسلط بروز ، همانکارگیری زبانه در موارد واقعی و روزمرة ب قاعده پیروی از بروز یافتنمنظور ویتگنشتاین از 

گرایانة کریپکنشتاین هم از مفهوم تعبیر دوری . مشخص است که پاسخ شکو مشابه آن است 1به عنوان یک تکنیک، یک عادت خود

را  ،تحت شرایط توجیه یا تصدیقی ،معنا به دیگران اسنادِ ،. کریپکیابتناء دارد و عادات روزمرة زبانی 3هافعالیتبر مفهوم  همکند و می

ا مجوز ما برای اینکه دربارة یکدیگر بگوییم که ب»کند، که وی بیان می چنان داند.می دیگرهای زبانی یک بازی زبانی در میان بازی

اینکه شخص یک قاعدة مشخصی را  (.91 ،2991)کریپکی،  «است« بازی زبانی»ایم، بخشی از یک را قصد کرده جمعمعنای »+« 

بر کاربرد  تسلط گوینده بروزکارگیری کلمات و یا همان ه واسطة مشاهدة رفتار، تمایلات طبیعی وی در به کند یا نه تنها بپیروی می

و بروز  انروزمرة زب هایفعالیتکید ویتگنشتاین بر اتکاء بر أقابل قضاوت است. این چیزی نیست جز همان ت زبان خود در رفتار وی

 .پیروی از قاعده در آنها

                                                 
1 Mythology 
2 Custom  
3 Practices 
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کریپکی  بلکه ؛از قلم انداخته باشدبیان کرده است  142ویتگنشتاین در بند معروف  بنیادینی را که رسد کریپکی نکاتنظر نمیه ب

داول، بیکر، هکر خوانش مک . در نتیجه،است تبیین کردهگرایانة خود پاسخ شک این بند را در مهمترین نکات مورد نظر ویتگنشتاین در

 رسد.نمی نظره ب یخوانش دقیق کریپکنشتاینآراء گین از و مک
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