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 چکیده
کارآمد دعا اقدامی  لیدل نیو به ا کند یکه خداوند دعا را مستجاب م اند یرأ نیامنکر  یبرخ
مانند قدرت مطلق، علم مطلق،  یتعال یاز صفات بار یمستجاب با برخ یچرا که دعا ،است
امکان  یکیزیمتاف یمدعا یبررسحاضر . محور مقاله ستیو... سازگار نبودن محض  ریخ

خداوند » شفرضیدعا با دو پ یکارآمد هیابتدا دو استدلال عل ،ظورمن نیاست. به ااستجابت دع
ارائه « است انجام دهد ریرا که خچیزی  تواند یو م خواهد یم شهیخدا هم»و « است محض ریخ

و نشان داده شده استفاده  یمور یها دگاهیو سپس نقد شده است. در نقد استدلال اول، از د
را عطا  یتر مهم یها یتا خوب کند یرا منوط به دعا م یخاص ریارائه خ یخداوند گاه شود یم

-هاوارد یآرامبنای نقد استدلال دوم، بر  ی. براشدند ینم نیشرط تأمودیکند که بدون ق
 یاخلاق تیموقع رییفعل و تغ کیدادن انجام  یبه واسطه دعا برا شود ینشان داده م در،یاشنا

 جادیا نی. همچنشود یکار م نیبهتربه  لیخداوند تبد یآن فعل برادادن آن فعل، انجام 
باشد. در بدیل بهتر از موارد  تواند یم یخداوند در اجابت دعا گاه یاز سو یامور تیوضع

مصلحت است را خداوند هر آنچه » شفرضیدعا با پ یکارآمد هیعل یادامه مقاله استدلال سوم
نشان  یگانه مجلس سه میتقسمبنای اشکال بر  نیپاسخ به ا ی. براشود میطرح  «دهد یانجام م

 بیترت نیرا در نظر گرفت که مصلحت در گرو دعا باشد و بد یحالت توان یمکه داده شده 
 یقیکارآمد و حق ینکات است که دعا نیا انگریمقاله ب یانی. بخش پاگردد یتعارض برطرف م

نوع و مراتب آن  هدعا وابسته ب نیاست، همچن یارتباط زبان کیفراتر از  یعلّ یبه عنوان امر
 یدعا که نیا تاًیخداوند فراهم آورد، و نها یا برار یتا قو فیضع لیاز دلا یفیط تواند یم

و مصلحت  یبر ارزشمند ،کند یفراهم م یفعلدادن بر انجام  یلیدل که نیعلاوه بر ا ،یقیحق
  .گذارد یم ریتأث زیشده ن بودن آنچه خواسته

 ها کلیدواژه
  یکیزیمتاف نییمستجاب، تب یخدا، دعا، دعا
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Abstract 
Some philosophers do not accept the opinion that God answers petitionary 
prayer and therefore makes it effective, because effective prayer is not 
compatible with some of God's attributes such as Immutability, Perfect 
Goodness, Omnipotence, Omniscience, moral perfection, etc. This paper 
focuses on examining the metaphysical claim of the possibility of effective 
petitionary prayer. First, two arguments against the efficacy of petitionary 
prayer are presented and then criticized. These two arguments respectively 
presuppose that “God is Perfect Goodness,” and “God always wants to do 
what is good and is always able for that.” Criticizing the first argument, 
Michael Murray believes that there are outweighing goods that God can 
secure by making provision of certain other (lesser) goods depend on 
petitionary prayer, outweighing goods which in fact outweigh the good of 
providing the thing asked for unconditionally. Daniel and Frances Howard-
Snyder defeat the second argument by asserting that (1) asking God to do 
something can change the moral status of His doing it, and (2) God’s 
bringing about a state of affairs in response to a petitionary prayer is 
sometimes better than the alternatives. Second, the paper deals with the third 
argument against the efficacy of petitionary prayer which is based on the 
proposition “God acts in accordance with expediency.” To respond to this 
objection, using the tripartite division of the relation between petitionary 
prayer and expediency proposed by Mohammad-Baqer Majlesi, it is shown 
that there is a third alternative in which the actualization of an expediency 
can be owing to a petitionary prayer. At the last part of the paper these points 
are elucidated: effective and actual petitionary prayer, as a casual factor, is 
beyond a mere language communication; petitionary prayer, according to its 
kind and level, provides a range of weak to strong reasons for God; and 
finally, petitionary prayer, besides providing a reason for God’s act, also 
affects the value and expediency of what is prayed for. 
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 مقدمه
فَناَدَی »...ها و استجابت آن چنین روایت شده:  السلام( در دل تاریکی دعای یونس )علیه

اِنِّی کنُتُْ منَِ الظَّالمِِین. فاَسْتَجَبْناَ لهَُ وَ نجََّیْنَاهُ منَِ فِی الظُّلمَُاتِ انَْ لَا اِلهََ الِاّ اَنتَْ سُبحَْانکََ 
گونه با  السلام( نیز این . زکریا )علیه(88-87: )انبیاء «الْغَم ِّ وکََذلَکَِ ننُجِْی الْمُوْمنِِینَ

داً وَ أنْتَ خَیرُ وَ زَکریِا اذِْ نَادیَ رَبَّهُ رَب ِ لَا تَذَرْنیِ فرَْ»خداوند مناجات کرد و اجابت شد: 
امور و  این .(90-89: )انبیاء« الْوَارثِِینَ. فَاسْتجَبَْنَا لهَُ وَ وهَبَْنَا لهَُ یحْیی وَ اصَلًحنا لَهُ زَوجَهُ...

 2«دعای مستجاب»و به طور خاص بر مفهوم  1«دعا»بر مفهوم  برخی وقایع گوناگون دیگر
دینی است، لاجرم دعا با  های تصریح دارند. از آنجا که اجابت دعا غالباً دارای مدلول

نفسه دارای  که دعا فی مفهوم خدا و ارتباط او با انسان گره خورده است. صرف نظر از این
انسان و  میان خداوند 4ای مقبول از امکان ارتباط نحوه 3،ارزش ذاتی و نوعی عبادت است

 کند. میرا نیز فراهم 
اما چرا باید به درگاه خداوند دعا کنیم و از او کمک بخواهیم؟ آیا با دعا اطلاعاتی 

هایمان قرار  دهیم که قبلاً نداشته یا او را در جریان وخامت مصائب و رنج به خدا می
خبر بوده است؟ آیا با دعا خداوند را در موقعیت انجام فعلی  دهیم، گویی که از آنها بی می

کرد؟ آیا خدا منتظر دعای ماست تا فعل خاصی را  دهیم که در غیر از دعا چنین نمی یقرار م
انجام دهد؟ یا دعا هیچ تأثیری در انجام افعال خداوند ندارد؟ اگر دعا باعث تفاوت در 

چرا در متون  ،تأثیر است شود، آنگاه دعا را چه حاصل؟ اگر استغاثه و دعا بی افعال او نمی
هیمی صراحتاً و مکرراً بر تأثیر دعا و طلب از او تأکید شده است؟ پس مقدس ادیان ابرا

اساساً امکان استجابت آیا محل بحث این است که آیا دعا امری کارآمد و معنادار است و 
 دعا وجود دارد؟

نجام بهترین فعل قادر و است و بر ا عالم مطلقو محض، قادر مطلق،  خداوند خیر
گاه است خواهیم  گاه از او می . برای همینا فاقد چنین صفاتی هستیمه ما انسانولی  .آ

هنگام دعا فرضمان بر این است که  و کنیم کاری برایمان انجام دهد و به درگاهش دعا می
دعای ما تا حدودی بر خداوند برای انجام آن کار تأثیر خواهد داشت. شاید یکی از دلایل 

تواند بر خداوند تأثیر بگذارد و  ست که دعا میکند همین باور ا که انسان دعا می اصلی این
یا  کرد. بر این اساس دعا ن نمیاشد چن ای عمل کند که اگر از او طلب نمی آنگاه او به گونه
تر دعای مستجاب به این معناست که خداوند امری را به دلیل دعا انجام  به عبارت دقیق

شد. مثلاً اگر به درگاه خدا دعا  ع نمیشد، امر مورد نظر واق دهد، به طوری که اگر دعا نمی
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که بگوییم  کنیم که فردا باران ببارد و فردا باران ببارد، به خودی خود کافی نیست برای این
طور باشد که خدا به دلیل دعا باران را  دعا برای باران مستجاب بوده است، بلکه باید این

 پس دعای مستجاب یعنی (.Davison 2021) بارانده باشد
 به درگاه خداوند دعا کند. Aدرباره امر مشخص  S1لف( شخص ا

 رخ دهد. S1برای  Aب( امر مشخص 
 درباره آن باشد. S1به خاطر دعای  S1به  Aج( اعطای امر مشخص 

د و به این دلیل امری کارآمد کن که خداوند دعا را مستجاب میاند  رأیمنکر این اما برخی 
، قدرت تعالی مانند تغییرناپذیری ، چرا که دعای مستجاب با برخی از صفات باریاست

صورتی اولیه  ،مطلق، رحمت محض و کمال اخلاقی سازگار نیست. برای مثالعلم مطلق، 
 است:چنین  ،از ناسازگاری و مشکل دعا، با فرض صفت عالم مطلق بودن خداوند

ها آگاه است، همچنین علم  مه زمانخداوند عالم مطلق است و بر همۀ امور در ه .1
 .ناپذیر و تغییرناپذیر است مطلق خدا تخلف

 دعا کند. t2برای باریدن باران در زمان  t1در زمان  S1فرض کنید شخص   .2
بارد یا نه و در علم  باران می t2داند در زمان  خدا به دلیل علم مطلقش از قبل می .3

 دهد. خداوند تخلف و تغییری رخ نمی
 ای ندارد و دعا مؤثر نیست. هیچ فایده S1شخص پس دعای  .4

بر این اساس، بررسی مدعای متافیزیکی امکان استجابت دعا را محور مقاله قرار دادیم. با 
های کمابیش یکسان و در عین حال  ، استدلالمطلق خداوندفرض هر یک از صفاتِ 

به  ناً امکان پرداختعلیه کارآمدی و معناداری دعای مستجاب اقامه شده که طبیعت مختلفی
 نیست.فراهم همۀ آنها در این مقاله 

مقاله مشتمل بر دو بخش کلی است. در بخش نخست، ابتدا استدلالی علیه 
شود.  استدلال پاسخ داده میاین مایکل موری  یشود و بر اساس آرا ی دعا بیان میکارآمد

ممکن است؟ در واقع  آیا دعا امری مؤثر و :پاسخ موری پاسخ به پرسش اصلی مقاله است
دنیل و فرانسیس  یاست. آنگاه همین سیر را با آراسؤال ناظر به امکان وقوع استجابت دع

در بخش نخست با تلاش موری و  ،اشنایدر پیش خواهیم گرفت. به این ترتیب-هاوارد
دعا امری کارآمد و مؤثر است. در بخش دوم مقاله  که اشنایدر نشان داده شده-هاوارد

نشان داده شود که این استدلال شود  میطرح و تلاش ماستدلالی دیگر علیه کارآمدی دعا 
کنیم مشکل را حل کنیم،  نیز نامعتبر و در نتیجه دعا مؤثر و کارآمد است. در واقع سعی می

که  یا این« دهد لحت است انجام میمصرا خدا هر آنچه »که منکر این باشیم که  بدون این
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 مقاله دوم نیمۀدر «. دهد ایجاد کند تواند تفاوتی در آنچه انجام می درخواست از خدا می»
های دعای کارآمد، مراتب آن و چگونگی تغییر مصلحت خداوند به  مباحثی درباره ویژگی

 مطرح شده است.نیز واسطه دعا 

 امکان و کارآمدی دعا. 1
 اول علیه امکان کارآمدی دعا و پاسخ موری. استدلال 1-1

به منظور پاسخ به امکان مؤثر بودن و استجابت دعا، نخست استدلالی علیه کارآمدی دعا 
تواند بهترین  خواهد و می خدا همیشه می»و « است خیر محضخداوند »با دو پیشفرض 

خداوند دعا را اجابت  این کهکه بر اساس آن باور به  ،شود ارائه می« کار را انجام دهد
شود. این استدلال با تلاش مایکل موری نامعتبر نشان  کند امری ناکارآمد محسوب می می

هایی  داند. موری با این استدلال که خوبی داده شده و لذا موری تأثیر دعا را ممکن می
که کند  دفاع میدهد از این دیدگاه  وجود دارد که خدا صرفاً به سبب دعا آنها را انجام می

. داد را انجام نمی هادهد که در غیر این صورت آن با دعا افعالی را انجام میخدا 
 بندی اشکال چنین است: صورت

 رساند تا آنجا که ا به حداکثر میهای واقعی هر فرد ر موجود خیر محض خوبی .1
 )الف( انجام این کار برای چنین موجودی ممکن باشد.

 های برابر یا بیشتر برای دیگران نشود. )تعریف( ئه خوبی)ب( انجام این کار مانع از ارا
شده را به دعاکننده به  خداوند تنها و تنها دعایی را مستجاب کرده است که امر خواسته .2

 کرد. )تعریف( کرد، خداوند چنین نمی دلیل دعا بدهد و اگر فرد دعا نمی
خوب باشد،  چون خداوند خیر محض است، اگر آنچه خواسته شده برای دعاکننده .3

اگر از نظر منطقی انجام آن ممکن  .کند از او خواسته شود، عطا می این کهحتی بدون 
 (1های برابر یا بیشتر به دیگران نباشد. )از  باشد و نیز اگر انجام آن مانع از ارائه خوبی

آن را  خیر محضکننده خوب نباشد، موجود ه از خداوند خواسته شده برای دعااگر آنچ .4
 (1، حتی اگر در مورد آن دعا شده باشد. )از دهد نمی

هرگز چنین نیست که خداوند چیزی را به دعاکننده عنایت کند که بدون دعا عطا  .5
 (4و  3شد. )از  نمی

 (Murray 2003a, 242-3)( 5و  2کند. )از  بنابراین، خدا دعا را مستجاب نمی .6
بد یا »( به معنای 4در )« خوب نبودن»به نظری موری استدلال فوق نامعتبر است، چراکه 

شود، زیرا ممکن است برخی از چیزهایی  ( نتیجه نمی3( و )4( از )5است. پس )« خنثی
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 ،کند، چیزهای خنثایی باشد. از آنجا که امور خنثی خوب نیستند که فرد برای آنها دعا می
آنها  عطایاو چون بد هم نیستند، هیچ چیز مانع از  ،خداوند ملزم به اعطای آنها نیست

عطای چنین اموری انیست. پس دلیلی وجود ندارد اگر از خدا خواسته نشود، موظف به 
ن بر این باورند که دعا نه تنها در خصوص امور اباشد. اما موری معتقد است اتفاقاً مؤمن

اهمیت نیست، بلکه دعا برای امور خنثی همان دعاهایی است که خداوند آنها را اجابت  بی
 ،دعاهایی که مربوط به پیروزی در رویدادهای ورزشی است(. به نظر او کند )مثلاً  نمی
ترین رویدادهایی است که در زندگی با  ن معمولاً بر این باورند که دعا در مورد مهمامؤمن

بندی  ( استدلال مجدداً صورت6( و )5با تغییر ). آنها مواجهیم، مثل زندگی و مرگ
 :(Murray 2003a, 244) شود می
 رگز چنین نیست که خداوند چیزی را به دعا کننده عنایت کند که. ه*5

 )الف( در خصوص آن دعا شده است.
 )ب( یا برای دعاکننده خوب است یا بد.

 (4و  3شد. )از  ج( بدون دعا کردن به دعاکننده داده نمی)
ی شود که برا . بنابراین، اگر خداوند دعایی را مستجاب کند، فقط به اموری مربوط می*6

 (*5و  2دعاکننده نه خوب است و نه بد. )از 
( نتیجه 1( از )3فرض )چون  ،اما به نظر موری استدلال باز هم با اشکال روبرو است

شود. خیر خاصی مثل تسکین درد جسمی را در نظر بگیریم. اگر ورزشکار المپیک در  نمی
داند چنانچه تمرین را  میاش  حین تمرین، گرفتگی خفیفی در پای خود احساس کند، مربی

داند که ورزشکار باید تمرین را کامل کند تا  رود. همچنین می متوقف کند، درد از بین می
(، اگر مربی خوب 3در شرایط مناسبی باشد و بتواند در مسابقات شرکت کند. طبق )

 باشد، باید تمرین را متوقف کند، زیرا تسکین درد برای ورزشکار مفید است. واضح است
کند. حتی ممکن است  که چیزی در مورد مفهوم خیر محض، مربی را ملزم به انجام آن نمی

ورزشکار از دستور مربی برای توقف تمرین ناراحت شود، چرا که تسکین درد احتمالاً او 
( نادرست است، زیرا مستلزم آن است 3کند. پس فرض ) تری محروم می را از خیر بزرگ

تری در آینده شود و  ه ارمغان بیاورد که مانع از خوبی بزرگای را ب که خیر محض خوبی
( دارد 3بنابراین، استدلال نیاز به یک جایگزین برای ). این ادعا به وضوح نادرست است
 :(Murray 2003a, 244-245) ( نتیجه شود1که اولاً صادق باشد و در ثانی از )

 خیر محض این کهداوند به دلیل . اگر آنچه خواسته شده برای دعاکننده خوب باشد، خ*3
 کند، اگر عطا می ،است، آنچه را خواسته شده است، حتی بدون دعا
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 )الف( از نظر منطقی امکان انجام آن وجود داشته باشد.
 های برابر یا بیشتر به دیگران نشود. )ب( انجام این کار مانع از خوبی
 (1رای دعا کننده نشود. )از های بیشتر در آینده ب )ج( انجام این کار مانع از خوبی

( *3( از )*5شود، زیرا ) کنیم، استدلال دوباره نامعتبر میتعویض ( *3( را با )3حال اگر )
 ,Murray 2003a) شودتعویض  **5با  *5شود. پس لازم است که  ( نتیجه نمی4و )

245:) 
 کند که طور نیست که خداوند چیزی را به دعاکننده عنایت هرگز این **.5

 لف( در خصوص آن دعا شده باشد.)ا
 )ب( یا برای دعاکننده خوب است یا بد.

انجام این کار امکان  این کهشد، مگر  ج( بدون دعا کردن به دعاکننده داده نمی)
 های بیشتری را در آینده منع کند. خوبی

عطای انهایتاً مطابق مسیری که در استدلال طی شد، موری معتقد است که خداوند گاهی 
تر و بیشتری  های مهم کند تا خوبی های خاصی را منوط به دعا برای آنها می خیرات و خوبی

 .ندشد نمی اعطارا عطا کند که اگر بنا بود بدون قید و شرط تأمین شوند 
خداوند  درست است این کهکند و آن  ری وارد میالبته موری بر تلاش خود نقد مقدّ

ابسته کرده است، ولی افراد زیادی وجود دارند که دعا تأمین برخی خیرات را به دعا و
اما کافر و مؤمن به طور یکسان رزق  .کنند، حتی برخی وجود خدا را هم باور ندارند نمی

که  کنند. پس، در حالی کنند یا نه، دریافت می دعا می این کهروزانه خود را بدون توجه به 
ع باشد، شواهد تجربی خلاف آن را استجابت دعا ممکن است از نظر فلسفی قابل دفا

دهد که گویی در این نقد فرض بر آن  گونه پاسخ می دهد. موری به اشکال این نشان می
هیچ چیزی  ،است که تأمین هر مصداقی از خیر مستلزم دعا برای آن است. به عقیده موری

ص باشد. خا ای از یک نوع خیر کند که دعا شرط لازم برای دریافت هر نمونه ایجاب نمی
عطای خیرات نیازی ندارد که هر خیر یا هر مصداقی از یک نوع خیر را با اخداوند برای 

قابل استنباط این است که در برخی مواقع خداوند خیرات را ۀ دعا تأمین کند. تنها نکت
را  آنچه کنند، کند، در این موارد خاص، کسانی که در دعا کردن کوتاهی می منوط به دعا می

 (.Murray 2003a, 252)کنند  به دعاست دریافت نمیوابسته 
که به نظر موری یک راه نامعتبر دانستن استدلال علیه کارآمدی دعا این  حاصل آن

تواند آنها را با وابستگی  تری وجود دارد که خداوند می های مهم است که نشان دهیم خوبی
دعا برای خود و  :کند اره میهایی که موری به دو گروه آنها اش به دعا تضمین کند، خوبی
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 پردازیم. شود می ای که از دعای برای دیگران ناشی می ابتدا به خوبی دعا برای دیگران.
های خداباور، دعا برای دیگران مورد تأکید است. وقتی افراد  در سنت .الف

 شود. اما پرسش این کنند، احتمال اعطای آن نیز بیشتر می بیشتری برای امر خاصی دعا می
کنند اجابت  افراد بیشتری برای آن دعا می این کهای را به دلیل  چرا خداوند خواسته که است
یکی از دلایلی که خدا تأمین خیرات خاص را مشروط به دعاهای  ،کند؟ به باور موری می

شود. دعا برای  جمعی و گروهی کرده این است که باعث همبستگی در بین مؤمنان می
افراد نیازها و کمبودهای خود را با یکدیگر در میان بگذارند تا  شود دیگران سبب می

شود و وحدت افراد  دیگران برای آنها دعا کنند و این سبب وحدت اعضای جامعه می
جامعه به آن اندازه مهم است که خداوند اعطای بسیاری از امور را وابسته به دعای افراد 

آنها  شود گر سبب میافراد برای یکدیجامعه برای یکدیگر کرده است. همچنین دعای 
ترین نیازها و امیدهای خود را با یکدیگر در میان بگذارند و اراده خیری بین آنها  عمیق

موری علاوه بر مزایای دعا برای دیگران، (. Murray 2003a, 249-251)ایجاد شود 
 .ازیمپرد داند که در ادامه به آنها می دعا برای خود را نیز دارای خیراتی می

معتقد است ( Morris 1992, 57)توماس موریس  خدایی: دوری از بی .ب
ای مدرن و مدنی است. برای روستایی کشاورز، ادامه حیات اقتصادی تا  خدایی پدیده بی

 سرمازدگی، خشکسالی و سیل ؛ل اوستحد زیادی به دلیل نیروهای خارج از کنتر
ند توا کند تا از تنها موجودی که می وادار می برد. اینها کشاورز را محصولاتش را از بین می

کشی، غذا از  طلب کند. اما برای شهرنشینانی که آب از لوله در این امور از او کمک بخواهد
گونه به نظر برسد که  شود، ممکن است این تأمین می رستوران، دارو از داروخانه و...

)یا کفران( به دنبال عوامل ها خودکفا و مستقل هستند و در نتیجه برای شکر  انسان
هر خیری  ۀبه جای خداوند، مخلوقات را بخشند ،اند. آنها در چنین شرایطی انسانی

به این  با هر دعان امؤمنکه  در حالی ،خدایی است دانند. بنابراین انسان در معرض بی می
رات شود خدا را منبع غایی همه خی و این سبب می ،اند رسند که به خدا وابسته درک می

 (.Murray 2003a, 246-247) کند بدانند و شکرگزاری حقیقی را در انسان تقویت می
به نظر موری، گاه خداوند از اجابت دعا خودداری  وابستگی انسان به خداوند: .ج

اگر خداوند  ،ن خود را وابسته به او بدانند. به این ترتیبامؤمن خواهد کند، زیرا می می
گهگاه چیزی را که فرد دوست دارد تا زمان دعا از او دریغ کند، فرد بر این باور خواهد بود 

 Basinger) ها است که بر سرنوشت خود مسلط نیست و خدا منبع نهایی همه خوبی
شود تا از یک  به نظر استامپ نیز وابستگی انسان به خداوند سبب می(. 258 ,2003
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 5«از بین رفتن»او این آسیب را  .رابطه خدا و انسان جلوگیری شود رآسیب احتمالی د
اش به خدا  کننده نیاز خود را تصدیق و بر وابستگیکند. در ضمنِ دعا، دعا توصیف می

کننده بر این، اگر دعا مستجاب شود، دعاکند. علاوه  برای برآورده شدن نیازش اذعان می
 ز غرور و تفاخر انسانی جلوگیری کندشود تا ا شاکر خداوند است و این سبب می

(Murray 2003a, 247.) وینسنت برومر (Brümmer 1984, 47)  نیز معتقد است
انسان -شود. او دعا را سبب حفظ رابطه خداوند اش با خدا قطع می انسان بدون دعا رابطه

ند، انسان اگر خداوند همه نیازهای انسان را به طور خودکار تأمین ک ،به عقیده او .داند می
  تواند با چنین موجودی رابطه شخصی داشته باشد. نمی

رابطه خوب با خداوند دارای ارزش ذاتی در ادیان ابراهیمی  استقلال انسان: .د
ها را توصیف  آمیز بین خدا و انسان متون مقدس ادیان ابراهیمی نوعی رابطه محبت .است
در برابر ایجاد یک  دعا پرچینی (،Stump 1979, 81-91) کند. به نظر استامپ می
که  ،طرفهای دو ستامپ این است که در رابطهبین خدا و انسان است. استدلال ا« رابطه بد»

کدام نباشد، مخاطراتی  مطلق باشد و طرف دیگر هیچ مطلق و قادر یک طرف رابطه کمال
دا بر خ 6«تسلط و غلبه»تواند مانع محبت و دوستی شود، از جمله  وجود دارد که می

تر شخص بودن خود را  مخلوق. زمانی که عدم توازن حداکثری وجود دارد، طرف ضعیف
، برای خدای قادر به زعم او .شود دعا مانع این امر می ،دهد. به نظر استامپ از دست می

ها همانند  ها تحمیل کند تا آنجا که انسان اش را بر انسان مطلق بسیار آسان است که اراده
هایشان از دست برود. بر این اساس، موجه به نظر  آنچنان که امیال و اراده ،بردگانش شوند

خواهد تا زمان دعا  تواند و می رسد که فرض کنیم خداوند در مواقعی از دادن آنچه می می
 ,Murray 2003a, 247; Basinger 2003) دریغ کند تا استقلال انسان حفظ شود

258.)7 
خداوند با اجابت یا عدم اجابت دعا در مورد شناخت ماهیت و اهداف الهی:  . ه

آموزد. هرچند به نظر موری به ندرت پیش  ماهیت و اهداف خود در جهان به انسان می
آید که دعا و اجابتِ آن به نتایج بدون ابهامی منجر شود، اما بسیاری از مؤمنان معتقدند  می
کند تا دلایل اجابت یا عدم اجابت  ا اجابت دعا روشن میبخداوند ذهن دعاکننده را که 

 Murray) آموزند دعا را درک کنند و به این ترتیب در مورد ماهیت و اهداف خدا می
2003a, 248.) ن به دعا کردن صرفاً برای ابه عقیده موری دعوت مؤمن مختصر این که

نیست، بلکه آنها باید دعا را به این منظور انجام دهند که اراده خداوند  برآوردن نیازهایشان
رسد  محقق شود. اگر دعا اجابت شود، نه تنها نیازی برآورده شده، بلکه فرد به این درک می
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یابد که  و اگر دعایش برآورده نشود، درمی ،که چه چیزهایی مطابق اراده خداوند است
 8.یستاش مطابق خواست خدا ن خواسته

 اشنایدر-. استدلال دوم علیه امکان کارآمدی دعا و پاسخ هاوارد1-2
اشنایدر نیز به دلایلی دیگر -و فرانسیس هاوارد یلعلاوه بر دفاع موری از کارآمدی دعا، دن

اشنایدر نیز نخست استدلالی علیه کارآمدی دعا ارائه -دانند. هاوارد دعا را امری مؤثر می
خدا »یعنی  ،ی که ارائه شده همان پیشفرض استدلال موری استپیشفرض استدلال .کردند

 ,Howard-Snyder 2010) «تواند بهترین کار را انجام دهد خواهد و می همیشه می
45.) 

 تواند انجام دهد یا نیست. یا انجام فعلی بهترین فعل است که خداوند می .1
وتی در انجام آن تواند انجام دهد، پس دعا تفا اگر بهترین فعلی است که خدا می .2

 کند. ایجاد نمی
تواند انجام دهد، پس دعا تفاوتی در انجام آن  اگر بهترین فعلی نیست که خدا می  .3

 .کند ایجاد نمی
خواهد نخواهد  تواند و می بنابراین، دعا هیچ تفاوتی در انجام فعلی که خدا می .4

 داشت.
زیر، اثربخشی دعا را حفظ  با تکیه بر دو اصل ،اشنایدر در پاسخ به این استدلال-هاوارد

 :(Howard-Snyder 2010, 47)کنند  می
 تواند بهتر از هر گزینۀ جایگزینی باشد. در اجابت دعا می« وضعیت امور»: ایجاد یک اول
تواند وضعیت اخلاقی انجام آن فعل را  : درخواست ما از دیگران برای انجام فعلی میدوم

 لیل دیگری که ما ملزم به انجام آن کار هستیم.به خودی خود تغییر دهد، مستقل از هر د
های روابط انسانی است و البته  اشنایدر هر دو اصل فوق از ویژگی-به نظر هاوارد

 ,Howard-Snyder 2010) انسان نیز صادق است-این دو اصل در روابط بین خداوند
دعایی  اگر ایجاد وضعیت اموری از سوی خداوند در اجابت ،اصل اولمبنای بر (. 48

بهتر از هر گزینۀ دیگری باشد، پس انجام فعلی ممکن است بهترین فعلی باشد که خداوند 
ایم تا آن را انجام دهد. به همین  تواند انجام دهد، آن هم به این دلیل که ما از او خواسته می

تواند انجام دهد، به دلیل  ترتیب، انجام فعلی ممکن است بهترین فعلی نباشد که خدا می
اما اگر از او بخواهیم، بهترین فعلی خواهد  .یم که آن را انجام دهدا هما از او نخواست ین کها

 ,Howard-Snyder 2010) تواند انجام دهد و بنابراین دعا مؤثر است بود که او می
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48.) 
وضعیت اخلاقی انجام آن فعل را به  تواند انجام فعلی می ،اصل دوممبنای بر 

خودی خود تغییر دهد، مستقل از هر دلیل دیگری که فرد ملزم به انجام آن فعل باشد. 
ای باشد که  ممکن است در یک موقعیت خاص، ایجاد یک وضعیت امور خاص به گونه

خواهد اگر از خداوند بخواهیم دلیل بیشتری برای انجام آن دارد و انجام آن بهترین فعلی 
تواند انجام دهد، آن هم به این دلیل که ما دعا کردیم. به همین ترتیب، انجام  بود که می

ما  این کهتواند انجام دهد، آن هم به دلیل  فعلی ممکن است بهترین فعلی نباشد که خدا می
آورد که در غیر این صورت وجود  دعا نکردیم، اما اگر بخواهیم، دعای ما دلیلی فراهم می

 Howard-Snyder) شود و دعا مؤثر است داشت و بنابراین دعا باعث تفاوت می نمی
2010, 48.)9 

که اگر دو اصل فوق صادق اند  دهاشنایدر بر این عقی-دنیل و فرانسیس هاوارد
 اند و بنابراین دعا امری مؤثر و کارآمد است ( نادرست3( و )2آنگاه دو فرض ) ،باشند

(Howard-Snyder 2010, 48-49.)  بنابراین دعا در صورتی ناکارآمد است که
اند که فرضی که  ( صادق باشند و این دو فرض نیز در صورتی صادق3( و )2های ) فرضیه
 :نامند صادق باشد می CAاشنایدر آن را -هاوارد

CAهای  تواند بهتر از گزینه : ایجاد وضعیت اموری از جانب خداوند در پاسخ به دعا نمی
همچنین درخواست از خدا برای انجام فعلی، به خودی خود، مستقل از جایگزین باشد. 

 دهد هر دلیل دیگری که برای انجام آن فعل دارد، وضعیت اخلاقی انجام آن را تغییر نمی
(Howard-Snyder 2010, 49.) 

 نادرست و در نتیجه دعا مؤثر است. CAد که نده در دو مرحله نشان میآنان 
دهد که چگونه در نتیجۀ دعا به  توضیح می 10وپیتیکجفری با تمسک به نظرات  نخست

درگاه خداوند برای انجام فعلی و تغییر موقعیت اخلاقی آن فعل، انجام آن فعل برای 
شود و خداوند به لحاظ تعهدات اخلاقی که نسبت به  خداوند تبدیل به بهترین کار می

کار است، پس دعا از این منظر مستجاب و مؤثر  بندگانش دارد، ملزم به انجام بهترین
خواهیم کاری را انجام دهد، دعا دلیلی برای انجام آن فعل  است، چون وقتی از خدا می

گیری درباره انجام یا عدم انجام  کند و این عاملی است که خداوند هنگام تصمیم فراهم می
 (.Howard-Snyder 2010, 49-51) گیرد آن فعل در نظر می

که این کند، مبنی بر  دفاع می 11چویآیزاک و  سوئینبرنریچارد م، از روایت دو
چگونه ممکن است ایجاد وضعیت اموری از سوی خداوند در اجابت دعا گاهی بهتر از 
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شود و از این  موارد جایگزین باشد و باز هم فعلی تبدیل به بهترین فعل برای خداوند می
 12(.Howard-Snyder 2010, 51-52)منظر دعا مستجاب و مؤثر است 

نامعتبر است. هنگامی که  CAاشنایدر نشان دادند که اصل -به این ترتیب هاوارد
این اصل نامعتبر باشد، فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا نیز نامعتبر است، بنابراین دعا 

 کارآمد است.
موری  اشنایدر نیز همچون-هاوارد که پیش از خاتمه این بحث لازم به ذکر است

معتقد هستند دلایل متعددی وجود دارد که دعا ارزشمند است و کمابیش همان خیرات 
سازوکاری در توضیح چنین آنان . ه استکه موری برشمرد دنکن را بیان میرا  مترتب بر دعا

خیر  ها برای انساناین که  هاز سوی خداوند، معتقدند خیراتی مترتب بر دعا است، از جمل
د نگوی می ،، به نقل از آیزاک چویآناناست که در قبال رفاه خود و دیگران مسئول باشند. 

ویژه در شرایطی که  دهد تا دیگران را دوست بداریم، به فرصتی عملی به ما می»که دعا 
اگر خداوند وضعیت  آنان،به نظر «. توانیم کار دیگری برای کمک به آنها انجام دهیم نمی

نان تنظیم کند که برخی از وضعیت امور خوب ایجاد شوند، اگر و تنها اگر ایجاد امور را چ
آن وضعیت امور به دعای ما بستگی داشته باشد، آنگاه مسئولیت رفاه خود و دیگران را به 

گیریم و این نوعی محبت موسع است و همان چیزی است که دعا را ارزشمند  عهده می
 (.Howard-Snyder 2010, 51-52) کند می

دانند که در نتیجۀ آن  اشنایدر خیراتی را مترتب بر دعا می-پس موری و هاوارد
تواند ایجاد کند به دعا  موجه است که وقوع برخی از امور در زندگی ما که خداوند می

اشنایدر -کنیم که از منظر موری و هاوارد در پایان این بخش، مجدداً مرور می وابسته باشد.
عا وجود دارد. موری با نقد فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا نشان امکان کارآمدی د

تری را عطا کند  های مهم کند تا خوبی داد خداوند گاهی ارائه خیر خاصی را منوط به دعا می
اشنایدر نیز فرضیات استدلال علیه کارآمدی -شدند. هاوارد که بدون قیدوشرط تأمین نمی

نامعتبر  CAزیرا اصل  فرضیات نامعتبرنداین دانند.  ر میای دیگر نامعتب دعا را از زوایه
نادرست و در نتیجه دعا مؤثر  CAدهند که  اشنایدر در دو مرحله نشان می-است. هاوارد

 .هایی گذشت تر استدلال در پی مدعای متافیزیکی عدم امکان استجابت دعا، پیش است.
خداوند »یم. این بار با پیشفرض کن در ادامه استدلالی دیگر علیه کارآمدی دعا طرح می

 عین الحیات  این پیشفرض مأخوذ از «. دهد همیشه هر آنچه را مصلحت است انجام می
توان  مرحوم مجلسی است که در چند بند آتی به آن خواهیم پرداخت. به این ترتیب می

 فضای سنت اسلامی نیز بازتولید و پیگیری کرد. استدلالی در
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 کارآمدی دعا و پاسخ به آن با استفاده از دیدگاه مجلسی . استدلال سوم علیه1-3
 یا انجام فعلی برای خداوند مصلحت هست یا نیست. .1
دهد، پس دعا  اگر انجام فعلی برای خداوند مصلحت باشد، خدا آن را انجام می .2

 کند. تفاوتی در انجام آن ایجاد نمی
دهد، پس دعا  ام نمیاگر انجام فعلی برای خداوند مصلحت نباشد، خدا آن را انج  .3

 کند. تفاوتی در انجام آن ایجاد نمی
 بنابراین، دعا هیچ تفاوتی در انجام افعال خداوند نخواهد داشت. .4

که بر کارآمدی دعا تأکید دارند، در تعارض  ،این استدلال با متون اصلی ادیان ابراهیمی
ن ادکننده است. مؤمندعا هیچ تفاوتی ایجاد نخواهد کرد حقیقتاً ناامی این کهاست. تصور 

اند که گاه درخواست فعلی از خداوند باعث ایجاد تفاوت در نتیجه  قویاً بر این عقیده
به  .پس اگر تمایل به دعا داریم، بر ما فرض است که نتیجه استدلال را نپذیریم .شود می

 :1 ،1383)به زعم علامه مجلسی  این منظور در ادامه سعی در رد آن خواهیم داشت.
 :امور بر سه قسم است (121
 دهد. بدون دعا مصلحت در اعطای آن امر است و خداوند آن را بدون دعا می .1
 دهد. با دعا نیز مصلحت در اعطای آن امر نیست و خداوند مطلقاً آن را نمی .2
با دعا مصلحت در اعطای آن است و بدون دعا عطای آن مصلحت نیست. پس  .3

تواند  از آنجایی که انسان با عقل خود نمی عطای چنین اموری منوط به دعاست و
این سه را تشخیص دهد، باید همواره دعا کند و در صورت عدم اجابت ناامید 

 نگردد.
روشن است که دعا در موقعیت سوم مؤثر است. چنانچه انجام فعلی برای خداوند از قسم 

ید سبب انجام آن تواند به عنوان دلیلی جد سوم باشد، دعا مستقل از هر دلیل دیگری می
تواند به عنوان دلیل  می ،فعل برای خداوند باشد. پس گاه دعا، صرف نظر از سایر دلایل

مقتضاییِ انجام فعل، عدم انجام آن را به انجام دادنش تغییر دهد، یعنی با دعا انجام آن 
تواند برای خداوند مصلحت نباشد،  به همین ترتیب انجام فعلی می .شود فعل مصلحت می
 دعا نشده است. این کهآن هم به دلیل 

انجام یا  قعیت سوم و تا پیش از دعادر مو که توان گفت به عنوان یک نکته کلی می
در چنین موقعیتی انجام یا عدم  ؛عدم انجام فعل برای خداوند به یک میزان موجه است

کند، یعنی  سته میزند. گاه خداوند انجام فعلی را فقط به دعا واب انجام فعلی را دعا رقم می
در چنین  ؛شود و بدون دعا انجامش مصلحت نیست با دعا انجام آن فعل مصلحت می
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کنند، اما  که در دعا کوتاهی کنند آنچه را به دعا وابسته است دریافت نمی مواردی، کسانی
شود و خدا  کند و انجام آن فعل تبدیل به مصلحت می اگر دعا شود، شرایط تغییر می

شود، دلیلی که  کند. پس با دعا دلیلی برای انجام فعل فراهم می رفتار نمی خلاف مصلحت
 تر وجود نداشته است. پیش

( استدلال نادرست 3( و )2بیان شد صادق بدانیم، آنگاه مقدمه )را اگر آنچه 
هستند و در نتیجه استدلال علیه ناکارآمدی دعا نامعتبر است و دعا امری مؤثر و کارآمد 

خدا همواره مصلحت را انجام »به این ترتیب هیچ تنشی بین این فرض که خواهد بود. 
دهد تفاوت ایجاد کند، وجود ندارد  تواند در آنچه خدا انجام می دعا می این کهو « دهد می

و این بدان معناست که دعا مؤثر و کارآمد است. پس انجام مصلحت با مؤثر بودن دعا 
اما  شود. مصلحت به واسطه دعا و اجابت آن فراهم میناسازگاری ندارد، زیرا گاهی انجام 

 کند؟ کند و در مواقعی انجام فعلی را منوط به دعا می چرا خدا چنین می
خداوند فعلی را به دلیل دعا انجام دهد بهتر  این کهرسد در چنین مواقعی  به نظر می

م، انجام فعلی از آن را انجام ندهد یا بدون دعا انجام دهد. در حالت سو این کهاست از 
که بدون دعا  سوی خداوند در نتیجه اجابت دعا بهتر از آن است که با دعا داده شود تا آن

عطا شود یا اصلاً عطا نشود. پس اگر انجام فعل مصلحت و در نتیجه عطای امری به 
 کند. سبب دعا بتواند بهتر از حالات دیگر باشد، خدا عطای آن امر را وابسته به دعا می

ه دیدیم، موقعیت سوم موجه است، چون گاه بهتر است انجام فعلی منوط به ک انچن
گاه انجام نشود، پرسش کنونی این  که بدون دعا تأمین شود یا اساساً هیچ دعا باشد تا آن

تأمین  گوید: میعناست؟ پاسخ همان است که موری به چه م« بهتر بودن»که است 
بودن است. ممکن است خداوند اعطای برخی  های مترتب بر دعا سبب این بهتر خوبی
هایی که  تری را نیز تأمین کند، خوبی های بیشتر و مهم ها را منوط به دعا کند تا خوبی خوبی

 شد. بدون قیدوشرط و غیر از مسیر دعا داده نمی

 های دعای کارآمد . ویژگی2
اما بر  .انجام برخی مصالح شود تواند علتِ دعا مؤثر است، چرا که می که اینجا دریافتیم تا

فرض پذیرش امکان کارآمدی دعا، چه دعایی قابلیت استجابت دارد؟ در موقعیت سوم، 
اما آیا صرف درخواست  .گذارد که تفاوت ایجاد کند گویی خدا جایی را برای انسان باز می

گر ا ؟شود؟ به طور مشخص آیا همۀ دعاها کارآمد هستند از خداوند سبب پاسخ او می
چنانچه دعا بکند، دعایش در هر صورت اجابت خواهد  ،فردی در موقعیت سوم باشد
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شد؟ موضوع کنونی از آن روی مهم است که به طور مستقیم به نحوه علیت دعا مرتبط 
 است.

اجُیبُ دَعْوَةَ » ،دهد خداوند انسان را دعوت به دعا کرده و وعدۀ اجابت میگرچه 
این قید چیزی زائد بر مقید لیکن  است. کرده...«  اذا دَعان»قید  اما آن را مقید به ،«الدَّاع
در واقع وعده  .مجازاً و لفظ دعا باشد این کهدعا باید حقیقتاً دعا باشد، نه یعنی  ،نیست

اجابت این شرط را دارد که داعی حقیقتاً دعا کند. دعای حقیقی یعنی دعایی که قلب و 
نه زبانی که به دروغ، راست،  ،ر آن نیست آن را بخواهدزبان موافق باشند، قلبی که دروغ د

آدابی که در خصوص دعا  .(46-45 :2 ،1374چرخد )طباطبائی  حقیقت و مجاز می
اش اخلاص در  که عمده ،اند های تحقق دعای حقیقی به نوعی مؤلفهنیز اند  توصیه شده

 بر دعا و... است.دعا، موافقت قلب و زبان، ناامیدی از غیر، خشوع و تضرع، اصرار 
که در است در موقعیت سوم، دعا دلیلی مستقل و جدید برای انجام فعل مصلحت 

داد. دعای حقیقی راهی مشخص است که با  صورت خدا آن را انجام نمی غیر این
وزن و  شود. البته دعای حقیقی دلیل کم درخواست از خداوند، علت ایجاد برخی امور می

نیست، دعای حقیقی قرار است برای انجام فعلی به خدا دلیل بدهد و شواهد  ای ساده
ند و این حاکی از ا هدهد دعاهای بسیاری چنین شرایطی را کسب نکرد تجربی نشان می
آوری چنین دلیلی است. آن دسته از دعاهایی که به خدا دلیل مستقل و  دشواری فراهم

شود، دعاهایی  دعا انجام آن فعل مصلحت می دهد، یعنی با جدیدی برای انجام فعلی می
از جمله نحوه درخواست،  ،هستند که شرایط تحقق دعای حقیقی را تأمین کرده باشند
آنچه به عنوان آداب دعا ذکر  زمان درخواست، رابطۀ داعی قبل و حین دعا با خدا و سایر

های دعای حقیقی  هگذارند. البته مؤلف بر پاسخ خداوند به دعا تأثیر می، که همگی شده
تواند حدود و ثغور دعای حقیقی را دقیقاً روشن کند. چه بسا در برخی از دعاهای  نمی

توان  تر داشته باشد و برخی دیگر غایب باشند، اما می هایی حضور پررنگ حقیقی، مؤلفه
ها حضور دارند. بر ما پوشیده  ای ضرورتاً برخی از این مؤلفه گفت در هر دعای حقیقی

)هایی( دعای حقیقی شده است. آنچه هکه هر دعایی دقیقاً به دلیل حضور چه مؤلفاست 
آشکار است این است که داعی باید فراتر از زبان و کلام عمل کند. پس به طور کلی، دعای 

کند. دعای حقیقی  برای انجام فعلی فراهم می دلیلی جدید و مستقل برای خداوند حقیقی
ست، بلکه ارجاع به یک وضع واقعی و یک دلیل مستقل صرف اظهار زبانی خواسته نی

جدید است. پس چنین نیست که در موقعیت سوم، چنانچه با هر کیفیتی دعا شود، دعا 
د، بلکه ممکن است دعایی در موقعیت سوم مستجاب نشود، به این دلیل که دمستجاب گر
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وقعیت سوم، همه از حقیقت دعا تهی است. پس بر فرض پذیرش امکان کارآمدی دعا در م
بدون  ،«خدایا فرزند بیمارم را شفا بده» این کهدعاها کارآمد نیستند و مثلاً صرف بیان 

میزان کارآمدی دعا را رقم تحقق دعای واقعی، چندان محل اجابت نیست. پس آنچه 
 این کهولی به واسطه  ،حقیقت دعاست. چه بسا فردی در موقعیت سوم باشد زند می

ی نبوده و صرفاً بیان الفاظ بوده، اساساً دعایی نکرده که دعا بتواند دعایش دعای حقیق
 نقش علّی ایفا کند.

به نوعی سختگیرانه و حداکثری به نظر « اذا دعان»ممکن است در بادی امر، شرط 
کننده است. چه بسیار  برسد، اما به واقع چنین نیست و از قضا در برخی مواقع کمک

که در هنگام دعا، الفاظ و عبارات آن طور که باید مطابق با معنای مطلوب نیست و  شود می
یا همان حقیقت دعا هستند  این حالات روحی و قلبی چون تضرع و ناامیدی از غیر و...

 .رسانند یاری می خواسته به درگاه خداوند که برای افادۀ مطلوب و
زند. در واقع  ای آن رقم میآنچه گذشت بدان معناست که حقیقت دعا را محتو

، به نوعی صورت بخشیدن توجه درونی فعلیک دعای حقیقی به عنوان عامل علیّ انجام 
 13.تر از یک ارتباط زبانی است و حقیقتی متعالی

 . مراتب دعای کارآمد3
به فرض تحقق دعای حقیقی، از آنجا که دعای حقیقی مراتبی  که لازم به توضیح است
تواند طیفی از دلایل ضعیف تا قوی را برای خداوند فراهم آورد.  می دارد، دعای حقیقی

دعا چه تأثیری دارد بستگی به نوع دعا  این کهیعنی قدرت علیّ دعا همیشه یکسان نیست. 
کند که  ای برای خداوند فراهم می قدر دلیل قوی دارد. گاه دعا چنان قدرت علیّ دارد و آن

کند و مثلاً یک امر متعارف و  یک دلیل حداقلی فراهم مینیز گاه  ؛شود دعا سبب معجزه می
سازد. پس همۀ دعاهای حقیقی به یک میزان کارآمد نیستند.  روزمره زندگی را برآورده می

ای است که گاه کسی با  این مطلب از آن روی مهم است که در موقعیت سوم شرایط به گونه
تواند انجام فعلی را برای خداوند  یک دعای حداقلی و فراهم کردن یک دلیل ضعیف، می

گونه است که نیاز هست بسیار دعا شود تا یک دلیل  مصلحت کند و گاه شرایط آن
ن بر این باورند که ابدهد. غالباً و شهوداً مؤمنخداوند  بهحداکثری و قوی برای انجام فعلی 

این  .افتاد د/نمیافتا کردم فلان اتفاق می اگر برای فلان موضوع خاص بیشتر و بهتر دعا می
دعا واجد تأثیر علی است و در ثانی قدرت علیِّ دعاها  اولاً که دهد مطلب نشان می
با توجه به مراتب آن،  ،تر. پس دعا دعای بیشتر و بهتر یعنی دلیل قوی ؛متفاوت است
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ولی  ،کند. نکته آن است که دعای کم و حداقلی هم دعاست دلایل مختلفی را ایجاد می
اما ممکن است شرایط به نحوی باشد که همین دلیل  .کند محکمی فراهم نمی دلیل چندان

گونه نیست و نیاز به یک دلیل قوی برای  ولی گاه این ،حداقلی برای انجام فعل کافی باشد
 انجام مصلحت است.

 . چگونگی تغییر مصلحت توسط دعای کارآمد4
 تواند مصلحت آن را تغییر دهد؟ میحال پرسش آن است که چگونه دعا برای انجام فعلی 

است. ارزشمندی و  چگونگی تأمین امور بر نوع ارزشمندی و مصلحت بودن آنها تأثیرگذار
مصلحت بودن برخی امور نه فقط به ماهیت آنها، بلکه به عوامل علّی تأمین آنها نیز بستگی 

بر  ،کند علی فراهم میدلیلی بر انجام ف این کهدارد. بر این اساس، دعای حقیقی، علاوه بر 
گذارد. موقعیتی که در آن انسان  ارزشمندی و مصلحت بودن آنچه خواسته شده نیز تأثیر می

شود، علل متفاوتی نسبت به موقعیتی  کند و در عین حال امری برایش تأمین می دعا نمی
ه دلیل شود. وقتی در موقعیت سوم، فرزند بیمار ب ت دعا فراهم مییدارد که همان امر با عل

یابد، این نوع بهبودی با حالتی که فرزند در موقعیت اول، بدون دعا بهبود  دعا شفا می
یافته، ارزش یکسانی ندارد. درست است که هر دو نوعِّ بهبودی علتی دارد و البته هر دو 
مصلحت هستند، اما برتری ارزش بهبودی با دعا از آن روست که مصلحت شدن و آنگاه 

و دعا یعنی ارتباط  ،ر موقعیت سوم علت متفاوتی دارد و آن دعاستبهبودی بیماری د
خاص انسان و خداوند. پس علل تأمین امور بر ارزشمندی و مصلحت شدن آنها مؤثر 

شود ارزشمند و مصلحت خواهند  است. بنابراین، گاه آنچه از طریق دعا به انسان عطا می
 که علتش دعاست. شد، آن هم فقط به دلیل آن

الاصول برآوردن خواست و طلب انسان ارزشمند  علی که فوق بیفزاییمالب مطبر 
است. چنانچه موجودی به آن حد از کمال و آگاهی برسد که بتواند درخواست داشته 
باشد، برآوردن خواست چنین موجودی به خودی خود ارزشمند است، هرچند بدان معنا 

رخواست صرفاً یک دلیل برای خواسته ضروری است، بلکه طلب و د نیست که اجابتِ
 .آورد فراهم می انجام فعلی از سوی خداوند

 این کهرسد توضیحی ارائه شد از امکان کارآمدی دعا و نیز  به این ترتیب، به نظر می
 کند. دهد، یعنی دعا را مستجاب می چگونه و چرا خدا در موقعیت سوم فعلی را انجام می
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 گیری . نتیجه5
دانند و از این منظر دعا را  تعالی سازگار نمی دعا را با صفات باریبرخی امکان استجابت 

. به این منظور ابتدا دو استدلال علیه کارآمدی دعا با دو شمرند میمعنا  ناکارآمد و بی
تواند آنچه را خیر  خواهد و می خدا همیشه می»و « است خیر محضخداوند »پیشفرض 

اشنایدر نامعتبر نشان -ل با تلاش موری و هاواردهر دو استدلا .ارائه شد« است انجام دهد
دعا امری کارآمد و معنادار است. موری با نقد فرضیات استدلال و از این رو داده شده، 

کند تا  علیه کارآمدی دعا نشان داد خداوند گاهی ارائه خیر خاصی را منوط به دعا می
اشنایدر نیز -شدند. هاوارد وشرط تأمین نمیتری را عطا کند که بدون قید مهم های خوبی

ای دیگر نامعتبر دانستند، به این دلیل که  فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا را از زوایه
ایجاد وضعیت اموری از جانب  این کهعبارت است از  CAنامعتبر است.  CAاصل 

ت از های جایگزین باشد. همچنین درخواس تواند بهتر از گزینه خداوند در پاسخ به دعا نمی
خدا برای انجام فعلی، به خودی خود، مستقل از هر دلیل دیگری که برای انجام آن فعل 

اشنایدر در دو مرحله -دهد. نهایتاً هاوارد دارد، وضعیت اخلاقی انجام آن را تغییر نمی
 نادرست و در نتیجه دعا مؤثر است. CAدهند که  نشان می

را خداوند هر آنچه »پیشفرض  در ادامه استدلال سومی علیه کارآمدی دعا با
گاه تا پیش از  که طرح شد. در پاسخ به استدلال بیان شد« دهد مصلحت است انجام می

دعا انجام یا عدم انجام فعلی برای خداوند به یک میزان موجه است. در چنین مواردی، 
، اما اگر دعا کنند که در دعا کوتاهی کنند، آنچه را به دعا وابسته است دریافت نمی کسانی

کند.  شود و خدا خلاف مصلحت رفتار نمی شود، انجام آن فعل برای خداوند مصلحت می
تواند  دعا می این کهو « دهد خدا همواره مصلحت را انجام می»پس تنشی بین این فرض که 

دهد تفاوت ایجاد کند، وجود ندارد و این بدان معناست که دعا  در آنچه خدا انجام می
رآمد است. همچنین بیان شد در چنین شرایطی، انجام فعلی از سوی خداوند در مؤثر و کا

نتیجه اجابت دعا بهتر از آن است که امری بدون دعا عطا شود یا اصلاً عطا نشود. پس دعا 
تواند علتِ انجام برخی مصالح شود. اما بر فرض پذیرش امکان  مؤثر است، چرا که می

نیستند. اگر تأمین امری وابسته به دعا باشد، دعایی  کارآمدی دعا، همه دعاها کارآمد
ممکن است مستجاب نشود، آن هم به این دلیل که از حقیقت دعا تهی است. دعا باید 

نه صرف اظهار کلمات. دعای حقیقی دلیلی جدید و مستقل برای خداوند  ،حقیقی باشد
اقعی و یک دلیل کند. دعای حقیقی ارجاع به یک وضع و برای انجام فعلی فراهم می
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به عنوان عامل  ،تر وجود نداشته است. در واقع دعای حقیقی مستقل جدید است، که پیش
تر از یک ارتباط زبانی است. همچنین به فرض تحقق دعای حقیقی،  علّی، امری متعالی

تواند طیفی از دلایل ضعیف تا قوی را برای خداوند  دعا وابسته به نوع و مراتب آن می
اما  ؛کند ولی دلیل چندان محکمی فراهم نمی ،د. دعای کم و حداقلی هم دعاستفراهم آور

ولی  .ممکن است شرایط به نحوی باشد که همین دلیل حداقلی برای انجام فعل کافی باشد
نیاز به یک دلیل قوی است. در توضیح برای انجام مصلحت گونه نیست و  گاه این
ن شد که چگونه تأمین امور بر نوع ارزشمندی و تغییر انجام مصلحت با دعا عنواسازوکار 

است. ارزشمندی و مصلحت برخی امور نه فقط به ماهیت آنها، بلکه  مصلحت آنها اثرگذار
 این کهبه عوامل علّی تأمین آنها نیز بستگی دارد. بر این اساس، دعای حقیقی، علاوه بر 

بودن آنچه خواسته شده نیز  بر ارزشمندی و مصلحت ،کند دلیلی بر انجام فعلی فراهم می
شود ارزشمند و مصلحت  گذارد. بنابراین، گاه آنچه از طریق دعا به انسان عطا می تأثیر می
علتش دعاست. نیز بیفزاییم چنانچه موجودی به آن این که ، آن هم فقط به دلیل بودخواهد 

ت چنین حد از کمال و آگاهی برسد که بتواند درخواست داشته باشد، برآوردن خواس
 تواند دلیلی برای انجام فعلی از سوی خداوند موجودی به خودی خود ارزشمند است و می

 .فراهم آورد
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 ها یادداشت
1. petitionary prayer 
2. effective prayer 

 .(212 ،1364 )کلینی «دعا به خودی خود عبادت مطلوب و بزرگی است». 3
 .(77: )فرقان «قل ما یعبؤا بکم ربی لولا دعاؤکم. »4

5. spoiled 
6. overwhelming 
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که خدا ممکن  به باور او این .پذیرد این خیر مترتب بر دعا یعنی حفظ استقلال انسان را نمی رجبیسین. 7
است گاهی منتظر دعا بماند تا به استقلال ما خدشه وارد نشود قابل پذیرش نیست و دعای برای دیگران 

ردِ و سالی دوستانش فِ زیر سؤال بردن استقلال آنهاست. فرض کنیم که تام نگران مشکلات خانوادگیِ
دانیم که بر  از سوی دیگر می .خواهد به نحو مؤثری برای حل مشکل آنها دخالت کند از خدا می و است

های مهم زندگی  اراده آزاد و آزادی افراد یعنی توانایی افراد برای حفظ و کنترل جنبه ،اساس خداباوری
ت خود را مجبور به انجام اعمالی که خود باید محفوظ بماند. به عنوان یک قاعده کلی، خداوند مخلوقا

که فرد و سالی خودشان از  رسد که خدا تا زمانی تمایلی به انجام آنها ندارند نخواهد کرد. پس به نظر می
زوجین مداخله کند، آن هم به این دلیل که دوستشان بین اند نباید در روابط  اند و دعا نکرده خدا نخواسته

در اینجا استجابت دعای تام مستلزم آن است که خداوند آزادی فرد و سالی  تام برای آنها دعا کرده است.
تواند از شبهه دخالت در زندگی شخصی فرد و سالی تبرئه  را نقض کند و خداوند تنها در صورتی می

 ,Basinger 2003) دنشود که فرد و سالی با کمال میل افکار و احساسات خود را با خدا در میان بگذار
259-260). 

( ممکن 1)مترتب بر دعا که موری بیان کرده چند نقد وارد است.  ر معتقد است به این خیرِجبیسین. 8
است آنچه از خداوند طلب شده با ماهیت اهداف خداوند سازگار باشد، اما خداوند به دلایلی تصمیم 

امکان چنین ( 2) (.Basinger 2003, 259) گرفته که این دعا را اجابت نکند )حداقل در این زمان(
کننده بداند آیا ه و ملاکی وجود ندارد که فرد دعاکننده فراهم نیست، یعنی هیچ رابینشی برای دعا

گیرد حقیقتاً در نتیجۀ اجابت دعاست یا خیر. رویدادهایی  رویدادی که به عنوان اجابت دعا در نظر می
دعایی نشده باشد رخ بدهد، یا  شوند ممکن است حتی اگر هیچ که به عنوان اجابت در نظر گرفته می

ممکن است به واسطه رویدادهایی رخ داده باشد )یا مانع از آن شده باشد( که هیچ ربطی به دعاکننده 
معتقد به اراده آزاد بر این باورند که  از آنجایی که خداباورانِ( Murray 2003b, 264( .)3) ندارد

تصمیم خدا برای آفرینش جهانی که در آن افراد آزادی معناداری داشته باشند به طور قابل توجهی قدرت 
 کند، ممکن است دعا مستجاب نشود آن هم به دلیل این خدا برای مداخله در امور زمینی را محدود می

شده کاملاً با ماهیت و اهداف اخلاقی  د نبوده، هرچند امر طلببه مداخله در این مورکه خداوند قادر 
کننده باید از قبل باور داشته باشد که دعایش با ماهیت و اهداف اخلاقی دعا( 4)خداوند سازگار باشد. 

خدا سازگار است، یعنی از قبل بتواند به طور موجه به این نتیجه برسد که اجابت خاصی از جانب 
دی در تواند چیز جدی شده است می اشد، آنگاه این ادعا که دعای خاصی اجابتخداست. اگر چنین ب

موری نقد چهارم را کاملاً رد  (.Basinger 2003, 259) کننده بیاموزدهای الهی به دعا مورد ارزش
ن دلایل خوبی برای این باور دارند که در جریان اجابت دعا ااغلب مؤمن کند، اما معتقد است نمی

که این فهم  در حالی ،آورند. به نظر موری جهی در مورد ماهیت و اهداف الهی به دست میاستنباط مو
است قطعاً در برخی موارد نادرست خواهد بود، اما دلیلی وجود ندارد که فکر کنیم همیشه غیرموجه 

(Murray 2003b, 264.) 
برخی به نوعی  این که جملهاز  ،دو اصل قابل پذیرش هستند؟ نقدهایی به این دو شده است این آیا. 9

دانند و معتقدند در واقع این دو اصل یکی هستند. یا اجابت  اصل اول را قابل تحویل به اصل دوم می
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در صورت نخست، اصل اول همان اصل دوم  ؛دهد دهد یا نمی دعا موقعیت اخلاقی فعلی را تغییر می
دهد و دعا تغییری در  هد انجام میو در صورت دوم صرف نظر از دعا، خداوند آنچه را بخوا ،است

-Parker 2017, 180) مؤثر نخواهد بوددعا کند و بنابراین  انجام یا عدم انجام آن فعل ایجاد نمی
182.) 

10. Geoffrey Cupit 
11. Isaac Choi 

اعتراض  که دعا راهی برای اعمال مسئولیت است اسکات دیویسون به نظر سوئینبرن مبنی بر این .12
 .Davison 2009. ، نککند می
تحقق دعای حقیقی توسط  ،دفاع از کارآمدی و تأثیر دعا در دو مرحله قابل توضیح است: نخست. 13

نه  ،سازد شده را محقق می اجابت از سوی خداوند. در واقع این اجابت است که امر خواسته ،دوم ؛انسان
به عنوان فعل الهی با کدام یک از  که اجابت دعا فقط دعا. دعا فعل انسان و اجابت فعل الهی است. این

، نک. الگوهای افعال الهی در امور زمینی قابل توضیح است از محل بحث این مقاله خارج است
Plantinga 2011, chap. 3, 4. 


