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Every great philosopher, especially every epistemologist, has been concerned with 

perception, notably vision. This is because perception, especially vision, is the most basic, , 

way of contact with the outside world, and all our cognitive states are somehow related to it. 

Theories of perception, which center around vision, found their way from the Greco-Roman 

tradition into the Islamic tradition. Considerations on the matter begin with Ḥunayn ibn Isḥāq 

and continue with the biggest turn in the history of the problem by Avicenna and Ibn al-

Haytham, until we reach al-Suhrawardī's turn. He presents a completely philosophical theory, 
refines his perception (vision) theory, and puts aside every bit of physics, physiology, and 

geometry from it. In this inquiry, we illustrate, using an analytical and historical approach, 

the theory of perception (vision) in Islamic world scholars from Hunain to al-Suhrawardī and 
show its historical development until it becomes purely philosophical. Meanwhile, the role of 

the sciences in this movement and the role of the interaction between science and philosophy 

(or other sciences) in the development of knowledge can be seen. 

Cite this article: Motavalli, Morteza; Azimi, Mahdi; Nasiri, Mansour. (2023). Theory of Perception (Vision) from Ḥunayn ibn 

Isḥāq to al-Suhrawardī; an Analytical and Historical Approach. Journal for the History of Science, 20 (2), 153-171.  
DOI: http//doi.org/  10.22059/JIHS.2023.360520.371739 

 

                        © The Author(s).                 Publisher: University of Tehran Press. 
.                       DOI: http//doi.org/ 10.22059/JIHS.2023.360520.371739 

 

10.22059 /JIHS.2023.355519.371727  

 

mailto:motavalimorteza@ut.ac.ir


 

 

 

 ٭ ادراک حسّی از حنین ابن اسحاق تا سهروردی؛ رویکردی تحلیلی و تاریخی   ۀ نظری 
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   ها: واژه کلید 
  ، ثمیابن¬ه  ،نای ابن¬سابصار،  

حسّ  اسحاق،    نیحن   ،یادراک  ابن 
 . یسهرورد

ابصار، بوده است. این بدین خاطر است که    مخصوصا  بزرگی را دغدغۀ ادراک حسّی،    شناس  معرفتهر فیلسوف، به ویژه هر  
شناختی ما به نوعی با آن در    هایترین راه ارتباط ما با جهان خارج است و همۀ حالتادراک حسّی، به ویژه ابصار، اساسی

-یابند. نکتهچرخند، از سنّت یونانی و رومی به سنّت اسلامی راه میهای ادراک حسّی، که بر محور ابصار میاند. نظریهارتباط
هیثم،  سینا و ابنترین چرخش در تاریخ این مسأله، توسط ابنشود. با بزرگها در این باب با حنین ابن اسحاق آغاز میسنجی

ادراک حسّی )ابصار( خود را از    ۀدارد و نظریفلسفی ابراز می  رسیم. او دیدگاهی کاملا  یابد تا اینکه به سهروردی میادامه می
فیزیو  میفیزیک،  هندسه  و  نظریلوژی،  هم  تاریخی،  و  تحلیلی  رویکرد  با  این جستار،  در  ما  )ابصار(    ۀپیراید.  حسّی  ادراک 

 فلسفی  محض شدن  سازیم هم سیر تاریخی بحث را تا  دانشمندان عالم اسلام، از حنین ابن اسحاق تا سهروردی، را روشن می
ها در پیشرفت دانش را نیز وم در این سیر و نقش تعامل دانشدهیم. در این میان، نقش علادراک حسّی نشان می  ۀنظری
 توان دید. می

  20،  تاریخ علم  .نظریۀ ادراک حسّی )ابصار( از حنین ابن اسحاق تا سهروردی؛ رویکردی تحلیلی و تاریخی(.  1401)  .متولی، مرتضی؛ عظیمی، مهدی؛ نصیری، منصور:  استناد
(2 ،)153-171 . 

DOI: http//doi.org/ 10.22059/JIHS.2023.360520.371739 
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 مقدمه 
ما را نسبت به    ی بخش است و حس کنجکاو دارد معرفت است. معرفت نه تنها لذت  ت یما اهم   یآنچه برا

.  داردیم   یبه ما ارزان   یابهیط  اتیدارد و ح  یو کابرد عمل  دهدیبلکه به ما قدرت م  نشاند،یفروم   تیواقع
شناختنی    است، زیرا هم بخشی از واقعیت    ی پرداختن به ادراک حسّ   یبرا  ی امور شرط لازم و کاف   ن یهم

بلکه مهم و  منابع معرفت،  از  یکی  است  ترین  است هم  منکر    میزسوف   گر، یاز طرف د.  آن، شناخته شده 
و روم    ونانیرو، در    نی . از اکردیآغاز م  ی حملات خود را از ادراک حسّ   ما به معرفت بود و معمولا    ی اب یدست

 . (229- 228:  1400)ورزدار و دیگران،   شده استپرداخته   یباستان به ادراک حسّ 
حسّ  حواسّّْ  میان  ویژه   در  جایگاه  بحثبینایی  و  دارد  حسّ ای  ادراک  به  مربوط  آن  های  محور  بر  ی 

، یا حتی  ۀاند عمدچرخد. این یک واقعیت تاریخی است که بیشتر کسانی که به ادراک حسّی پرداختهمی
  گوید، این است که حواس  که پرایس می. یک دلیل آن، چنانجملگی، بحثشان ناظر به حسّ بینایی است

غیر از بینایی و بساوایی تنها فرعی و کمکی هستند. یعنی اگر ما آنها را داشته باشیم اما بینایی و بساوایی را  
.  نداشته باشیم، هیچ باوری از جهان مادی نخواهیم داشت، بلکه حتی مفهومی هم از آن نخواهیم داشت 

(Price, 1961: 2  )به حسّ  گوید، میکه سهروردی میدلیل دیگر، چنان باشد که محسوس  این  تواند 
تر  محسوسات حسّ بساوایی برای حیوان مهم   کهچنانتر از محسوسات سایر حواسّ است،  بینایی شریف

  است  دیگر  حواسّ   ازتر  دلیل دیگر، شاید، این باشد که بینایی پیچیده  (1392b  :240  است. )سهروردی، 
  به  نیز   را   نور باید  احساس   مرکزی  ۀقو  و  حسّی، اندام  واسطه،  محسوس، شیء  ۀچهارگان بر  علاوه  آن  در  زیرا

ا  ۀترین دلیل، به نظر نویسنده، این است که ما به واسطآورد. و اما مهم  میان ز  بینایی اطلاعات فراوانی 
-   ی نیمی از آن وابماننددیگر از تدارک حتّ   حواسّ   ۀآوریم_به میزانی که شاید همدست میجهان خارج به

 1. تر با دنیای پیرامون خود در تعامل باشیمتر، و عمیقتوانیم به کمک آن بیشتر، دقیقو می
-809)  ابن اسحاقی )ابصار( در عالم اسلام از حنین  های ادراک حسّ پژوهش حاضر نظریه  ۀمسأل

ی در  است. با مراجعه به آثار آنان هم به دنبال چیستی ادراک حسّ   م(1191-1154)   تا سهروردی  م(873
آنان می  ۀاندیش تاریخی  به رصد جایگاه  از  نشینیمایشانیم هم  گزارشی کوتاه  است  آن لازم  از  پیش  اما   .
دانشمندان عالم اسلام با داشتن این پیشینه  های ادراک حسّی نزد یونانیان باستان ارائه دهیم زیرا  نظریه

 اند. در دست به نظرورزی در این باب پرداخته

 
بزرگ  .1 منشأ  را  باصره  فراتر رفته  این هم  از  فایدهافلاطون حتی  به وسیل ها میترین  زیرا  می  ۀداند  ما  که  است  که آن  فلسفه  به  توانیم 

ها و بنای کلّ جهان است که ما را به کشف مفهوم  آسمان  ۀخدایان به ماست راه یابیم. دلیل این امر آن است که مشاهد  ۀترین هدیبزرگ 
 .(Plato, 1997: 47b-47cعدد و زمان و تحقیق در طبیعت جهان سوق داده است )
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با استخراج نظری   ۀ رویکرد ما در این پژوهش تحلیلی، بیشتر تحلیل مفهومی، و تاریخی است. یعنی 
ه شده  ادراک حسّی این دانشمندان و روشن ساختن نقاط مبهم آن با تحلیل و توضیح مفاهیم به کار گرفت

سازیم. به این ترتیب، آشکار خواهد شد که آنان تا  از سوی آنان، نقش آنان را در تاریخ این مسأله روشن می
اند، و چگونه بر پسینیان  چه اندازه وامدار پیشینیان خود هستند، چه مشارکتی در پیشرفت این مسأله داشته

 د. ان خود اثرگذار بوده

اند  اک حسّی نزد تنی چند از دانشمندانی که در این مقاله مورد توجّهادر  بارۀکتب و مقالات بسیاری در 
به زبان فارسی و انگلیسی و غیر آن نبشته شده است که از برخی از آنها در این مقاله استفاده شده است.  

  ؤثر بیشتر مسازد: توجه به دانشمندانی که در سیر این مسأله  اما چند نکته است که این مقاله را متمایز می
؛ نشان دادن وامداری  م(1164-1080)  اند همچون أبوالبرکات بغدادیاند و در عین حال مغفول ماندهبوده

یونانی به سنّت  از آن سنّت؛  -فیلسوفان عالم اسلام  آنها  واگرایی  و میزان  نشان دادن سیر  رومی مسأله 
های ابصار  آییم نظریه ه پیش می ای معنادار، یعنی بدین صورت که هرچه از حنین ب تاریخی مسأله به گونه 

 1؛ گردد شوند و عنصر فلسفی آنها پررنگ می های فیزیکی، فیزیولوژیکی، و هندسی خود خالی می از مایه 
اند؛ و ارائه شان و تأثیری که از دیگران پذیرفتهتاریخی  ۀهای اندیشمندان عالم اسلام در زمینتحلیل دیدگاه

توان در  های پیشین را میتوضیح اینکه پژوهش  ی.تحلیلی نو از دیدگاه برخی از دانشمندان مانند سهرورد
 (،Rashed, 1996د )های افرادی چون لیندبرگ، رشدی راشمتفاوت جای داد. یکی پژوهش  ۀدو دست

های علمی )اپتیکی( و تاریخی  اینهاست که به جنبه نظیرعصومی همدانی و م(، Smith, 2015اسمیت )
فلسفی دارد   ۀهای داخل کشور است که جنبگیرند. دیگری پژوهشناظرند و کمتر رنگ فلسفی به خود می

های تاریخی و و تعامل آن با دانش،  یکی از نظریات ادراک حسّی فیلسوفان، بدون توجّه به زمینه  و معمولا  
های ادراک حسّی  )ابصار( فلسفی در یک سیر معنادار و  اما در این پژوهش تاریخ نظریه  2شوند. لیل میتح

 . شونددر پرتو ارتباط آن با دانش به نمایش گذارده می
ادراک   فلسفی هایپیش از ورود در بحث گوشزد یک نکته بایستنی است. کار پیش رو تاریخ نظریه

دهد. اما  های ادراک حسّی فیلسوفان، را در یک سیر معنادار نشان میتاریخ نظریهحسّی، و به تعبیر دیگر  
 4وم بحرالعل  در گذشته غالبا    3های علمی داشت: دانشمندانچشمی هم به نظریه  ۀبه سه جهت باید گوش

 
 در واقع، کار اصلی مقاله نمایاندن همین نکته است. .1
 . 1393  ،ییپارسا؛  1394  ،یشاهرود  و  یاصغر یعل  ینزاکت ؛  1394  ،یآهنچ ؛  1350  ،یجوادواعظ؛  1376  ،یفعّالبه:    د یبنگر   2
 . اعم از فیلسوفان و ریاضیون و طبیعیون .3

4. Polymath. 
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و روشن ها در گذشته به مانند روزگار ما فراوان، قدرتمند،  دند و به علوم مختلف واقف؛ مرزبندی دانشبو
دانش مختلف  مسائل  نه  صورتنبود؛  و  شکل  روش ها  نه  بود  گرفته  خود  به  دقیقی  مختلف  بندی  های 

مثلا   که،  روست  این  از  را،  پژوهش.  کهن  اپتیک  است  بهتر  می  کهچنان،  همدانی  به  معصومی  گوید، 
به کمک شعاع است. )معصومی   ابصار  آن بررسی هندسی  برنگردانیم زیرا موضوع  همدانی،  نورشناسی 

این در حالی است که امروزه اپتیک دانش نورشناسی است. البته این امور این فایده را نیز  (  476:  1384
شناختی  ای، خواه روش رشتهرویکردهای میان  کهچنانگشت،  باروری دانش را سبب می  ۀداشت که زمین
ها  ها و دستاوردهای دانشدیشهکنند زیرا محصول انشناختی، امروزه همین نقش را ایفا میخواه غیرروش 

. البته نباید از فواید تخصّصی شدن  علوم و مسائل آن غفلت نهندرا در یک طَبَق پیش روی پژوهشگر می
 ورزید. 

 های ادراک حسّی در یونان باستان نظریه
کلّ  با سه منبع فلسف   دگاهیسه د  ،یبه طور  که    افلاطون  یعن ی  ، یعمده در دانش آن روزگار وجود داشت 

اتم ق.م( 322-384)   ، ارسطوق.م( 348- 428) و  ا  نیقر   ها،ستی،  بر  بود. افلاطون  به    نیگشته  که  بود 
نور، برخورد    ی عنیخود در خارج،    سرشت  و با آتش هم  شودیاز چشم ما خارج م   ن یآتش  ی ارشته  هنگام ابصارّْ 

  وسته یبود که پ   نیارا اعتقاد    هاستی. اتم مین یب یو ما م  آوردیم  دی را در نفس ما پد  یارتباطّْ حرکت   نی. اندکیم
  کنندینفس برخورد م  یهابه چشم با اتم  ریتصاو  نیا  دنی . با رسشودیجدا م   اءیاز اتم از اش  ینازک   یهالمیف

است    ءیو ش  نندهی ب  نی شفّاف، که ب  ی هوا  قیاز طر   اءیاز اش  ی: صورتگفت ی. ارسطو مدهدیو ابصار رخ م
 :Adamson, 2016)  ردیگیصورت م  تیو رؤ  شودیو با تابش نور روشن گشته است، به چشم منتقل م 

77-79; Plato, 1997: 45b-46c and 67c-68d). 
  شتر یب  یاسلام   ۀاست که فلسف  یاو همان منبع  رایز   م،یده  حیتوض  شتریارسطو را ب  دگاهیاست د  ستهیشا

 ,Caston)  گرددیبازم   انیشاسقراطیدر باب ادراک حسّی به پ  یبر آن استوار گشته است، هرچند نظرورز 

2015: 29-37). 
درافکند. موجودات    ، یچه مصنوع  یعیچه طب   ،ی مادّ   اء یاش   لیه و صورت را در تحلدّ طرح ما  ارسطو

شان . صورت آنها همان نفسباشندیه و صورت ممادّ   یرو دارا  نیهستند و از ا یعیطب   اءیاز اش  یزنده قسم
که    باشندیم  واناتیاز موجودات زنده ح  ی. قسمباشدیز به اندام مکه مجهّ   یشان همان بدن هاست و مادّ 

  یی علاوه بر بخش غذا  واناتیاطلاعات گرد آورند. صورت ح   رامونشانیپ  طیشان از محبا حواسّ   توانندیم
  زی بخش ادراک )حسّی( ن  یدارا  اند، کیمثل(، که با نباتات در داشتن آن شر   دی، و تولنموّ   ه،ی)شامل تغذ

است    ی اتی( حی هاتی الفعّ   ا ی)  تیال( فعّ رتبطم  یاز قوا  یامجوعه  ا ی)  ۀقوّ   ربخشّْ یز   ای. هر بخش  باشندیم
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متناظر    تی اله شناخت فعّ قوّ   کیاو تنها راه شناخت    دگاهیمربوطه موجود است. از د  یه در عضو بدنکه آن قوّ 
ق آن فعّ قوّ   کی  تیالآن است. و شناخت فعّ  فهم    یبرا  ب،یترت  نیاست. به ا  تیاله منوط به شناخت متعلَّ

  ۀدرک )حسّ( کردن، قوّ   تیال: متعلّق ادراک )حسّی(، فعّ میامر   اراز فهم چه  ری نفس ناگز   یبخش ادراک
 مربوطه.  یادراک )حسّ(، عضو بدن 

و محسوسات    2، محسوسات مشترک   1، شناسد: محسوسات مختصّ ارسطو سه نوع محسوس را بازمی
ترین  شود. اساسیآیند، اما نوع سوم غیرمستقیم احساس میبه حسّ درمی  دو نوع اوّل مستقیما    3. ضمنی

کنند: اند و هر یک تنها یک حسّ را فعّال میکه خود بر پنج گونهاند  نوع محسوساتّْ محسوسات مختصّ 
ها که چشایی  کنند، بوها که بویایی را، مزّهکنند، صداها که شنوایی را فعّال میها که بینایی را فعّال میرنگ

ینکه نکته ا 4را، و دما )سردی و گرمی(، رطوبت )تری و خشکی(، و پرماس )نرمی و زبری( که بساوایی را. 
ویژگی بلکه  نیستند،  پدیداری  کیفیاتی  تنها  خارجاین محسوسات  در جهان  واقعی  اند. محسوسات  هایی 

. آنها  زمان ، و احتمالا  های کمّی بدن هستند همچون شکل، اندازه، تعداد، حرکتمشترک، بیشتر، ویژگی
از حواسّ   بیشتر(  )یا  توسّط دو حسّ  شوند و حسّی  پنجگانه درک میدر همراهی محسوسات مختصّ و 

  شوند. مثلا  اند که تنها غیرمستقیم درک میمحسوسات ضمنی اموری 5جداگانه مخصوص به خود ندارند. 
کنیم، اما نه به این سبب که پسر دیار س است بلکه بدین خاطر که رنگ، شکل،  میرا درک    6ما پسر دیار س

کند، اما  ی خاصّ است که حسّ بینایی ما را فعّال میاندازهای خاصّ دارد. این رنگ  آن شکل و  و اندازه
بینیم. ارسطو مکان را هم در شمار محسوسات  بینیم بیش از آن است: ما پسر دیار س را نیز میآنچه ما می
گیرند نیز بتوانند محسوس ضمنی  آورد و محتمل است مواردی که تحت مقولات دهگانه قرار میضمنی می

 7  به حساب آیند.

 
1. Proper or special sensible 

2. Common sensible 

3. Accidental sensibles 

 . حسّ  چند یا است حسّ   یک  بساوایی آیا که است بحث محلّ  خود این. 4
ادراکی مرتبه بالاتر که حواسّ مختصّ را   ۀهرچند برخی از مفسّران او، با توجه به سخنان ارسطو در رابطه با حسّ مشترک به عنوان قوّ  .5

ه باشد، او معتقد بود  اند که ادراک محسوسات مشترک کار حسّ مشترک است. دیدگاه ارسطو هرچمتّحد کرده و بر آنها ناظر است، براین
 که برای ادراک محسوسات مشترکّْ حواسّ باید متّحد شوند. 

6. Diares 

آورد به احتمال زیاد منظور او از محسوسات ضمنی همان مفاهیم اضافی است. دهد و مثالی که میبا توجه به توضیحی که ارسطو می .7
از آنها اضافه است. اضافه از آن جهت که اضافه است در عین اینکه همچون  کند که یکی  دانیم که ارسطو ده مقوله را شناسایی میمی

آید، بلکه وقتی  شیء به تنهایی به دست نمی  ۀافزاید در خارج قابل شناسایی است. اما بر خلاف کمیت از ملاحظکیف چیزی به شیء نمی
ه ارسطو، با به میان آوردن محسوسات ضمنی، قصد بیانش را  ای کنکته  یابیم. ظاهرا  اشیاء در ارتباط با هم مشاهده شوند بدان دست می
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برای درک محسوسات مختصّ    ما قوایی هستند که اساسا    ۀگوید که چون حواسّ پنجگانارسطو می
شوند خطاناپذیرند. اندک موارد خطایی هم که  اند، وقتی توسّط این محسوسات فعّال میخود طراحی شده

اس کردن آب  شود، مثل خمیده دیدن چوب صافی که تا نیمه در آب وارد شده است یا ولرم احس دیده می
است.    1سرد بعد از اینکه دستمان در آبی گرم بوده است، به جهت شرایط )وضعیت( غیرطبیعی )نامتعادل( 

بیماری   و  اندام حسّی،  اختلال  واسطه،  ناآرامی  اندازه،  از  بیش  بُعد  مواردی چون  نامتعادل  این وضعیت 
در محسوسات مشترک و محسوسات  شود. اما فراتر از محسوسات مختصّ، یعنی  کننده را شامل میدرک 

زیرا اساسا   برای درک چنین محسوساتی شکل    ضمنی، همواره در معرض خطا هستیم  حواسّ پنجگانه 
این حال، مینگرفته با  آنها  اند.  از خطای  و  بخشید  بهبود  را  و ضمنی  ادراک محسوسات مشترک  توان 

های بعدی  ه ارمغان آورند و مبنای معرفتتوانند معرفت را برای ما بکاست. به این ترتیب، محسوسات می
 ما گردند. 

فعّالیت حسّ کردن )احساس(. حسّ کردن عبارت است از فعلیت یافتن حواسّ به عنوان قوای نفس  
های کمّی و کیفی  ویژگی  ۀاند، به واسطبدن منزل گرفته  ۀ )به عنوان صورت حیوان(، که در اعضای مربوط

گیری مناسب  گری مناسب و کنشبینم زیرا کنشرویم را میتاپ روبهاشیای خارجی. برای نمونه، من لپ
برهم وضعیت  گرفتهدر  قرار  لپکنش  واسطاند:  به  حسّ    15-شکلمستطیل- سیاه  ۀتاپ  بودن،  اینچی 

روی آن قرار گرفته است )در حالی که هوای در میان روشن است( های سالمم روبهبینایی مرا که در چشم
-Aristotle, 1995: 416b32)  توضیح مربوط است به بخش صوری فعّالیت احساس  کند. اینفعّال می

417a2). 
دسته  ۀقوّ  )حسّ(.  میادراک  اجازه  او  به  مختصّ  محسوسات  از  ارسطو  را  بندی  حسّ  پنج  تا  دهد 

حسّ  کند:  حسّ   شناسایی  حسّ   بینایی،  حسّ   شنوایی،  حسّ   بویایی،  و  سؤال    چشایی،  حال  بساوایی. 
انواع محسوسات مختصّ را شناسایی کرد. پاسخ این است: هر نوع  اینجاست که با چه ملاکی می توان 

ها.  ویژه است. برای نمونه، روشنایی در مقابل تاریکی در مورد رنگ  ۀمحسوس دارای یک جفت پایانکیف  
 اینکه  امکانتوانیم داشته باشیم. به این ترتیب،  ارسطو بر این است که بیش از این پنج حسّ نداریم و نمی

 
دارد این است که این محسوسات در عین اینکه محسوس به معنای حقیقی کلمه نیستند و ابزاری برای آنها در بدن نیست، چندان هم به  

توان محسوسات مشترک  گذارند. حتی مییار ما میتعمّل عقلی نیاز ندارند. به عبارت دیگر، حواسّ فراتر از انفعال شان اطلاعات زیادی در اخت 
شوند، اما تعمّل عقلی در اینجا آنقدر ناچیز است_حتی کمتر  گونه فهم کرد. یعنی آنها نیز به تبع محسوسات مختصّ ادراک میرا نیز همین

تنها به حسّ دریافته ش با محسوسات مختصّ آنقدر وثیق است که گویی  ارتباطشان   :Aristotle, 1995اند )دهاز مورد پیشین_و 

418a10 and 442b5 and 425a15 and 437a9 and 450a9 and 451a17 and 433b7) . 
1. Unnatural (abnormal) conditions (circumstances) 
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گاهیم  آنها  از  ما  که  باشند  کیفیاتی   بخش .  مجهّزیم  عالم  کامل  همف  برای  ما  این،  بر  بنا.  ندارد  وجود  ناآ
 بدان  جداگانه  صورت  به  پنجگانه  حواسّ   آنچه  از  بیش  بسیار  به  تواندمی  که  است   واحدی  نفسّْ   ادراکی

 . یابد دست رسندمی
شان دریافت کند. صورت محسوس  تواند صور محسوس را بدون مادهحسّ عبارت است از آنچه می

 سیاه   ای از محسوسات مشترک همچون مستطیل  مجموعهعبارت است از محسوسی مختصّ به همراه  

اینچی در مقابل من. در میان معاصران این بحث درگرفته است که این دریافت مستلزم چه نوع تغییری    15
تاپ  تصویر لپ  دانند به این صورت که چشم واقعا  است. برخی آن را تغییری فیزیولوژیکی در اندام حسّی می

گاهی ادراکی التفاتی  دیگران آن را به فعلیت رسیدن حسّ میگیرد. را به خود می دانند که در آن حسّ به آ
 رسد. می

تواند تبیین کند که چرا حواسّ تنها در  داند. به این ترتیب، میارسطو حسّ را تعادلی از آلت حسّ می
محسوس را    ءاشیاتواند صور  است که می  ییکنند. از نگاه او حسّّْ واسطه و مبدأخاصی عمل می  ۀمحدود

  شوند شان متأثّر میبه همراه ماده  ی شان بگیرد در حالی که گیاهان به جهت نداشتن چنین مبدأیبدون ماده
(Aristotle, 1995: 424a17 and 424b1-3 and 424a25-32 and 424b22-425a13) . 

گوش، بینی، زبان، و  شناسد: چشم،  اندام حسّی. ارسطو پنج عضو حسّی پیرامونی را به رسمیت می
باشند. این اندام  صور محسوس به عضو حسّی مرکزی، یعنی قلب، می ۀدهندگوشت. این اندام تنها انتقال

ها با روح  شوند. این کانالشوند به قلب متّصل میعروق خونی وصل می  ۀهایی که به شبکاز طریق کانال
ح بخاری است که انتقال صور محسوس به قلب  اند. همین روبخاری که تا قلب کشیده شده است پر گشته

 دهد. سازد. با رسیدن صور محسوس به قلبّْ ادراک حسّی روی میرا ممکن می
داند. در ابصار این واسطه هوا یا آب است. این ، واسطه را لازم میبساواییحواسّ، حتی    ۀارسطو در هم

افیت هوا عبارت است  انتقال دهد. شفّ  تواند صورت مبصَر را از محسوس به چشمواسطه شفّاف است و می
افیت هوا همان توانایی آن برای انتقال  توان از طریق آن دید، یعنی شفّ ای که بالفعل میاز حالت روشنی

صور است. هوا آنگاه شفّاف است که نور بر آن باشد. نور عبارت است حضور آتش یا چیزی شبیه آتش در  
کند، یعنی  اف را بالفعل میطریق آن دید(. نور امری است که امر شفّ   توان ازاف )یعنی چیزی که میامر شفّ 

با  بالفعل می نه  تغییری کیفی،  با  نه حرکتی، است که دفعتا  فعلیتی،  یا  نور حالت  از طریق آن دید.  توان 
ابدان هست و   ۀافیت، کم یا زیاد، در همشود. شفّ اف است ایجاد میای که بالقوّه شفّ حرکت، در واسطه

افیت بدن. توضیح اینکه ابدان از چهار عنصر خاک، آب، هوا، و آتش تشکیل  عبارت است از کران شفّ   رنگ
شدن خاک، از  اند. با ترکیب بدن از این عناصر و اضافهافاند که سه تای آخر با درجات مختلف شفّ یافته
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در وضعیت ناکرانمندش    افآید. نورّْ فعلیت شفّ های مختلف پدید میشود و رنگافیت آنها کاسته میشفّ 
   1است. 

 های ادراک حسّی از حنین تا سهروردی نظریه
ت اسلامی  ابصار، در سنّ   ی، مخصوصا  سّ ادراک ح  ۀبار   حنین ابن اسحاق اولین فردی است که در  ظاهرا  

رگ دیدگاه حنین را در سنّت افلاطون و جالینوس   2سخن گفته است.  ب 
داند؛ یعنی  می  م(216- 129)   لیندّْ

رهُ (  Lindberg, 1967: 321)  4گسیلی -و برون  3گسیلی - ترکیبی از درون ف بر این است که دیدگاه مای 
اشیاء با  شده از  با دیدگاه افلاطون، ارسطو، و جالینوس است که بر اساس آن نور منعکس  موافقحنین  

میان    ۀکند و واسطآیند، ملاقات میاعصاب بینایی می  ۀپرتوهای نوری بصر، که از مغز تا چشم به واسط
 (Meyerhof, 1928: XLII. )هوا است  این دو نورّْ 

شده از  گسیلی به افلاطون و جالینوس و نسبت ملاقات نور بازتاببرون-ت نسبت درونفارغ از صحّ 
افلاطون، ارسطو، و جالینوس، شایسته است کمی دیدگاه حنین را توضیح دهیم. وقتی  اشیاء با نور بصر به  

ل و  شاک  کند و آن را آلت مُ شود، روح نوری چشم در آن اثر میهوای روشن میان ما و مبصَر واسطه می
به  گونه که عصب آلتی است برای انحدار روح نوری از مغز به چشم. این تغییر  گرداند آنموافق خود می

گرداند. به این ترتیب، روح  روشن می گونه که نور خورشیدّْ هوا را دفعتا  دهد، درست آنصورت دفعی رخ می
واسط به  احساس می  ۀباصر  را  اشیاء  روشنّْ  آنچه چشم حسّ میکند همانهوای  به گونه که حس   کند 

آورد. آنچه  کاس به میان نمیرسد. با این همه، حنین سخنی از انععصب میان آن و مغز به مغز می  ۀواسط

 
 در تقریر دیدگاه ارسطو از آثار زیر بهره گرفته شد: .1
1  .Gregoric and Fink, 2022: 19-32  2؛  .Bynum, 1987: 163-175  3؛  .Ross, 2005: 86-88  4؛  .

Sorabji, 2004: 129-140 . 
های مؤلّفه.  1به آثار ارسطو مراجعه نکردیم بلکه ارسطوشناسان و مفسّران ارسطو را واسطه قرار دادیم دو جهت دارد:   اینکه خود مستقیما  

ای مستقل امری بسیار دشوار است چارچوب نظریه  شان درمختلف نظریه ابصار ارسطو در آثار مختلفش پخش است و جمع اینها و فهم
از یک طرف، نگارندگان این مقاله دانش زبان یونانی ندارند. از طرف دیگر، ترجمه نیز در  . 2آید.  متخصّصین ارسطو بر می ۀکه تنها از عهد

اش ارسطو است نه مفسّری که تنها  صواقع نوعی تفسیر مترجم از اثر مورد ترجمه است. پس، چه بهتر که به مفسّری رجوع شود که تخصّ 
داور محترم استفراغ وسع در فهم متون خود ارسطو نیز نمودیم. حاصل این مطالعه و تأمّلّْ    ۀبا این حال، به توصی مترجم آثار ارسطو است.

 ایم که در تفسیر دیگران نیافتیم. پانوشتی است که در آن توضیحی در خصوص اقسام محسوسات داده
پزشک مسیحی دربار در بغداد، نسبت    م(857-777)  آثار موجود در رابطه با چشم دو رساله به استاد حنین، ابوزکریا یوحنّا ابن ماسویهدر   .2

( اما با توجه به Meyerhof, 1928: IX-X)ما به این دو اثر دست نیافتیم(. ) معرفة محنة الکحالینو   دغل العینداده شده است: 
 ابصار تدارک دیده باشد محل تردید است.  ۀبار  ای دربوده است و با توجه به عنوان این دو رساله، اینکه او نظریه پزشک  اینکه او صرفا  

3. Intromissionist. 

4. Extramissionist. 
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امری    ۀگوید که ما به واسطخواهد انجام دهد طرح دیدگاهی در برابر دو دیدگاه دیگر است. اولی میاو می
گاه میکه از مبصَر به سوی ما می حسّ به    ۀ وّ ق  ن  شویم و دومی بر این است که ما با روان کردآید از آن آ

 (Ḥunayn ibn Isḥāq, 1928: 103-111. ) کنیمسوی مبصَر آن را ادراک می
برای روشن شدن سخن حنین لازم است کمی از تاریخ این مسأله سخن بگویم. افلاطون را باور این  

بینیم. برای اینکه دیدن شود میای بسیار خالص از آتش که از چشممان خارج میرشته  ۀبود که ما به واسط
یرون از چشم، یعنی نور، برخورد کند. با این برخوردّْ حرکتی  رخ دهد، این رشته باید با آتشی مشابه خود در ب 

ترین طرفداران افلاطون است به  شود. جالینوس که یکی از بزرگآید و ابصار واقع میدر نفس به وجود می
می او  دیدگاه  زمانه(  Adamson, 2016: 78)پردازد.  تکمیل  در  او  طرفی،  میاز  دیدگاه ای  که  زیست 

رُفیلوس  مرکزی  قلب راسیستراتوس  1ق.م( 280-335)  ارسطو توسط ه  رد شده بود.    2ق.م( 250-304)  و ا 
این دو فرد سیستم عصبی مرکزی را کشف کرده بودند و مغز را اندام مرکزی قرار دادند. به عبارت دیگر،  

ر این مساله در پی  جالینوس د  (Gregoric and Fink, 2022: 32)   دیدگاه مغزمرکزی را بنیان نهادند. 
و رواقیان،  (Gregoric and Fink, 2022: 31)  آنها رفت. از طرف دیگر، روح بخاری، در اندیشه ارسطو

به میان آمده بود. اینان فهمی دیگر از بدن انسان داشتند که بر اساس آن بسیاری از کارکردهای نفس را 
د. این دیدگاه نیز پسند جالینوس افتاد. او داروح بخاری لطیف، که در سراسر بدن پخش است، انجام می

دارد.  گوید که مغز روح بخاری را از طریق اعصاب به چشم روان میبه دنبال تکمیل نظریه افلاطون می
کند و آن را به این روح آنقدر لطیف است که سرشتی مشابه نور دارد. این روح در هوای مقابل چشم اثر می

می تبدیل  خود  برای  واسطه  3د. کنابزاری  میبه  تماس  مبصَر  با  چشم  ابزار  این  )یابدی   .Adamson, 

2016: 78) 

ها،  ای از اینان اتمیستگسیلی قرار دارند. دسته-گسیلی، پیروان درون-در برابر این طرفداران برون
ریزد.  بیرون می  های نازکی از اتممبصَرّْ پیوسته فیلم ء. آنها مدعی بودند که از تمام اشیااندویژه اپیکوریانبه

دهد. ارسطو از دیگر های نفس از طریق درگاه چشمّْ ابصار روی میبا تماس این تصویرهای اتمی با اتم
بصر ما با صورت خارجی فعلیت    ۀدهد. از نگاه او قوّ گسیلان است که تقریری دیگر از آن ارائه می-درون

رامی مبصَر  و شیء خارجیّْ صورت  ما  میان  هوای شفّاف  انتقال می  یابد.   ,Adamson)  دهد.به چشم 

 
1. Herophilus 

2. Erasistratus 

گوید که  شود، میآتشین خود از چشم به سوی مبصَر خارج می  ۀگفت رشتبینیم که جالینوس در اینجا، بر خلاف افلاطون که میمی .3
 شود.کند و خود از چشم خارج نمیثیر میأروح در هوای مقابل چشم ت
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وسیل  (79 :2016 به  می  ۀآنگاه  قلب  به  راه عروق خونی  از  و  بخاری  واقع میروح  ادراک  و  .  شود رسند 
(Gregoric and Fink, 2022: 31-32) 

ک   از  باید  از حنین،  او در نظری  م(873- 801)   ندیبعد  ابصار، سخن  ادراک حسّ   ۀو سهم  ویژه  به  ی، 
تر هندسی، ابصار پشتیبانی  طور دقیقگسیلی است. او از دیدگاه ریاضیاتی، به- بگوییم. کندی طرفدار برون

دیدگاه ریاضیاتی ابصار، به معنای واقعی    ق.م( 275- 365)   کند. درست بعد از ارسطو و با ظهور اقلیدسمی
می میان  به  ارائآن،  اقلیدس  غرض  رو  ۀآید.  این  از  و  بود  هندسی  طبیعی،    دیدگاهی  امور  از  او  بیانات 

پرداخت جز اینکه اپتیک  شناختی تهی است. به عبارت دیگر، اقلیدس به اپتیک میفیزیولوژیکی، و نفس
به این ترتیب، اگر هم امور  .  ذکر آن رفت، بررسی هندسی ابصار به کمک شعاع بود  کهچناندر گذشته،  

اند. از نگاه او، ما تنها  عاع بصری او به میان آمدهشود، به همراه مفهوم شغیرهندسی در سخن او دیده می
الخط  رهسپارشونده از  مستقیم  ۀهای گسستبینیم که در درون مخروطی باشند که از شعاعاشیایی را می

آید. کندی در سه نکته از اقلیدس واگرایی دارد. به عبارت  چشم به عنوان رأس به سمت بیرون به وجود می
ل اینکه، بر خلاف اقلیدس،  پوشاند. اوّ دی هندسی اقلیدسی ابصارّْ گوشت طبیعی میبندیگر، بر استخوان

داند نه همچون  داند نه یک بعدی. دوم اینکه مخروط بصری را پیوسته میهای بصری را سه بعدی میشعاع
با واسطاقلیدس خطوط گسسته نکته  این دو  میانشان فاصله است. کندی در    ثئون اسکندرانی   ۀای که 

دار )یعنی در  وامدار بطلمیوس است. سوم اینکه انتشار نور از نقاط شیء نورانی را جهت  1م( 405- 353)
رود(، باهم )نه جزء جزء(،  سوهای ممکن می  ۀشود و به همامتداد خطوط مستقیم که از منبع نور شروع می

های  ارسطو، که حاوی یادداشت  فسن  ۀ بار   در ای عربی از  بازنویسی  ۀداند. او در این نکته با واسطمی  و دفعتا  
است، با این تفاوت که   م(570-490)  است، وامدار فیلوپونوس  نفس ۀ بار  در بر  )یحیی نحوی( فیلوپونوس 

 ,Adamson)  داندفیلوپونوس انتشار نور را جزء جزء )هرچند نه در زمان( و از جسم منیر )نه بصر( می

2006: 207-236; Adamson, 2016: 80-81; Lindberg, 1971: 469-489) . 

اقلیدسی  رساند تثبیت اصل بنیادی دیدگاه هندسی یا اپتیک  کار مهم دیگری که کندی به انجام می
با دلیلی طبیعیاتی  را  این مهم  او  این  بر  افزون  انجام می-است.  به  و هر  فلسفی  و دیدگاه مشّائی،  رساند 

کند. آن اصل اساسی عبارت  داند، ردّ میدیدگاهی که به نوعی رؤیت را به انتقال صورت جسم به چشم می
: اگر این اصل واقع نباشد بلکه  است از خروج پرتوهای بصری از چشم. و آن استدلال بدین صورت است

مردمک چشم باید به صورت دایره   ۀهای عمود بر صفحبرعکس واقعیت همان انتقال صورت باشد، دایره

 
1. Theon of Alexandria. 
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دایره این  و  نیست  چنین  در حالی که  نمیدیده شوند؛  دیده  عبارت دقیقها  )به  به صورت خط  شوند  تر، 
 . (490-483:  1384همدانی،  شوند( )معصومیمستقیم دیده می

  سینا شاخص جهان اسلام ، یعنی ابن  ۀله که با دو چهر أترین چرخش در این مس رسیم به بزرگحال می
ترین پزشکان تاریخ و  لی یکی از بزرگوّ ، پیوند خورده است. ام( 1040- 965)  هیثمو ابن  م(1037- 980)
چهر أت است  ۀثیرگذارترین  مدرنیته  از  قبل  ا   (Rizvi, 2006)  فلسفی  بعد  دومی  ارشمیدس و  - 287)   ز 

. این دو دیدگاهی را مطرح کردند  (Winter, 1954: 190)  ترین دانشمند طبیعی تاریخبزرگ  ق.م(212
برون دیدگاه  امتیاز  از  معمولا  - که هم  که  امتیاز  نظریه  گسیلی،  از  است هم  برخوردار  است،  ای هندسی 

گسیلی. از نگاه آنها، پرتوهایی که از شیء مرئی به صورت مخروطی که رأس آن در چشم -دیدگاه درون
چشم می به  خودّْ است،  با  می  رسد،  منتقل  به چشم  را  مرئی  شیء  رخ  صورت  ابصار  طریق  بدین  و  کند 

شونده از شیء مرئی به چشم همچون مخروطّْ تمام قدرت  ی منعکسدهد. این دیدگاه با ترسیم پرتوها می
تواند بسیاری از قواعد مناظر  گری دیدگاه هندسی ابصار را دارد. توضیح اینکه دیدگاه هندسی ابصار میتبیین

ا  آنه  ۀبینیم و اینکه اشیاء را بسته به فاصلمقابلمان را می  ء را توجیه کند. برای نمونه، اینکه ما فقط اشیا
در   (Lindberg, 2006: 469-474)  بینیم.بینیم و اینکه چگونه اشیاء را با آیینه میکوچک یا بزرگ می

آید و در حواس  عین حال، چون این دیدگاه بصر را همسو با سایر حواس، که در آنها چیزی از بیرون می
لحاظ میمنطبع می تبیینی سادهشود،  متقارنکند،  و  بتر  از حواس ظاهری  میتر  نگاه  ه دست  از  دهد. 

روح بخاری و از طریق دو عصب   ۀسینا، پس از انطباع دو صورت در رطوبت جلیدیه، این دو به واسطابن
دهند تا در ملتقی العصبتین بر هم مطابق  می  تهی به صورت مخروطی مسیر خود را به سمت مغز ادامهمیان

ل  به سمت حسّ مشترک در بخش قدامی تجویف اوّ دهد. آنگاه این صورت واحد  افتند و رؤیت روی میمی
تر  تر و متجانسروح بخاری، که لطیف  ۀشود. در واقع، نفس با واسطرود و آنجا کمال ابصار واقع میمغز می

هیثم، با اقتباس از کندی،  بیند. ابناین مراحل نفس است که می  ۀبا آن است، به بدن مرتبط است و در هم
کنند که مستقیم و در راستای خطی افقی باشند  هایی را ضبط میح چشم تنها شعاعبا بیان اینکه نقاط سط

یابد. توضیح اینکه نور از اشیای مستنیر به هر سو، و نه فقط به چشم بیننده،  رهایی می  1از اشکال تاری دید 
هر مرئیّْ نور دریافت  این، بیننده دیدی تار خواهد داشت، زیرا هر نقطه از چشم از هر نقطه از   بر  رود. بنا می

کند،  گسیلی خود تعبیه می-درون ۀسینا علاوه بر اینکه به نوعی دیدگاه هندسی را در نظریخواهد کرد. ابن
نظری درون  ۀدر  از  شفّافیت  خود  و  فاصله می-نور  ارسطویی  در درونگسیلی  در حالی که  گسیلی  -گیرد. 

بالفعل است و این واسطه است که بالقوه، در    ارسطویی رنگ همواره  بالفعل شفّاف است و گاهی  گاهی 
 

1. Blurred vision. 



 

 

 

 

 

 
 نظریۀ ادراک حسّی )ابصار( از حنین ابن اسحاق تا سهروردی 

 

 

163 

گسیلی سینوی واسطه همواره بالفعل شفّاف است و این رنگ است که گاهی بالفعل است و گاهی  -درون
)ابنبالقوه ابن141- 79:  2012سینا،  .  ؛  Adamson, 2016: 82؛  183- 63:  1983الهیثم،  ؛ 

McGinnis, 2010: 102-110 ) 

هیثم را توضیح دهیم. تا اینجا روشن گشته است که تا پیش از  ینا و ابنسبگذار کمی بیشتر کار ابن
های طبیعی  ایشان حداقل دو دیدگاه عمده وجود داشته است: دیدگاه هندسی خروج شعاع که گاه با آموزه

گشت، و دیدگاه مشّائی انطباع. هر کدام از این دو دیدگاه مزیتی داشتند که دیگری فاقد آن بود.  پروار می
هیثم  سینا و ابنکردند که دیگری از تبیین آنها قاصر بود. کار بزرگی که ابنهایی را تبیین میهر کدام واقعیت

دو دیدگاه پیشین را    انجام دادند ترکیب این دو دیدگاه و پرداخت دیدگاه  واحد  منسجمی بود که مزیت هر
هیثم ن ترکیبی است که صبره تازگی کار ابنکرد. این هماهای پیشین را تبیین میآن واقعیت  ۀداشت و هم
همدامی بر سخن هر دو  داند و معصومیداند و شرام آن را فراتر رفتن از فیزیک ارسطویی میرا بدان می
این یک وجه از همان درس بزرگی است که تاریخ فلسفه و   .(1362همدانی،  گذارد )معصومیصحه می

برها میها پیش  روی  علم از پس  پشت قرن گوید که یک راه حل مسائل یا برطرف  نهد. تاریخ به ما میح 
اس هنر  این  قهرمان  خود  ارسطو  است.  سوم  راه  یا  میانه  موضع  اتّخاذ  دانش  پیشبرد  یا  ت  کردن مشکل 

(Adamson, 2014: 252 and 271). 
گفت، زیرا او    ادراک حسّی سهروردی، باید از کار ابوالبرکات سخن   ۀاکنون، پیش از رسیدن به نظری

باشد. ابوالبرکات،  له میأاز منابع سهروردی در این مس  علاوه بر اینکه سخنی تازه به میان آورده است قطعا  
مشّایی، داشت.    ۀویژه فلسفپیش از خود، به ۀاش طبابت بود، رویکردی نقّادانه به فلسفکه تخصّص اصلی

دیدگاه درون ارسطویی- او هم  چالش-گسیلی  به  را  برونمی  سینوی  دیدگاه  اقلیدسی کشد هم  - گسیلی 
گیرد. او بر این است که ابصار با نوری که چشم به  بطلمیوسی را. در عین حال، از هر دو دیدگاه بهره می

تر خواهد بود. و  تر باشد، رؤیت قویشود. هرچه این نور بیشتر و خالصدارد واقع میسوی مرئی گسیل می
کند  ح بخاری، نه خودّْ مدرک است نه مدرکی در آن است، نه هوا را احاله میاما این نور نه نفس است نه رو

را جابه آن  باد  کشیده جا مینه  تا مرئی  صورت مخروطی  به  و  است  ثابت  انوارّْ  دیگر  بلکه همچون  کند. 
ه  گونباشد، درست همانمی  در جایی که قرار داردای( برای رؤیت مرئی  شود. این نور تنها آلتی )وسیلهمی

آن. تفاوت    ۀداند نه واسطبینیم ابوالبرکات نور چشم را آلت رؤیت میمی  کهچنانکه چشم ابزار دیدن است.  
کند در حالی که دومی  لی خود ادراک نمیوّ شناسی مشّائی، در این است که اآلت با واسطه، در سنت نفس

مخر  صورت  به  مستنیرات  و  منیرات  از  نور  سان،  همین  به  است.  مدرک  روان  خود  چشم  سمت  به  وط 
برد. نقش این صور منطبع در  گونه که به آینه میآورد، آنر اشیاء را با خود به چشم میوَ شود. این نورّْ صُ می
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چشم این است که نفس را به توجّه و التفات به مرئی، تصویب آلت به سمت آن، و ارسال شعاع بصری به  
ر باشد توجّه ما به آن بیشتر خواهد بود و اگر مرئیّْ مستنیر  تدهد. حال هرچه مرئی نورانیسوی آن تنبیه می

بینیم. اما هوای در میان لازم  نباشد تنها هنگامی که آن را بخواهیم و در جستجوی آن باشیم آن را می
گردد. ابوالبرکات نه از چیستی )و اینکه جسم  گاه روشن و تاریک نمینیست روشن باشد. بلکه حتی هیچ

 چگونه  هاشعاع  اینکه  و  مخروط  چگونگی  از  نه  کند،می  بحثهای نور  م( و رفتار و ویژگیاست یا غیر جس
ه  ب.  مغز  تا  چشم  از   بدن   اعضای   فعل  از  نه  شوند، می  کشیده   مرئی   از  نقاطی  چه  بر  چشم  از  نقاطی   چه  از  و

و مرایا، و   2مناظر   1، ادراک خود را از فیزیک و نورشناسی  ۀعبارت دیگر، گویی ابوالبرکات سعی دارد نظری
دهد  تری از ابصار را میتا آنجا که ممکن است پیراسته سازد. این حرکتّْ نوید دیدگاه فلسفی  3کردشناسی تن

 . (Abu al-Barakat al-Baghdadi, 2015: 72-77؛ 336-322: 1373ابوالبرکات البغدادی، )

کشد. در  سهروردی نیز همچون ابوالبرکات هر دو قول خروج شعاع و انطباع پیش از خود را به نقد می
داند، هرچند نوری ضعیف که توان روشن  گیرد. او چشم را دارای نور میعین حال، از هر دو قول بهره می

ای  (1392b  :84سهروردی،  کردن مقابل خود را ندارد. )   که چنانداند  ن نور نمیبا این همه، ابصار را به 
داند. همچنین بر این است که مرئی باید  گفتند، بلکه وجود این نور را یک واقعیت میاصحاب شعاع می
این نور به صرف مقابله وقتی که هوای شفّاف در میان    (1392b  :83-84سهروردی،  دارای نور باشد. )

(  1392a  :351 -353)سهروردی،  بدان انتقال یابد.  شود، نه اینکه  منیر در مستنیر ایجاد می  ۀباشد به وسیل
باشد، اما نه به این نحو که صورت در آن منطبع  به علاوه، مدعی است که جلیدیه دارای صورت مرئی می

آن است،  جلیدیه مظهر صورت  که  نحو  این  به  بلکه  است.  باشد؛  آن  در  مرئی  آینه مظهر صور  که  گونه 
و    346و    337و    310و    297و   295و   1392b  :320-321ی،  سهرورد؛ 1392a :363-364)سهروردی، 

شرط دیگر ابصار از نگاه او این است که رائی )چشم سالم( و مرئیّْ مقابل هم قرار بگیرند زیرا مقابل  ( 348
این شرایط با هم جمع    ۀوقتی هم  (321و    1392b  :83سهروردی،  هم بودن نوعی از ارتفاع حجاب است. )

مقصود خود، بدون هیچ توضیحی، از این تعابیر    ۀبینیم. او برای افادمی  را مستقیما    آمدند، ما شیء مبصَر 
علم حضوری   استفاده کرده است: علم حضوری، علم اشراقی حضوری، اشراق حضوری، حضور اشراقی،

و اضافه اشراقی. سهروردی به هنگام سخن از علم حضوری خداوند، درست در بحث    اتّصالی شهودی، 
از می  ابصار،  استفاده  نیز  احاطه  و  تسلّط  )مفهوم  سهروردی،  1388a  :487-488سهروردی،  کند.  ؛ 
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1388b  :241  )بهره می مفهوم سلطنت  از  بدن  به  نفس  علم حضوری  در  )به علاوه،  سهروردی،  گیرد 
1388b  :241 )،  جزئیه قوای  به  نفس  علم  از  سخن  وقت  به  مینیز  میان  به  را  احاطه  مفهوم  آورد  اش 

 . (214:  1380سهروردی،  )
علم از مفاهیم   دانیممی کهچنانمنظور از اضافه روشن است و آن عبارت است از نوعی ارتباط با غیر. 

در تمام دوران   تقریبا  اضافی است که همواره پرسش »به چه چیزی/برای چه چیزی؟« در برابر آن قرار دارد.  
ست و فیلسوفان فراتر از آن به دنبال تحلیل آن، به  اسلامی در علمّْ نوعی اضافه شناسایی شده ا  ۀفلسف

به این ترتیب، در ابصار نیز که قسمی از علم است این اضافه مأخوذ است.  اند.  ، بودهکیف نفسانی مثلا  
رانده از مفاهیم اضافی سخن  اند بحث صفات خداوند است.  موضع دیگری که فیلسوفان جهان اسلام 

کنند. آنگاه د را به حقیقی، مثل حیات، و اعتباری، مثل قادریت، تقسیم میایشان ابتدا صفات ثبوتی خداون
می تقسیم  علم،  مثل  اضافه،  ذات  حقیقی  و  حیات،  مثل  محض،  حقیقی  به  را  حقیقی  کنند.  صفات 

طباطبایی،  200- 199:  1435طباطبایی،  ) توضیح  345:  1417؛  برای  نوتر  ادبیاتی  از  بخواهیم  اگر   )
گیری دارند.  اند و نوعی سمتگوییم: علم و دیگر حالات نفسانی به یک معنا التفاتیمقصود سود جوییم، می

گیرد. به همین ترتیب، دیگر  برای نمونه، عشق را در نظر بگیرید. عشق همواره به کسی یا چیزی تعلّق می
در مقابل امور  گیرند.  ی چیزی هستند و رو به سوی آن دارند و به آن تعلّق میحالات نفسانی همیشه درباره

- 133:  1379،  ؛ احمدی و کشفی 14:  1399کشفی،  فیزیکی قرار دارند که از چنین التفاتی تهی هستند. ) 
146 ) 

هایی چون »علم اشراقی حضوری«، »اشراق حضوری«، »حضور  اما مراد از اشراق و حضور در ترکیب
ات سهروردی این است که نفس  اشراقی«، و »اضافه اشراقی« چیست؟ به نظر ما، بهترین برداشت از بیان

گیریم و با در تماس بودن به این ترتیب، ما با مرئی ارتباط می  1. کندشود و آن را لمس میتا مرئی کشیده می
گاه می آ آن  از  آن  با  کردن(  دقیقا  )لمس  این  اما  طبیعیات    شویم.  در  سهروردی  که  است  چیزی  همان 

- 357:  1393سهروردی،  کند. )دهد و آنگاه آن را رد میبه ابوالبرکات نسبت می  المشارع و المطارحات
گا   گمانم  ( به 359   سهروردی   ایرادات  بر   علاوه.  شود  گشوده   سادگی   به  آن  های گره  که  نیست  ایمسأله  هی آ

ابر آن مطرح کرد: نفس مجرّد چگونه با امری مادی بر   در  نیز  را  زیر  هایپرسش  توانمی  برداشت،  این  بر
ارتباطی  ال اینجا است که این چگونه  ؤگیرد؟ در صورت پذیرش این ارتباط، سکه صورت آن نیست ارتباط می

اینها،   ۀکند؟ با فرض قبول همشود و به طرف آن حرکت میاست؟ نفس چگونه به سوی مرئی کشیده می
گاهی باشد؟ چطور این در تماس بودن می  تواند توضیحی برای آ

 
 این تعبیر مجازی است. .1
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دانند که نفس حداقل سه تفسیر دیگر از این اشراق و حضور شده است. گاهی آن را به این صورت می
آید و با پرتوافکنی بر مبصَر خارجی آن را برای خود  ی مربوطه، یعنی چشم، پیش میم حسّ نورانی ما تا اندا

یابد.  کند یا با پرتوافکنی بر مبصَر خارجی در موطن آن حضور یافته و آن را درمیآشکار کرده و ادراک می
این صورت که به هنگام  کنند؛ به  ( گاهی آن را به احاطه تفسیر می265-264و    262:  1391،  پناه)یزدان

:  1379،  دینانیابراهیمی  کنیم. )یابد و ما آن را ادراک میرؤیت شیء خارجیّْ نفس ما به آن شیء احاطه می
این تفسیر با آنچه سهروردی هنگام سخن از علم حضوری خداوند بیان داشته و آنچه در بحث    (359-360

در علم نفس به قوای جزئی اظهار کرده بسیار سازگار   از علم حضوری به بدن ایراد کرده و آنچه موقع گفتار
کُربَن نفس که بر هر چیزی می یا آنها را نزد خود  تابد بدین طریق بر اشیاء سربرمیاست. در تفسیر  زند 

تواند نزد  متعلّق به بدن به عنوان صورت می  اما چگونه نفس مجرّد    (69:  1382،  ربنکند. )کُ حاضر می
، به آن احاطه یابد، یا آن را برای خود حاضر سازد؟ و با فرض امکان، این امور  شیء مادی خارجی رود

گاهی را به ارمغان می گاهی نقش  چگونه آ آورند؟ پرتوافکنی و تابش نفس به چه معنا است و چگونه در آ
 دارد؟

رود در  ابوالبرکات نور فیزیکی همچنان مطرح بود، هرچند به صورت خیلی محدود و بدون و آثار  اگر در  
های فیزیکی و نورشناسی آن و تنها تا این اندازه که شواهدی ارائه شود برای خروج شعاع از چشم و  بحث

بینیم، در سهروردی این مقدار  می  که چنانشود،  اینکه از منیرات و مستنیرات نیز نوری به چشم گسیل می
و پیشینیان، و بلکه حتی فلسفی محض،  تر از ابوالبرکات  نیز مطرح نیست. یعنی دیدگاه او باز هم فلسفی
 است. بگذارید این مطلب را بیشتر توضیح دهم. 

گاهی،  ادراک حسّی )ابصار( عبارت  ۀمفاهیم محوری در یک نظری اند از: نور، رنگ، هوا، چشم، مغز، آ
شناسی(، فیزیک )در اپتیک(،  روانشناسی )در عصبدانش روان  پنجو معرفت. ادراک حسّی )ابصار( در  

ذهن( مورد بررسی است. فلسفه   ۀو فلسفه )در فلسف پزشکی )کحالی(،  کردشناسی(،  شناسی )در تنزیست
گاهی و معرفت سروکار دارد. بنا فلسفی ادراک حسّی آن است که بتواند    ۀاین، یک نظری  بر   با دو مفهوم آ

گاهی و معرفت برآمده از ادراک حسّی ارائه دهد. به تعبیر و فلسفی    ۀیلیام فیش، یک نظریتبیینی استوار از آ
شناختی و کلاه پدیدارشناختی. اوّلی بر نقش ادراک  ادراک حسّی باید دو کلاه را بر سر کند: کلاه معرفت

گاهانی جهان خارج برای ما تمرکز دارد و دومی بر محور جنبهی در تدارک اطلاعات دربارهحسّ    ۀ های آ
در دیدگاه سهروردی نیز همین دو مفهوم کانون    (Fish, 2021, p. 1)چرخد.  های حسّی ما میتجربه
های  زیر توجّه کنیم. سهروردی قضایای برآمده از تجربه  ۀ شود که به نکتتر می. این امر آنگاه روشناندتوجّه
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گاهی مستقیم    ۀ محسوسات چون نتیج  1داند. حسّی ما، یعنی محسوسات، را از مبادی یقینی معرفت می آ
های یقینی  توانند مبنای دیگر معرفتآورند و میدّی هستند، معرفت را به ارمغان میما از جهان خارج ما

جهان    ۀبار   های صادقی را درتوانیم گزارهما شوند. یعنی چون ما به خود عالم مادّه دسترسی داریم، می
 خارج بر اساس آن شکل دهیم. 

فراوان، استدلال محکمی هم بر دیدگاه خود دارد. او   ۀهای رقیب با ادلّ سهروردی، افزون بر ردّ دیدگاه
شیء خارجی دریافتی جزئی داریم و اصلا مشاهده جز به امر    ۀگوید که ما به هنگام ابصار و مشاهدمی

این، باید خود شیء خارجی را دریافته باشیم زیرا تنها آن است که جزئی است    بر  گیرد. بناجزئی تعلّق نمی
 . (1388a :485 -486سهروردی،  ت که صورت است کلّی است )زیرا صورت از آن جه

تر شدن پیش رفتند، اما همچنان از تبدیل شدن های ابصار با گذر زمان به سوی فلسفیهرچند نظریه
فلسفی ابصار  فربه و کامل باید    ۀای کامل بازماندند. دلیل این امر آن است که یک نظری فلسفی  ۀبه نظری

گاهی و معرفت از آن، از عهد  ۀو فرآیند ابصار و نحوعلاوه بر توضیح چیستی  تبیین امور زیر نیز  ۀ حصول آ
ی حقیقی و  تر از همه، باید بتواند خطا و توهّم حسّی را تبیین کند و میان آنها با ادراک حسّ ل و مهمبرآید. اوّ 

م یا توهّم ادراکی خاص  ایدرست تمایز گذارد؛ زیرا بسیار تجربه شده است که ما در ادراک خود بر خطا بوده
ایم. نیز باید بتواند فاصله و عمق انگاشتهایم و در همان حال آن را ادراک حسّی حقیقی و درست میداشته

برای نمونه، قائل به انطباع صورت در چشم باشیم، دشوار بتوانیم بگوییم که چرا   را تبیین کند. اگر ما، 
کنیم  مشاهده می  کنیم؛ زیرا آنچه را نزد خود داریم و مستقیما  مرئی از خود و عمق آن را نیز درک می  ۀفاصل

در واقع صورتی دوبعدی است که در چشم یا ملتقی العصبتین حاصل است. به همین ترتیب، توانایی تبیین  
های دوردست به ما برسد  کشد تا نور ستارهدانیم که زمانی طول میهم مهم است. می  2واقعیت تاخیر زمانی 

هایش تغییر کند.  وسیله آنها را ببینیم. اما ممکن است در این زمان آن ستاره از بین برود یا در ویژگیو بدین  

 
های دانش  ۀپردازد مشاهدات و مجرّبات را در کنار اوّلیات و متواترات از مبادی یقینی، که همآثاری که به منطق می ۀسهروردی در هم .1

نهد. از  ی مبادی یقینی بنیاد میهای یقینی ما را بر پایهشمرد. او از مبناگروانی است که معرفتیقینی دیگر باید بر آنها استوار شوند، برمی
های یقینی ما همین امور برآمده از مشاهده و شهود عقل هستند. اوّلی خود دارای دو قسم است: مشاهَد به  ام معرفتتم   ۀنگاه او ریش

مستقیم ما با خارج حاصل    ۀقوای ظاهر و مشاهَد به قوای باطن. اوّلی همان محسوسات است که عبارت است از معرفتی که از مواجه
سهرو 1380a  :40-41)سهروردی،   شود.می سهروردی،  1388b  :75-76ردی،  ؛  سهروردی،  544-540:  1385؛  ؛  1380b  :176؛ 

 ( 1388a :486 -488سهروردی، 
2. Time-lag. 
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واقع به  قائلان  برابر  در  بزرگ  چالشی  نظریاین  از  بسیاری  تا  است  گشته  سبب  و  است  مستقیم    ۀ گروی 
 1. حسّی بیاورند ۀداد ۀگروی مستقیم دست بشویند و رو به نظریواقع

 نتیجه 
ها و مسائل علوم از طریق نهضت ترجمه به عالم اسلام های ادراک حسّی نیز همچون سایر نظریه نظریه

راه یافتند. دانشمندان جهان اسلام بر این سرمایه اکتفا نکردند و خود، از همان ابتدا، به نظرورزی در این  
  هایی در چیستی، انتشار، جهت  بینییکباب پرداختند. آنان، از حنین ابن اسحاق گرفته تا سهروردی، بار 

انتشار، انعکاس، و نقش نور در رؤیت، نقش چشم و چگونگی تأثیر و تأثّر آن، شفّافیت، تاری دید، نقش  
ترین تغییر، از منظر فلسفی،  دهند. اما اساسیاز خود نشان می  غیر اینها  نفس و توجّه آن در این میان، و

تر شدن پیش رفتند، یعنی به سوی تبیین ادراک حسّی به  به سوی فلسفیها به تدریج  این بود که نظریه
گاهی و معرفت برآید. جلوه  ۀای که بتواند از عهدگونه ی تام این حرکتّْ سهروردی است. در عین  توضیح آ

های مختلف  حال، نباید از ابعاد فیزیکی، فیزیولوژیکی، و هندسی ادراک حسّی غافل شد زیرا فهم و تبیین
در طول تاریخ همین ابعاد    که چنان،  د ننها سهم بسزایی در فهم و تبیین بُعد فلسفی ادراک حسّی دار در آ

 2. اندآنها اثرگذار بوده ۀهای مختلف ادراک حسّی و توسعدهی به نظریهمختلف در شکل
  

 
گروی مستقیم گروی خام" در مقام دفاع از واقعشد از اشکال تأخیر زمانی به واقع»دهر« میرداماد؛ راهی برای برون  ۀ"آموز   ۀما در مقال  .1

با  تلاش کرده از آموز ایم  به واقع  ۀاستفاده  به اشکال  تأخیر زمانی  پاسخ گوییم )متولّی و عظیمی،  دهر میرداماد  :  1401گروی مستقیم 
431-442) . 

دهد،  ما در این پژوهش به فخر رازی، که معاصر سهروردی است، نپرداختیم. به علاوه، جستار ما پس از سهروردی را نیز پوشش نمی .2
باشیم.  فلسفی دیگر هم می  کند و ما شاهد حداقل دو دیدگاه کاملا  ها ادامه پیدا میبینیپس از او نیز همچنان باریک   اما باید توجه داشت که

  م( 1981-1903)  علامه طباطبایی  ۀ( و دیگری نظری215-210:  1383است )ملّاصدرا،  م(  1640- 1571) انشاء ملاصدرا    ۀیکی نظری
-296:  1417بیند )طباطبایی،  س علّت مثالی شیء محسوس را در عالم مثال منفصل میکه بر اساس آن به هنگام ادراک حسّیّْ نف

297 .) 
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