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 چکیده

جویان دانشنامه درگیری تحصیلی پاسخ در اعتباریابی پرسش سؤالنظریه  این مطالعه به مقایسه کاربرد نظریه آزمون کلاسیک در مقابل

ای ای چندمرحلهگیری خوشهبود که با روش نمونه( دختر 585پسر و  565) دانشجو 057پرداخته است. حجم نمونه این پژوهش 

 یمحتوای تحلیل و ترجمه ابتدا نامهپرسش فارسی نسخه نبودن موجود دلیل به .های تهران انتخاب شدنداز بین دانشجویان دانشگاه

 تتای از استفاده اب آن پایایی و تأییدی و اکتشافی عاملی تحلیل طریق از آن سازی روا سپس،. پذیرفت تصور متخصصان توسط آن

 ریقط از هم آزمون کل آگاهی تابع و سؤالهای همچنین، منحنی ویژگی و قبول قابلیت و تمیز در ادامه، قدرت. شد انجام ترتیبی

فهوم م ازلحاظنامه قادر به تمیز بین افراد ها مشخص کرد این پرسشو آزمودنی سؤالتحلیل پارامترهای . شد بررسی R افزارنرم

بهتر  هاسؤالمشخص ساخت که کدام  خوبیبهتوان می سؤالنظریه  درگیری هستند. همچنین، بر اساس نظریه آزمون کلاسیک و

اس تتای نامه بر اسکلاسیک میزان دقت دو پرسشکنند. از نظر نظریه آزمون گیری میدرگیری اجتماعی و درگیری تحصیلی را اندازه

درگیری  تسؤالاتر را به های بالاتر و پاییندهی افراد در گروهتواند نحوه پاسخنظریه آزمون کلاسیک نمی ترتیبی مناسب است و

ا هدریافت که دادهتوان های برازش میاجتماعی و درگیری تحصیلی نشان داده و مقایسه کند. در نهایت، بر اساس مجموع شاخص

 با مدل مفروض هماهنگی دارند.

 .سنجیروان کلاسیک، آزمون نظریه پاسخ، سؤال نظریه دانشجویان، درگیری :کليدی هایواژه
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 قدمهم

ت. اس قرارگرفته موردبررسیطور جامعی در ارتباط با آموزش و یادگیری هایی است که بهیکی از حیطه 3درگیر شدن دانشجویان

، 5)آستین ردگیبرمیکنند، در ای است که نرخ انرژی روانی و فیزیکی را که دانشجویان در دانشگاه صرف میمفهوم پیچیده "درگیری"

واند تتواند معنای متفاوتی برای پژوهشگران مختلف داشته باشد و میدرگیری می تر(. بنابراین، تعریف گسترده و کلی3888، 3885

، 0؛ تینتو5773و همکاران،  6؛ کوه3888، 5؛ برگر و میلم3888؛ 3885مشتبه شود )آستین،  5اشتغال یا 1شدن با مفاهیمی چون یکپارچه

از این تعاریف، هر چه دانشجویان بیشتر در محیط دانشکده فعالیت داشته باشند و  نظرصرف(. 5738، 8؛ ادواردز3888، 3881

، رضایتمندی و نگهداری 8احساس کنند عضوی از محیط دانشجویی هستند، نتایج مثبت بیشتری چون بهبود دست یافتن به شناخت

؛ پاسکارلا و 5778؛ کوه و همکاران، 5773کاران، ؛ کوه و هم3888؛ برگر و میلم، b3881، به بار خواهد آمد )آستین، 37ذهنی حافظه

 (.5735، 35؛ مک کالوم، شولتز، سلک و اسپارتز5775، 3883، 33ترنزینی

تأثیر دانشگاه به "کنند: عنوان می 31( در سمینار مربوط به پیشینه تحصیلات تکمیلی فردی5775طور که پاسکارلا و ترنزینی )همان

ی در محیط دانشجوی برنامهفوقهای علمی، بین فردی و به تلاش فردی و درگیر شدن دانشجویان در موقعیت توجهیقابلمیزان 

ی هایی است که از تحقیقات پیمایشدر پیشینه درگیری دانشجویان مربوط به پژوهش آمدهدستبهغالب اطلاعات  "بستگی دارد.

است. در  آمدهدستبههای آمریکایی در دانشگاه35درگیری دانشجویان و پژوهش ملّی 35دانشجویان مانند برنامه پژوهش مشارکتی

، 3885؛ b3881اند )آستین، های مربوط به درگیر شدن داشتهسازی و تحول نظریهحقیقت، این دو برنامه نقشی اساسی در آزمون

های موضوعات گوناگونی )از چالشهای متفاوت درگیری که ها پژوهشگران برای ساخت و آزمون مقیاس( و سال5773؛ کوه، 3888

 و 36؛ چانگb3881اند )آستین، دهند، تلاش کردهقرار می موردبررسیعلمی و تعامل دانشجو با دانشکده گرفته تا تنوع تجارب( را 

                                                           
1 . student involvement 
2 . Astin 
3 . integration 
4 . engagement 
5 . Berger & Milem 
6 . Kuh 
7 . Tinto 
8 . Edvards 
9 . cognitive gains 
10 . retention 
11 . Pascarella & Terenzini 
12 . McCallum, Schultz, Sellke & Spartz 
13 . synthesis of the higher education literature 
14 . cooperative institutional research program (CIRP) 
15 . national survey of student engagement (NSSE) 
16 . Chang 
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؛ 5770؛ هورتادو و همکاران، 5778و همکاران،  1؛ هورتادو3885، 5؛ فرانکلین5770، 3؛ کل5778؛ چانگ و همکاران، 5775همکاران، 

 (.5775؛ ساکس و همکاران، 5778، 5ساکس

محدودی در خصوص ساخت  های مختلف وجود دارد، امّا مطالعات سازمان یافتهاگرچه نظرات گوناگونی در مورد محتوای مقیاس 

هایی که مورد استناد محققان (. یکی از مقیاس5736، 5های مختلف انجام شده است )تانگ، مک لوید و هالمناین مقیاس در فرهنگ

ه جداگان صورتبهبود  شدهاستفادهها که توسط پژوهشگران این برنامه مقیاساست. این  6است مربوط به برنامه پژوهش مشارکتی

شابه های ماستفاده از روش ها باای در رابطه با ساخت آزمون ممکن نیست، امّا غالب آنبه صورتی که تعمیم گسترده اندایجادشده

ا پوشش ر موردنظر موردعلاقهها که حوزه به برنامه بررسی ملّی درگیری دانشجویان و با مشخص کردن یا تعریف یک سری از آیتم

بوط ها برای ساخت مقیاسی که مربندی آیتمها با تحلیل عاملی، محاسبه آلفای کرونباخ، و جمعدهند و با آزمون روابط بین آیتممی

 (.b3881اند )آستین، دست آمدهاست، به موردنظربه حیطه 

های مطالعه پیمایشی با استفاده از داده شدهساختههای همواره آشکارا به این موضوع اشاره نشده است، غالب نسخه باوجوداینکه

نجی سها ابزار سنجش محققان در روانمبتنی است. کاربرد این نظریه نسبتاً ساده بوده و سال 0دانشجویان بر نظریه آزمون کلاسیک

به وجود آمد. نظریه کلاسیک  8پاسخ سؤالسنجی، نظریه دیگری با عنوان نظریه در روان شدهشناختهنظریه  باوجوداینبوده است. امّا 

کار ن بههای مربوط به صفات مکنوشگران برای دستیابی به ساخت مقیاسسنجی اولیه هستند که پژوهو سؤال پاسخ دو نظریه روان

مشاهده هستند؛ محققان این صفات را با استفاده از یک آزمون،  غیرقابلبرند. با توجه به این واقعیت که صفات مکنون اساساً می

ست که آیند این اها به دست میریق این روشکنند. دلیل اینکه صفات مکنون از طگیری میتکلیف و یا مطالعات پیمایشی، اندازه

دهند. اگرچه که هیچ مقیاس کامل و بدون نقصی از گویی افراد را به سؤالات تحت تأثیر قرار میشود صفات، شیوه پاسخفرض می

یربنایی ز گویی افراد به یک دسته از سؤالات که مربوط به یک بعد منفردیک صفت مکنون وجود ندارد با آزمون چگونگی پاسخ

دو  پاسخ هر سؤالنظریه آزمون کلاسیک و نظریه  هستند، پژوهشگران قادرند سطحی از صفت مکنون را در فرد تخمین بزنند.

ازی سروند. اماّ وجه تفاوت یا تمایز این دو روش در فرایندهای مدلکار میهایی هستند که برای دستیابی به این منظور بهروش

الات گویی افراد به سؤو چگونگی پاسخ گیریمورداندازههای متفاوتی به ماهیت سازه هایفرضپیشهاست و اینکه این دو روش آن

پاسخ در  سؤال( و مطالعه در مورد نظریه 3868) 8دارند. مطالعه عمیق در مورد نظریه آزمون کلاسیک در مطالعات لورد و نواک

 انجام شده است. (5775و  3808) 37کارهای آلن و ین

                                                           
1 . Cole 
2 . Franklin 
3 . Hutrado 
4 . Sax 
5 . Tang, Mcloyd & Hallman 
6 . Cooperative Institute Research Program (CIRP). 
7 . classical test theory (CCT) 
8 . item response theory (IRT) 
9 . Lord & Novack 
10 . Allen & Yen 
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( در مطالعه خود درگیری تحصیلی دانشجویان را با ابزار طراحی شده خود از نظر نظریه کلاسیک و 5733) 3شارکنس و دی آنجلو

وهش درگیری که در پژهای طراحی شده بر اساس مقیاس سؤالاتآنان بانک  مورداستفاده سؤالاتپاسخ مقایسه کردند.  سؤالنظریه 

های موجود قبلی، جهت تحلیل نیز از طریق داده مورداستفادههای دست آمد. همچنین، دادهدانشجویان موجود بود، بهملّی درگیری 

( در مطالعه مربوط به نخستین سال ورود 5778پژوهش مشارکتی ) برنامههای این پژوهش از دادهفراهم شده بود. به این صورت که 

ها که در مؤسسه پژوهش در آموزش عالی داده آوریجمعای است برای پژوهش مشارکتی برنامه. برنامه اندآمدهدستبه 5به دانشگاه

این  هایدهد. یافته. هر سال این برنامه سه نوع مطالعه پیمایشی را انجام میاندشدهگردآوری آنجلسلوسدر دانشگاه کالیفرنیا و 

اطلاعات مشابهی در مورد روایی مقیاس یا میزانی که مقیاس قادر است توانند پژوهش نشان داد که اگرچه هر دو روش مذکور می

ظریه ن درمجموعدهند. صفت مکنون را نشان دهد، ارائه کنند، امّا این دو روش تصاویر متفاوتی از دقّت و درستی مقیاس به دست می

دهد. کارل، جافی، واقان و دست میس بهتری برای بهبود مقیاتری در مورد دقتّ مقیاس و طرح واضحپاسخ اطلاعات غنی سؤال

نامه درگیری دانشجویان در محیط دانشگاه را با استفاده از تحلیل عامل دانشجو پرسش 853( با انجام پژوهشی متشکل از 5778) 1ادر

 موردبررسی ؤالاتسبوده و  قبولقابلنامه . نتایج نشان داد که اعتبار سازه این پرسشقراردادند موردبررسیپاسخ  سؤالتأییدی و نظریه 

 بودند. قبولقابلنیز از نظر ضریب تمیز 

دهد،  قرار موردبررسیسنجی شناختی را از نظر روانهای مختلف روانهایی که مقیاسبنابر آنچه عنوان شد و ضرورت انجام پژوهش

از طریق مقایسه و ارزیابی دو مقیاس هایی درگیری در دانشجویان پاسخ را در ایجاد مقیاس سؤالپژوهش حاضر مطلوبیت نظریه 

، ویژهبهدهد. قرار می موردمطالعهدرگیری )تحصیلی و اجتماعی( با استفاده از هر دو نظریه آزمون کلاسیک و نظریه سؤال پاسخ، 

رگیری داین پژوهش در پی پاسخ به این پرسش است که آیا کاربرد نظریه سؤال پاسخ نسبت به نظریه کلاسیک، پژوهش در حوزه 

 دهد؟بهبود می استفادهقابلتر از نظریه آزمون کلاسیک و دانشجویان را از طریق ایجاد اطلاعات متفاوت

 هافرضپيشبررسی 

که محقق را مجاب به استفاده از این  هاییفرضپیشاستفاده شد.  R افزارنرمها از داده وتحلیلتجزیه منظوربهدر پژوهش حاضر 

دارای ماتریس همبستگی اشتباه است، به  SPSSمرسوم  افزارنرمها کرد عبارت بود از اینکه، در درجه اول، داده در تحلیل افزارنرم

 افزارنرمگیرد که از نظر آماری اشتباه است. دوم اینکه می cارائه ماتریس همبستگی پولیکوریک، ضریب توافقی  جایبهاین جهت که 

R دهد، اطلاعاتی مانند ضریب دشواری و ضریب تمییز در آن را در اختیار قرار می سؤالاتنامه و اطلاعات کامل مربوط به پرسش

است، یکی اینکه  بررسیقابلو پاسخ در دو مورد  سؤالروش نظریه  هایفرضپیش(. 3185موجود نیست )هومن،  SPS افزارنرم

واریانس آزمون هنگام مطالعه تحلیل عامل اکتشافی نسبت به  یکنندگتبیینباشد که معمولاً از قسمت درصد  5بعدیتکآزمون باید 

بودن هر مقیاس است، یعنی، ارزیابی  یبعدتکهدف از این تحلیل عاملی نهایی، ارزیابی  شود.چک کردن این مفروضه پرداخته می

                                                           
1 . Sharkness & DeAngelo 
2 . your first collage year (YFCY) 
3 . Carle, Jaffee, Vaghan & Eder 
4 . unidimensionality 
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میزان این عدد باید (. 5770و همکاران،  5سنجد )موریزترا می 3ای از سؤالات یک و تنها یک عامل مشترکاینکه آیا هر مجموعه

درصد و در مقیاس درگیری  38، یعنی، درگیری اجتماعی مورداستفادهدرصد واریانس کل باشد که در دو مقیاس  57نزدیک به 

ت سؤالا بودن بعدیتک کنندهحمایتشواهد اضافی است.  موردبررسینبودن مقیاس  بعدیتکدهنده درصد بود که نشان 36تحصیلی 

 های ماتریس همبستگی بازتولید شده مدل با ماتریس همبستگیماندهدرگیری اجتماعی و درگیری تحصیلی در مقایسه تحلیل باقی

 تقریباً  کوچک و شدهمشاهده، اگر تفاوت بین ماتریس بازتولید شده مدل و ماتریس هاماندهیباقدست آمد. در تحلیل به شدهمشاهده

(. 5770، 5؛ تاپاچنیک و فیدل5777و همکاران،  5؛ ریز3885، 1بودن مدل است )مک دونالد بعدیتکدهنده نزدیک صفر باشد، نشان

و میانگین بین  775/7و واریانس  773/7برای دو مجموعه متغیرهای این مطالعه، مقدار میانگین برای سؤالات درگیری اجتماعی 

 75/7ها مقادیر قطعی کمتر از ماندهآمد. علاوه بر این، بیشتر باقیبه دست  773/7و واریانس  775/7سؤالات درگیری تحصیلی 

 تکتکو سازنده ابزار، باید  مؤلفاست که بنا به ادّعای  6دوم استقلال موضعی فرضپیش کرد.تجاوز نمی 78/7از  کدامیچهداشتند و 

(، یعنی، اگر 5733را بسنجد )شارکنس و دی آنجلو،  موردنظرمجزای از هم یکی از موضوعات مربوط به سازه  صورتبه سؤالات

ها برابر صفر خواهد بود و بعد از کنترل یک یا چند مانده آنشود، کوواریانس باقیخارج می سؤالاز دو  ایتااندازهعامل مشترک 

بر اساس ادعّای سازنده  ضفرپیش( که در مطالعه حاضر این 3886، مستقل از هم هستند )امبرستون، سؤالهای عامل مشترک، پاسخ

 قابل استناد بود.

 پژوهش روش

 از نوع همبستگی قرار و با توجه به شیوه گردآوری اطلاعات در شمار تحقیقات توصیفی پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی

اول در این پژوهش شرکت  ترمپایانبود که در  های تهرانسال اول دانشگاه دانشجویان کلیه آماری جامعه پژوهش این در گیرد.می

 از نامهپرسش این(. 3185هومن، ) کنندمی انتخاب سؤالات تعداد برابر 57 تا 5 را نمونه حجم دستازاین هاییپژوهش در .کردند

نمونه را  877 باشیم کرده نزدیک جامعه به را نمونه حجم اینکه برای ولی. شودمی 577 آن برابر 57 که است شدهتشکیل سؤال 57

ای پژوهش تصادفی خوشه این در مورداستفاده گیرینمونه شد. روش آوریمورد جمع 057 نامه،پرسش 877 انتخاب کردیم، از تعداد

 بندیهخوشهایی بود. با توجه به اینکه فهرست کامل افراد جامعه در دسترس نبود، افراد جامعه در چند مرحله در دسته ایچندمرحله

های دولتی تهران سه دانشگاه )خوارزمی، (. به این صورت که ابتدا، از بین کلیه دانشگاه3187حجازی،  شدند )سرمد، بازرگان و

های هها، رشتهای ادبیات و علوم انسانی و علم پایه و از میان رشتههای مختلف، دانشکدهتهران و شهید بهشتی( و از میان دانشکده

تصادفی  صورتبهتصادفی انتخاب شدند. سپس، چند کلاس  صورتبهم کامپیوتر زبان و ادبیات انگلیسی، فلسفه، ریاضی و علو

 ای( اجرا شد.گیری خوشهها برای کل افراد کلاس )هماهنگ با روش نمونهنامهانتخاب و پرسش

                                                           
1 . common factor 
2 . Morizot 
3 . McDonald 
4 . Reise 
5 . Tabachnick & Fidell 
6 . local independent 
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 گيریاندازهابزار 

 57 ابزار نامه یکبود. این پرسش (5733نامه درگیری دانشجویان )شارکنس و دی آنجلو، پرسش پژوهش، این در مورداستفاده ابزار

اید که از زندگی دانشجویی تا چه اندازه احساس کرده: نمونه سؤال سؤال، 37) درگیری اجتماعی سنجش برای که است سؤالی

 تهکاررفبه اید(پرسیده سؤالدر یک سال گذشته تا چه اندازه، در کلاس : نمونه سؤال سؤال، 37)و درگیری تحصیلی  (ایدفاصله گرفته

ها بر اساس نظریه درگیری آستین نامهاین پرسش سؤالاتاند. انتخاب قرارگرفتهای گزینه 1و  5 لیکرتی طیف در هااست. پاسخ

( بر رابطه بین 3880( بر کیفیت تلاش و مطالعه هرتادو و کارتر )3808) 3( صورت گرفت. همچنین، مطالعه پیس3888و 3885)

م بعد ها در این مطالعه هو احساس تعلق آن صیلی و همچنین دلبستگی دانشجویان به محیط دانشجویییکپارچگی اجتماعی و تح

ازه درگیری بر این اساس، س شناختی درگیری بر اساس این پیشینه نظری در نظر گرفته شد.شناختی، رفتاری و هم بعد عاطفی روان

رضایتی که از سایر دانشجویان و محیط دانشجویی دارند و درگیری کنند و ای که دانشجو احساس میعلاقه عنوانبهاجتماعی 

 رد.بمیزانی از تلاش هوشمندانه در نظر گرفته شد که دانشجو برای موفقیت در عرصه زندگی علمی خود به کار می عنوانبهتحصیلی 

 در مذکور نامهپرسش ابتدا مستقیم، ترجمه برای انگلیسی نسخه تهیه از پس. نبود موجود نامهپرسش این فارسی نسخۀ کهازآنجایی

. رسیدند هایین ترجمۀ دربارۀ کلی نظراتفاق یک به افراد این بعدازآنکه. قراردادیم انگلیسی ادبیات و زبان دکتری دانشجوی 1 اختیار

 ارسیف دومش زبان و انگلیسی اشمادری زبان که تهران دانشگاه زبان مطالعات دانشکده از دوزبانه فردی اختیار در را نهایی نسخۀ

 رجمهت مشکلات بررسی منظوربه گرفت. قرار متخصصان اختیار در معکوس ترجمۀ. دهد انجام را معکوس ترجمۀ که قراردادیم بود

 کی در آزمایشی گونه به نامهپرسش ها،آن اجرای بودن عملی بررسی نیز و نامهپرسش ساختار محتوا از هاآزمودنی درک میزان و

 شد. انجام شود، بهتری مفهومی درک به منجر که جایگزین هایواژه از نظر اصلاحات در نهایت، و شد؛ اجرا نمونه گروه

 هایافته

 شود.پاسخ به تفکیک ارائه می سؤالهای حاصل از مطالعه نظریه آزمون کلاسیک و نظریه در این قسمت یافته

 الف( نظریه آزمون کلاسيک

 به توجه با بتداا بررسی نظریه آزمون کلاسیک، از تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عامل تأییدی و تتای ترتیبی استفاده شد. در منظوربه

 مدل چراکه شد بررسی عاملی 5و  3 هایمدل دو خرده مقیاس، بر اساس عاملی ساختار بررسی اکتشافی عاملی تحلیل اصول

نامه درگیری وجود ندارد و باید نشان داد که یک نمره کل برای پرسش اصلی فرهنگ در نامهپرسش طراحان توسط شده مفروض

ر نامه دو صفت مکنون داشت که هآن را با دو خرده مقیاس درگیری اجتماعی و درگیری تحصیلی در نظر گرفت. بنابراین، پرسش

ی برای مقیاس درگیری بردارشاخص کفایت نمونه مقدار اساس، این بر. قرار گرفت موردبررسیصفت نیز از نظر ساختار عاملی 

 همبستگی داد، ماتریس نشان (>773/7p؛ 035/036بارتلت ) کرویت همچنین، آزمون نمونه بود. کفایت یانگرب( 01/7اجتماعی )

اس درگیری اجتماعی برای مقی یبردارنمونهاست. میزان آزمون کفایت  توجیه قابل یابیعامل بنابراین، و نیست صفر جامعه در هاداده

                                                           
1 . Pace 
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 هایوزن 5و 3دهنده معناداری ماتریس همبستگی بود. جداول ( بود که نشان>773/7p؛3568( و آزمون کرویت بارتلت )85/7)

 ( بود.68/3و  85/3)یک  از بیشتر پنج عامل 3ارزش ویژه کل، در دهند.می را برای دو مقیاس نشان هاماده از یک هر عاملی

 عاملی، خرده مقياس درگيری اجتماعی 2و 1عامل اکتشافی . تحليل 1جدول 

 دو عاملی یک عاملی سؤالشماره 

3 50/7 55/7  

5 38/7  57/7 

1 35/7 36/7  

5 57/7  65/7 

5 50/7  51/7 

6 67/7 51/7  

0 55/7 56/7  

8 55/7 57/7  

8 65/7 68/7  

37 58/7 58/7  

به دلیل اینکه میزان ضریب  5تا  3 سؤالاتبر اساس نتایج جدول فوق، در تحلیل عاملی تک عاملی مقیاس درگیری اجتماعی، 

 5این مشکل را داشتند و عامل اول با  1و  3 سؤالاتشوند. در مدل دو عاملی، است، از مقیاس حذف می 1/7ها زیر همبستگی آن

 است. ترقبولقابلمانند. بر این اساس، مدل دو عاملی در مدل باقی می سؤال 1و عامل دوم با  سؤال

 عاملی، خرده مقياس درگيری تحصيلی 2و 1. تحليل عامل اکتشافی 2جدول 

 دو عاملی یک عاملی سؤالشماره 

3 55/7  57/7 

5 53/7  87/7 

1 65/7  53/7 

5 56/7 55/7  

5 50/7 55/7  

6 10/7 13/7  

0 56/7  55/7 

8 51/7  65/7 

8 51/7  50/7 

37 53/7  58/7 

، تمامی شدهارائهمورد تأیید قرار گرفت. در دو مدل  آمدهدستبهمدل یک و دو عاملی بر اساس نتایج  ،5با توجه به نتایج جدول 

 نخواهد شد.ها حذف از مدل سؤالیاز نظر آماری هستند و بنابراین،  قبولقابلدارای بار عاملی  سؤالات

 هستند قدرتمندی نظری پیشینه دارای و شوندمی ساخته خاصی نظریه اساس بر که هاییآزمون عاملی ساختار بررسی برای معمولاً

خرده  املیع ساختار بررسی برای تأییدی عاملی تحلیل روش از قسمت این در. است تأییدی عاملی تحلیل استفاده روش بهترین

 صورت آمس قطری از تأییدی عاملی تحلیل به مربوط محاسبات کلیه. شد استفاده درگیری اجتماعی و درگیری تحصیلی هایمقیاس

با توجه . کرد اصلح اطمینان هاداده با مدل برازش از باید تأییدی عاملی تحلیل نتایج تفسیر بررسی از قبل که است ذکر قابل. گرفت

ه مربوط به ک گردندمیهای تعریف و محاسبه آلفای کرونباخ بر علاوه بر نارایب بوده )نارایبی مثبت(، بر اساس شاخص به اینکه

های که حاوی امهناستفاده از آلفای کرونباخ برای محاسبه میزان پایائی پرسش ،ای و یا نسبتی هستند، بنابراینهای با مقیاس فاصلهداده

                                                           
1 . eigenvalues 
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، 3شود )آرموریاستفاده م سؤالاتاز روش تتای ترتیبی برای بررسی ثبات درونی رسد. دقیق به نظر نمی ،ترتیبی هستند سؤالات

 است. شدهگزارشمیزان تتای ترتیبی در جدول زیر  است. شدهگزارش 1 شماره جدول در (. نتایج3805

 کل دو مقياس . تتای3جدول 

 درگيری تحصيلی درگيری اجتماعی عامل

 87/7 60/7 تتای ترتیبی

 87/7است و میزان آن برای درگیری تحصیلی  60/7شود، تتای ترتیبی درگیری اجتماعی برابر با طور که در جدول مشاهده میهمان 

 دهند.نشان می سؤالاتمیزان تتای ترتیبی برای هر مقیاس را با حذف  5و  5و استناد است. جداول  قبولقابلاست که 

 برای تتای ترتيبی مقياس درگيری اجتماعی سؤال. جدول حذف 4جدول 

 تتای ترتيبی هاآیتم

 60/7 3 سؤالبا حذف 

 60/7 5 سؤالبا حذف 

 68/7 1 سؤالبا حذف 

 60/7 5 سؤالبا حذف 

 66/7 5 سؤالبا حذف 

 63/7 6 سؤالبا حذف 

 61/7 0 سؤالبا حذف 

 61/7 8 سؤالبا حذف 

 63/7 8 سؤالبا حذف 

 65/7 37 سؤالبا حذف 

 سؤالاتاز  رکدامهتغییر چندانی نداشته و بنابراین، نقش  سؤالاتاز  هرکدامبر اساس نتایج جدول فوق، میزان تتای ترتیبی با حذف 

 در تتای کل یکسان و به یک اندازه بوده است.

 برای تتای ترتيبی مقياس درگيری تحصيلی سؤال. جدول حذف 5جدول 

 تتای ترتیبی هاآیتم

 08/7 3 سؤالبا حذف 

 08/7 5 سؤالبا حذف 

 00/7 1 سؤالبا حذف 

 08/7 5 سؤالبا حذف 

 08/7 5 سؤالبا حذف 

 08/7 6 سؤالبا حذف 

 00/7 0 سؤالبا حذف 

 08/7 8 سؤالبا حذف 

 08/7 8 سؤالبا حذف 

 08/7 37 سؤالبا حذف 

مقیاس درگیری تحصیلی در میزان تتای کل آزمون تأثیر چندانی نداشته و  سؤالاتاز  هرکدامف حذدهد که جدول فوق نشان می

 در میزان تتای کل یکسان است. سؤالاتبنابراین، نقش تمامی 

 

                                                           
1 . Armor 
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 . تحليل عامل تأیيدی خرده مقياس درگيری اجتماعی1شکل 

ل از یک که متشک دهد؛نامه نمایش میشده توسط سازندگان پرسشاساس مدل ارائه تصویر بالا تحلیل عاملی که توسط رایانه و بر

بود، این بدان معناست که این  13/7نیز  5و  5 سؤالاتو همبستگی بین  37/7 ،5و  5های شماره همبستگی بین سوال عامل است.

 شود.مشاهده می 6های برازش مدل در جدول گیرند. شاخصیک مفهوم را اندازه می تقریباً سؤالات

 مربوط به نيکویی برازش در مدلهای . آماره6جدول 

 2X Df α RMSEA GFI AGFA آماره برازش

 85/7 85/7 70/7 777/7 11 770/313 ارزش

دهد، نتایج آزمون مدل مفهومی، حاکی از برازش نسبتاً مناسب مدل در جامعه است. همچنین، نشان می 6طور که جدول شماره همان

های آمده است که شاخص نسبتاً مناسبی است. شاخصدستبه 70/7( RMSEAها )ماندهمیانگین باقی استانداردشاخص ریشه 

 85/7و  85/7شدند، به ترتیب می 87/7تر از ( که باید بزرگAGFIکننده نیکویی برازش )تعدیل( و شاخص GFIنیکویی برازش )

مدل درگیری تحصیلی در  مفروض هماهنگی دارند.ها با مدل توان دریافت که دادههای برازش میاز مجموع شاخص. آمدهدستبه

 شود.ادامه ارائه می
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 . تحليل عامل تأیيدی خرده مقياس درگيری تحصيلی2شکل 

همبستگی وجود  13/7هشتم و نهم  سؤالاتو  15/7دوم و سوم  سؤالات، 15/7اول و دوم  سؤالاتبر اساس شکل بالا، میان 

 0بسیار نزدیک به هم و ممکن است یک مفهوم را بسنجند. جدول شماره  سؤالاتداشت و این بدان معناست که این 

 دهد.های برازش مدل درگیری تحصیلی را نشان میشاخص

 های مربوط به نيکویی برازش در مدل. آماره7جدول 

 2X df α RMSEA GFI AGFA آماره برازش

 85/7 86/7 76/7 777/7 15 357/370 ارزش

 استانداردنتایج آزمون مدل مفهومی، حاکی از برازش نسبتاً مناسب مدل در جامعه است. شاخص ریشه  بر اساس جدول فوق،

( و GFIهای نیکویی برازش )آمده است که شاخص نسبتاً مناسبی است. شاخصدستبه 76/7( RMSEAها )ماندهمیانگین باقی

از مجموع آمدند. دستبه 85/7و  86/7شدند، به ترتیب می 87/7تر از ( که باید بزرگAGFIکننده نیکویی برازش )تعدیلشاخص 

 ها با مدل مفروض هماهنگی دارند.توان دریافت که دادههای برازش میشاخص

 پاسخ سؤالب( نظریه 

 معمولاً تحلیل انجام برای است ایچندگزینه آزمون هایسؤال کههنگامی. دهدمی نشان را IRT هایتحلیل از حاصل نتیجۀ 0جدول 

 زیر جداول در(. 3185نژاد،  فلسفی و پور گرامی) شوداستفاده می کناری نمایی درست بیشینه برآورد روش و بندیدرجه مقیاس از

 IRT هایتحلیل مقیاس در تمیز ضریب دهندۀنشان (α). است شدهگزارش و محاسبه استاندارد خطای هاشاخص از یک هر برای

 ، سوالاتی که تمایز بیشتری ایجادنه یامطابقت دارد  موردمطالعهبا صفت  سؤالدهنده این است که آیا است، ضریب تمیز نشان
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. شود منفی گاهیچه نباید ولی. است بهتر باشد بیشتر مقدار ضریب تمیز هر چه کنند.کنند، اطلاعات بیشتری درباره صفت ارائه میمی

خیلی  07/3تشخیص بالای  پارامترهایکل هستند. -های سؤالبارهای عاملی یا همبستگیدر بسیاری از جهات، این پارامترها شبیه 

 تحلیل در را قبول قابلیت ضریب هم β علامت (.5773متوسط هستند )بیکر،  15/3و  65/7بالا و بین  07/3و  15/3بالا هستند بین 

 5 و 5،1 مقابل در را 3پاسخ  احتمال 3β. باشندمی اصلاً و کم متوسط، گزینۀ نمایندۀ β1, β2 ,β3ترتیب به. دهدمی نشان سؤالات

. است طبقات تعداد از کمتر یکی همیشه هاآستانه تعداد. دهدمی نشان 5 و 1 مقابل در را 5 و 3 پاسخ احتمال 5β و رساند؛می را

 سؤالاتی سخپا داشتن مدل این از استفاده فرضپیش چون شوند، آورده متوالی صورتبه باید هاآستانه که شد خاطرنشان باید ضمناً

ح توانند به عنوان نقاطی بر پیوستار صفت مکنون تفسیر شوند )یعنی سطای میپارامترهای آستانه. است شدهمرتب ایرتبه صورتبه

درصد  57و  درصدی پاسخ به یک سؤال در طبقه پاسخ خاص یا بالاتر را دارد 57درگیری( که در آن یک پاسخ دهنده یک احتمال 

 (.5777تر دیگر است )امبرتسن و ریز، از پاسخ در هر طبقه پایین

 نامه درگيری اجتماعیخلاصه پارامترهای سؤالات پرسش .7جدول 

 Α β1 β2 β3 سؤال

3 67/7 06/3- 17/5- 58/5- 

5 55/7 03/3- 55/3- 87/5- 

1 58/7 81/3- 56/3- 68/5- 

5 68/7 76/3- 58/3- 38/5- 

5 65/7 56/3- 51/3- 55/5- 

6 88/7 65/7- 35/5- 35/5- 

0 75/3 35/3- 58/3- 55/5- 

8 85/7 75/3- 68/3- 86/5= 

8 85/7 33/5- 85/7- 78/5- 

37 56/3 80/7- 85/3- 77/5- 

 ارقدسؤالات م یشتراست که ب یبدان معن ینادر دامنه متوسط تشخیص هستند که  سؤالاتدهد که تمامی نشان می αمرور میزان 

 ؤالاتسطرح شده برای این مقیاس  سؤالاترسد کنند. به نظر میگیری درگیری اجتماعی ارائه میاندازه برای را اطلاعات از متوسطی

اجتماعی  ای برای سؤالات درگیریتوان دید بیشتر پارامترهای آستانهطور که در سمت چپ جدول فوق مینسبتاً مناسبی باشند. همان

قطه به دامنه های ممکن منفی هستند که در آن نبدون استثناء هر آستانه سؤال درگیری اجتماعی تا بالاترین آستانه تقریباًهستند، منفی 

ی ای سؤال درگیرای گرفت این است که پارامترهای آستانهتوان از این مجموعه ضرایب آستانهشوند. آنچه میمثبت متقاطع می

اند سمت پوشش منفی )زیر متوسط( پیوستار بهتر از سمت راست پیوستار درگیری اجتماعی پخش نشده طور مساوی دراجتماعی به

 )بالای متوسط( است.

 نامه درگيری تحصيلیخلاصه پارامترهای سؤالات پرسش .8جدول 

 Α β1 β2 β3 سؤال

3 51/3 05/7- 88/3 75/6 

5 66/7 68/7 53/3 55/5 

1 08/7 66/7- 57/3 63/5 

5 17/3 80/7- 15/3 30/5 

5 05/7 73/3 61/3 55/5 

6 05/3 66/7- 55/5 37/5 

0 77/3 33/3- 58/3 18/5 
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8 85/7 55/3- 58/3 87/5 

8 85/7 38/3- 05/7 78/5 

37 55/3 85/7- 85/3 77/5 

این مقیاس نیز در دامنه  سؤالاتمقیاس درگیری اجتماعی، تمامی  سؤالاتدهد که مانند در جدول فوق نشان می αمرور میزان 

ی اجتماعی گیری درگیراندازه برای را اطلاعات از متوسطی ارسؤالات مقد یشتربدهنده این است که متوسط تشخیص هستند که نشان

 ر مقیاسدهد که سؤالات دجدول فوق نشان می نسبتاً مناسبی باشند. سؤالاتطرح شده برای این مقیاس نیز  سؤالاتکنند و ارائه می

تند و های سؤالات درگیری تحصیلی منفی هس. نیمی از آستانهاندشدهپراکندهتری اطراف صفر طور مشابهبه عموماًدرگیری تحصیلی 

در طول  خوبیهبتعادل بین پارامترهای مثبت و منفی مقادیر آستانه سؤال درگیری تحصیلی  رغمبه، هرحالبهمابقی مثبت هستند. 

حصیلی ای سؤالات تپارامترهای آستانه یلهوسبهتوان از الگوهایی که اند. دو نکته اصلی میدامنه کامل صفت مکنون پراکنده نشده

در قسمت  شدهرائهاپوشانند، با بهترین پوشش ها تنها مناطق خاصی از پیوستار را میاینکه، آستانه اولاً استنباط کرد.  اندشدهدادهنشان 

اد مقادیر یکسانی که بسیاری از پارامترها دارند پوششی که پارامترهای ایج یجهدرنتمنفی یا قسمت زیر متوسط از پیوستار. دوم اینکه، 

رهای در قسمت مثبت پیوستار، بالاترین پارامت خصوصبهگیرد. یعنی، کنند در منطقه خاصی از پیوستار صفت مکنون قرار میمی

 شود.پاسخ ارائه می سؤالدر ادامه، نمایش گرافیکی تحلیل نظریه  ای دارند.آستانه شده

 

 
 نامه درگيری اجتماعیپرسش سؤال 11های . منحنی ویژگی1نمودار 
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 نامه درگيری تحصيلیپرسش سؤال 11های . منحنی ویژگی2نمودار 

 است ایدوگزینه گزینۀ. دارند قرار هم مخالف جهت در آخر و اول سؤال، گزینه ویژگی منحنی در شودمی ملاحظه که گونههمان

 آگاهی ابعت. است دو گزینۀ به نسبت تریضعیف دهیپاسخ احتمال دارای سوم گزینۀ ولی است زیاد آن به گوییپاسخ احتمال که

 هاکرانه به چه هر شودمی مشاهده طور کههمان. دهدمی نشان یک سؤال برای ±1 تتای بازۀ در را آگاهی میزان هم( راست سمت)

 .شودمی خطا افزایش باعث درنتیجه و یابدمی کاهش آگاهی شویممی نزدیک

 
 آزمون درگيری اجتماعی کل آگاهی تابع .3 نمودار
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 آزمون درگيری تحصيلی کل آگاهی تابع .4 نمودار

 هم پایین منحنی. دهدمی نشان ±1 تتای بین را آگاهی بالا خط نمودار این در. دهدمی نشان را آزمون کل آگاهی تابع بالا نمودار

 اساس بر. برعکس و یابدمی کاهش خطا یابدمی افزایش آگاهی که هرجایی شودمی مشاهده که طورهمان. است خطا دهندۀنشان

 .است -5 و+1 بین خرده مقیاس درگیری اجتماعی برای آگاهی بیشترین بالا آگاهی منحنی

 گيریبحث و نتيجه

پژوهش حاضر بر این هدف استوار بود که مقیاس درگیری با عناوین درگیری اجتماعی و درگیری تحصیلی را با استفاده از دو روش 

سنجی مورد مقایسه قرار بدهد تا ضمن اینکه مقیاس فوق را برای پاسخ از نظر پارامترهای روان سؤالنظریه آزمون کلاسیک و نظریه 

در  پاسخ سؤالرگیری دانشجویان در محیط دانشگاه معرفی کند، قدمی در جهت معرفی روش نظریه آتی با موضوع د هایپژوهش

دانشجوی  057ای متشکل از شناختی برداشته شود. با این دو هدف، نمونههای رواننامهمطالعات مربوط به اعتباریابی پرسش

 نامه درگیری در محیط دانشگاه پاسخ دادند.پرسشهای تهران که داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند، به دانشگاه

پاسخ اطلاعات  سؤالنظریه آزمون کلاسیک و نظریه  های درگیری اجتماعی و تحصیلی،ارزیابی موارد خاص در مورد مقیاس ازلحاظ

ی اجتماعی بهتر درگیر هاسؤالپاسخ در مورد اینکه کدام  سؤالمشابهی فراهم کردند. برای مثال، نتایج نظریه آزمون کلاسیک و نظریه 

، شدههارائمقیاس درگیری اجتماعی در تحلیل عاملی اکتشافی و ضریب تشخیص  5تا  3 سؤالاتکنند، موافق بودند. گیری میرا اندازه

کدام  د اینکهپاسخ در مور سؤالمناسبی نبودند و بنابراین، باید کنار گذاشته شوند. همچنین، نظریه آزمون کلاسیک و نظریه  سؤالات

مقیاس درگیری اجتماعی هم در  37تا  6 سؤالات کهطوریبهکنند، موافق بودند. گیری میبهتر درگیری تحصیلی را اندازه هاسؤال

ک و اند. همین هماهنگی بین نتایج نظریه آزمون کلاسیبوده ترقبولقابلتحلیل عاملی اکتشافی و هم در میزان ضریب تشخیص آلفا 

 شود.برای مقیاس درگیری تحصیلی نیز دیده میپاسخ  سؤالنظریه 
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 پاسخ سؤال، در مورد برازش آن به عنوان شاخص صفت مکنون، تحلیل نظریه سؤالاتقوت و ضعف نسبی هر یک از  رغمبه

اسخ شواهدی پ سؤال، نظریه دیگرعبارتبهکند که در تحلیل نظریه آزمون کلاسیک در نظر گرفته نشده است. مسائلی را آشکار می

 کنند. برای مثال، نتایجگیری نمیهای درگیری، تمام سطوح درگیری را با دقت یکسان اندازهاز مقیاس یکهیچکند که فراهم می

ت که برای دانشجویان با درگیری پایین بسیار دقیق اساین باوجودکند که مقیاس درگیری اجتماعی، پاسخ پیشنهاد می سؤالنظریه 

نطقی گیری، مت را برای دانشجویان با سطوح درگیری اجتماعی بالا ندارد. از دیدگاه نظریه آزمون کلاسیک این نتیجهولی همان دق

، نقض دقت آزمون در سطوح بالای هرحالبهپاسخ دقت کنیم،  سؤال، اگر به درگیری از دیدگاه نظریه هرحالبهرسد. به نظر نمی

دانشجویی درگیری اجتماعی بالایی داشته باشد یا بیشتر از یک یا یک و نیم انحراف مقیاس درگیری اجتماعی مشهود است. اگر 

اه شود و احتمالاً پیوندهای زیادی با دیگران در دانشگبا محیط دانشگاه یکپارچه می خوبیبهمعیار از میانگین بالاتر باشد، احتمالاً 

. در غیر کندیمگیری اجتماعی طبقه بیشترین یا یکی مانده به آن را انتخاب مقیاس در سؤالاتدارد. بنابراین، آن فرد احتمالاً به تمام 

کنیم که نسبت بزرگی از مشاهده می درواقعتواند باشد؟ بنابراین، در مورد الگوهای پاسخ انتظار داریم و این صورت چطور می

 ؤالاتس، الگوهای پاسخ مشابه یا بسیار مشابهی به اندهشدیکپارچه خوبیبه شاندانشگاهیاجتماعی  بازندگیدانشجویانی که )احتمالاً( 

کنند. این مشکل دقت در سطوح بالای مقیاس درگیری اجتماعی است، زیرا الگوهای پاسخ بالای مشابه، تمایز مقیاس ارائه می

 کند.معناداری بین دانشجویان با درگیری اجتماعی خیلی بالا و نسبتاً بالا ایجاد نمی

اس درگیری گیری مقیپاسخ کاربردهای متفاوتی در مورد دقت اندازه سؤالهای نظریه آزمون کلاسیک و نظریه یج تحلیلبنابراین، نتا

کند که مقیاس مناسب است و پیشنهاد می اولاًها برای پژوهش دارند. تحلیل نظریه آزمون کلاسیک اجتماعی و سودمندی آن

رگیری ترین روش برای افزایش میزان تتای مقیاس درسد، منطقیدر مقیاس درگیری تحصیلی تتای بالایی دارد. به نظر می خصوصبه

 ؤالاتسدر مقیاس وجود دارد. این  اکنونهماجتماعی این است که سوالاتی به مقیاس اضافه کند که بسیار مشابه سوالاتی است که 

 یابد.جدید افزایش می سؤالاتدارند و بنابراین، تتای کلی سری  فعلی سؤالاتجدید رابطه بالایی با 

دهد که مقیاس درگیری اجتماعی برای . تحلیل نشان میدهدمیپاسخ چیزی کاملاً متفاوت پیشنهاد  سؤالنظریه  از سوی دیگر تحلیل

ایین شناسایی دانشجویانی که سطوح پگیری سطوح پایین درگیری اجتماعی مناسب است، بنابراین، برای برخی اهداف )مثل اندازه

ی گیری در طول پیوستار کلی درگیری اجتماعاگر دقت اندازه هرحالبهکافی عملکرد مناسبی دارد.  اندازهبهدرگیری دارند( این مقیاس 

 سؤاله یاضافی خاص مربوط به سطوح بالای درگیری به مقیاس اضافه شود. یعنی، تحلیل نظر سؤالاتاست نیاز است تا  مدنظر

د به مقیاس بای سؤالدهد که برای ارتقاء دقتّ کلی که فقط برای سطوح بالای مقیاس باید کاری شود یک یا دو پاسخ پیشنهاد می

اضافه شود که چیزی را بپرسد که فقط دانشجویان با بالاترین سطوح درگیری اجتماعی تمایل به انجام یا احساس آن داشته باشند. 

 دهد.برای ارتقاء مقیاس نسبت به راهی است که نظریه آزمون کلاسیک پیشنهاد می کنندهقانعو  این روش نظری جذاب

یری دارند. گهای مختلفی درباره دقت اندازهپاسخ نیز دیدگاه سؤالدر مورد مقیاس درگیری تحصیلی نظریه آزمون کلاسیک و نظریه 

( 87/7دارند و منطقاً تتای کلی بالا خواهد بود ) ارتباط درونی باهم شدتبه سؤالاتدهد که های نظریه آزمون کلاسیک نشان میآماره

درگیری  دهد که مثل مقیاسپاسخ نشان می سؤالنسبتاً دقیق است. از سوی دیگر نظریه  سؤالات دهندهتشکیلو بنابراین، مقیاس 
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واند بین تاً یک دارد به این معنا که مقیاس نمیاجتماعی مقیاس درگیری تحصیلی دقت پایینی برای سطوح درگیری بالاتر از تقریب

اجتماعی  شود. همچنین، برخلاف مقیاس درگیری قائلتر تمایز دانشجویان در سطوح بالای پیوستار درگیری تحصیلی با سطح پایین

 مقیاس درگیری تحصیلی دقت بالای یکنواختی در دامنه پایین صفت ندارد.

صیلی بر مبنای چهارچوب نظریه آزمون کلاسیک باید پیشنهاداتی که قبلاً ارائه شد، در نظر برای ارتقاء دقت مقیاس درگیری تح

ی بالایی با موجود باشد و بنابراین، همبستگ سؤالاتاضافی درگیری تحصیلی که بسیار شبیه به  سؤالاتگرفته شود: اضافه کردن 

تواند منجر به این امر می چراکهدهد، پاسخ، جواب نمی السؤچنین رویکردی در نظریه  هرحالبهموجود خواهند داشت.  سؤالات

 تواند منجر به شناسایی و ارزیابی ابعاد زیربنایی غلط شود.بالقوه می طوربههای استقلال موضعی شود که یک سری نقض

 تسؤالاهای پاسخ برای دامنه گزینه اولاًهای فراوانی وجود دارد. پاسخ روش سؤالچهارچوب نظریه  اساس بربرای ارتقاء مقیاس 

اهی وجود دارد )غالباً، گهگ سؤالتواند گسترش یابد؛ در حال حاضر فقط سه پاسخ برای پاسخگویی دانشجویان برای هر موجود می

ان امک های پاسخ وجود دارد.های محدودی برای ابراز سطوح درگیری تحصیلی دانشجویان از طریق گزینهو اصلاً(، بنابراین، راه

جویان را نشان ها در درگیری تحصیلی دانشهای پاسخ متفاوت بهتر بتواند تفاوتهای پاسخ یا گزینهگزینه یافتهگسترشدارد که دامنه 

 اضافی ارتقاء پیدا کند. سؤالاتتواند از طریق نوشتن مقیاس می جایگزین صورتبهدهند. 

-ازههای دیگر اندنتایج به مقیاس پذیریتعمیمهایی است که میزان محدودیت های دیگر، این پژوهش نیز دارایمانند تمام پژوهش

ی های درگیری اجتماع، بدیهی است که مقیاساولاًکند. های دیگر دانشجویان را محدود میگیری درگیری، تحقیقات دیگر و نمونه

. نخستین سال ورود به دانشگاه است سؤالاتدر زمینه محتوا و حوزه محدود به  شدهاستفادهو درگیری تحصیلی که در این پژوهش 

نخستین سال ورود به دانشگاه فقط برای هدف شناخت سطوح درگیری اجتماعی و تحصیلی دانشجویان طراحی نشده و بنابراین، 

رای باشد. احتمالاً اج برنداشتهرا در  های نظری درگیری اجتماعی و تحصیلیکامل جنبه طوربهدر دسترس آن ممکن است  سؤالات

ی درگیری اجتماعی و تحصیل گیریاندازهخاص  باهدفای که نامهپاسخ برای پرسش سؤالپژوهشی با استفاده از تحلیل نظریه 

خ و نظریه اسپ سؤال، به دلیل اینکه پژوهش حاضر بر اینکه چطور نظریه حالبااینبود.  ترکنندهروشنتر و بود، مناسب شدهساخته

ها ، روشآید. در نهایتنمی حساببهتوانند به توسعه مقیاس کمک کنند متمرکز بود، این مسئله محدودیتی جدی آزمون کلاسیک می

 ها تعمیم یابد.تواند به بسیاری از موقعیتاحتمالاً می آمدهدستبههای کلی که از این پژوهش گیریو نتیجه

برای مقیاس نهایی درگیری اجتماعی و تحصیلی بر  سؤالاتتوان به آن اشاره کرد این است که انتخاب محدودیت دیگری که می

ابسته شود و همبستگی به نمونه وتحلیلی عاملی از ماتریس همبستگی مشتق می ازآنجاکهاساس نتایج تحلیل عاملی انجام شد و 

ی نخستین ، اگر نمونه دانشجویان دیگردیگرعبارتبهباشد.  رگرفتهقراهستند، این انتخاب ممکن است تحت تأثیر خصوصیات نمونه 

های متفاوتی بین متغیرها ممکن بود که مشاهده شود و بنابراین، ممکن بود انتخاب دانند، همبستگیسال ورود به دانشگاه را پاسخ می

ه گیری درگیری طراحی نشده، بلکیی برای اندازه، این پژوهش برای تولید مقیاس نهاهرحالبهها متفاوت شود. برای مقیاس هاسؤال

ظریه ن برند، ممکن است بخواهند ازبرای شروع مباحثی درباره اینکه آیا محققانی که مقیاس درگیری را در مطالعات خود به کار می
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در  شدهاستفادهاس خاص در مقی سؤالاتپاسخ برای ارتقاء مقیاس خود استفاده کنند، طراحی شده است. تا حدودی، داشتن  سؤال

 هدف اولیه فراهم کردن مثال بوده است. چراکهاست  اهمیتبیاین پژوهش 

های یز آمارهن نخستین سال ورود به دانشگاهاست یا نه، ترکیب نمونه  قرارگرفتهتحت تأثیر  هاسؤالدر نهایت، فراتر از اینکه انتخاب 

ستند. ه سؤالیهای بین ها همه وابسته به همبستگی، این آمارهکهطوریبهرا متأثر ساخته است،  شدهارائهنظریه آزمون کلاسیک 

 نهگواینپاسخ  سؤالاست که این محدودیت فقط برای نظریه آزمون کلاسیک وجود دارد و برای نظریه  بااهمیتو  توجهجالب

برای ارزیابی مقیاس اهمیت کمتری نسبت به نظریه آزمون کلاسیک دارد و پارامترهای  مورداستفادهپاسخ نمونه  سؤالنیست. در نظریه 

یاس، و بنابراین، برای ارزیابی دقیق مق سؤالشود. برای برآورد دقیق پارامترهای مشتق از پارامترهای فرد برآورد می صورتبه سؤال

(. بنابراین، برای دست یافتن به 5777)امبرتسون و ریس،  ناهمگون باشد موردعلاقهای است که در صفت محقق نیازمند نمونه

وح درگیری ای از سطپاسخ در این مطالعه ما تنها نیازمند نمونه ای از دانشجویان هستیم که دامنه گسترده سؤالپارامترهای دقیق نظریه 

 ود دارد.های با حجم بالا این معیار وجاجتماعی و تحصیلی را داشته باشند. بدون شک، با نمونه

یک  تواندپاسخ می سؤالنظریه  که دهدنشان می وضوحبه مطالعه این، هابرخی از آن شاید به دلیل و، ذکرشده هایمحدودیت رغمبه

 زمینه در مهم هایدیگر سازه بسیاری از گسترشباعث  ودانشجویان باشد  درگیری گیریاندازه برای برای محققان ارزشمند ابزار

ها دهد، به این دلیل که و مقیاس سؤالاتتواند به محققان اطلاعات زیادی درباره نظریه آزمون کلاسیک تنها می .شودآموزش عالی 

آورد می را فراهم سؤالهای پاسخ آماره سؤالهای آن بر مبنای همبستگی است که ذاتاً وابسته به جامعه هستند. در مقابل، نظریه آماره

ای از اطلاعات را که از طریق نظریه آزمون کلاسیک در دسترس نیست تواند گنجینهبه همین دلیل می که مستقل از جامعه هستند و

بت به نظریه نس گیریاندازهپاسخ تصویر بسیار متفاوتی از دقت مقیاس  سؤالدر اختیار قرار دهد. برای مثال، در این مطالعه نظریه 

برای بهبود مقیاس از طریق  تریدفاعو قابل  ترمناسبنظری  صورتبهشاید  آزمون کلاسیک ارائه داد و همچنین، راه متفاوت و

ها در از سازه گیری بسیاریپاسخ در بهبود اندازه سؤالیا ساخت نظریه، پیشنهاد کرد. بر این اساس، بدون تردید نظریه  سؤالنوشتن 

 آموزش عالی اهمیت خواهد یافت.

تواند به محققان آموزش عالی درباره عملکرد پاسخ چگونه می سؤالن اینکه نظریه نشان داد منظوربه، پژوهش حاضر درمجموع

رار ق موردبررسی، تنها این دو مقیاس درواقعکنند بررسی شد. گیری میهای مکنون مانند درگیری را اندازههایی که سازهمقیاس

ه محققان تواند بپاسخ می سؤالگرفت که قبلاً در فرهنگ ایرانی آزمون نشده بودند. بنابراین، پژوهش لزوماً بر اینکه چطور نظریه 

 ؤالساست. این پژوهش این مسئله را که آیا کاربرد نظریه  متمرکزشدهموجود و بهبود مقیاس کمک کند،  سؤالاتبرای ارزیابی 

 ؤالسسنجی مقیاس درگیری فعلی را تغییر دهد، آزمون نکرده است و همچنین، به مزایای بیشتر نظریه اه روانتواند دیدگپاسخ می

 ؤالس، نپرداخته است. برای مثال، سهولتی که نظریه سؤالپاسخ برای محققان فراتر از اطلاعات درباره دقت مقیاس و سودمندی 

رار نگرفت، ق موردبحثها به کار نرفته است مشابهی برای آن سؤالاتهایی که دقیقاً تواند برای ارتباط دادن نمرات از نمونهپاسخ می

ه داشته باشد، بحث نشده است. با توجه ب سؤالاتتواند برای یافتن سوگیری پاسخ می سؤالهای جالبی که نظریه همچنین، روش

نظر تحصیلی که در نهایت، منجر به بهبود شرایط در اهمیت درگیری دانشجویان در مسائل دانشگاه چه از نظر اجتماعی و چه از 
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است.  تیابیدسقابلتر برای متغیر درگیری تر و پیچیدههای دقیقگیریشود، بررسی این موضوع ضروری است که آیا اندازهآنان می

شتر برای توسعه ابزارهای بیتوان این مفهوم را به عنوان یک صفت مکنون در نظر گرفت و از آن دهد که میاین پژوهش پیشنهاد می

 استفاده کرد.
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