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چکیده
پروژه های بزرگ مقیاس علاوه بر این که می توانند آینده شهر را در ابعاد گوناگون تحت 
تأثیر قرار دهند بلکه همچنین نقش مهمی بر شکل گیری نگرش مردم نسبت به مدیریت 
شهری دارند. پروژه پیاده راه فرهنگی شهرداری شهر رشت یکی از پروژه های بازآفرینی 
شهری در مقیاس ملی است که نقش مهمی در شکل نگرش مردم شهر رشت به مدیریت 
شهری قبلی و همچنین قضاوت مدیریت شهری جاری دارد. از این رو پژوهش حاضر به 
این  این پروژه در نگرش مردم شهر رشت به مدیریت شهری می پردازد.  بررسی نقش 
پژوهش از نظر ماهیت و روش، متکی به تحلیل های کمی و آماری است. بر این اساس 
اقدام به توزیع 247 پرسشنامه در محدوده مورد مطالعه شده است. برای انجام تحلیل 
برای سنجش  اسپیرمن  والیس و همبستگی  آزمون کروسکال  از  ناپارامتریک  داده های 
تأثیر متغیرهای مستقل بر متغیرهای وابسته پژوهش استفاده شده است. نتایج نشان داد 
با افزایش نگرش مثبت شهروندان نسبت به پروژه های بزرگ مقیاس، نگرش شهروندان 
نسبت به مدیریت شهری بهتر می شود و هرچه رضایت شهروندان از کارنامه شهرداری در 
حوزه  عمرانی و ساخت و ساز افزایش یابد, نگرش شهروندان نسبت به عملکرد مدیریت 

شهری مثبت تر خواهد بود. 

کلیدواژه: پروژه های بزرگ مقیاس، نگرش شهروندان، مدیریت شهری، میدان شهرداری، 
رشت.
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Abstract
Large-scale projects can not only influence the future of the city in many ways 
but also play an important role in shaping people’s attitudes toward urban man-
agement. Rasht Municipality Square (Meydan-e Shahrdari-e Rasht) Cultural 
pedestrian zone is one of the national scale urban regeneration projects that 
plays an important role in shaping the attitude of the people of Rasht to previous 
urban management as well as how to judge the current one. Therefore, the pres-
ent study investigates the role of this project in the perception of Rasht people 
about urban management. In terms of nature and method, this research relies 
on quantitative and statistical analysis. Accordingly, 247 questionnaires were 
distributed in the study area. For analysis of nonparametric data, Kruskal-Wallis 
test and Spearman correlation are applied to assess the effect of independent 
variables on the dependent variables of the study. The results showed that by 
increasing the positive attitude of citizens towards large-scale projects, citizens› 
attitude towards urban management will be improved. And the more citizens 
are more satisfied with the municipal record in the construction-civil dimen-
sion, the more positive the judgment of citizens will be on urban management 
performance.
Keywords: large-scale projects, citizen’s attitude, urban management, Shahrd-
ari square, Rasht. 
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مقدمه
پروژه های زیرساختی، تجاری، خدماتی بزرگ مقیاس که 
قابلیتی  و  وسیع  اثرگذاری  با سطح  و  هزینه ای کلان  با 
چشم گیری  عملکرد  منطقه  یا  و  شهر  سطح  در  بالقوه 
نام گرفته اند  بزرگ مقیاس شهری  پروژه های  دارند، که 
پروژه های  مورد  در  تحقیقات   .)Yang et al, 2009(
گسترده ای  علاقه ی  با  فزاینده ای  به طور  مقیاس  بزرگ 
شده  تبدیل  پروژه  مدیریت  و  مهندسی  حوزه های  در 
در  امروزه  که   .)Van Marrewijk et al, 2008( است 
سطح جهان به خصوص در رشته های عمران، معماری و 
شهرسازی پروژه های بزرگ مقیاس شهری زیادی تدوین 
این پروژه ها نوعی سرمایه گذاری در  و اجرا شده اند، که 
دلیل  به  که  می باشد  آن ها  توسعه  برای  شهرها  سطح 
و  بر جوامع، محیط زیست  پایداری  اثرات  از  برخورداری 
همچنین وجود بودجه که سبب توجه عموم می شود که 
منطق برنامه ریزی در اکثر آن ها بر پایه منفعت عمومی 
است )Lizarralde, 2011(. در دوره پس از جنگ جهانی، 
مشغول  توسعه یافته  کشورهای  در  فوردیست  دولت 
بود  شهرهایی  بازسازی  هدف  با  گسترده ای  پروژه های 
مردم  مهاجرت  از  یا  و  آسیب دیده  جنگ  اثر  در  یا  که 
 Shatkin,( آن منطقه به خارج از کشور منسوخ شده اند
محیط  یک  تلاش هایی  چنین  صورت،  این  در   .)2008

جذب  و  بزرگ  بولوارهای  بزرگراهها،  از  مدرن  شهری 
سرمایه گذاری و پاک سازی مناطق مسکونی غیراستاندارد 
معماری  در  که  بین المللی  سبک  تأثیر  تحت  که  است 
جنگ،  از  پس  کلانشهر  طراحان  جهان،  در  حاکم 
منظره ای از شهرها را طراحی کردند که به طرز عجیبی 
شده  توصیف  زیبا«  درخشان  »شهر  به  جیکوبز  توسط 
است که به دلیل داشتن اثرات منفی اجتماعی- فرهنگی 
در   .)Fainstein, 2008( گرفتند  قرار  عموم  انتقاد  مورد 
شدند  ایجاد  راست  و  چپ  انتقادی  دسته  دو  دوره  این 
تبدیل  و  اماکن عمومی  رفتن  بین  از  به  که دسته چپ 
شهرها به بزرگراه ها انتقاد داشته اند و از طرفی منتقدین 
بازار و گرفتن  امر  به مداخله غیرمجاز دولت در  راستی 
 (Haila, بوده اند  خصوصی  املاک  از  توجیه  غیرقابل 
و  بین جنبش های شهری دهه 1960  این  در    .)2008

1970 همراه با محدودیت های مالی بر دولت ها و حرکت 
با  مرتبط  کوچک  دولت های  و  تمرکز  عدم  سمت  به 

نئولیبرالیسم، در پروژه های بزرگ مقیاس و بلندمدت به 
توقف )گر چه به هیچ وجه متوفق نشد( منجر شده است 
)Altshuler & Luberoff, 2003(. که در دهه های اخیر 
شاهد اجرای پروژه های عظیم شهری و عمرانی از قبیل 
بازآفرینی شهری، پیاده راه سازی، ساختمان ها بلندمرتبه، 
برج های  و  طبقاتی  پارکینگ های  طبقاتی،  بزرگراه های 
و  سرمایه  جذب  در  کلیدی  نقش  که  بوده ایم  تجاری 
همچنین ایجاد تصویری مطلوب در بین شهرهای جهانی 
اثر مثبت این چنین  و جهانی شدن شهرها را داراست، 
پروژه ها شامل جذب گردشگر، بهبود فضاهای عمومی و 
باز جمعی، بهبود وضع اقتصاد شهر و شهروندان است. از 
بین مردم و مدیریت  ارتباط قوی  برقراری  برای  این رو 
نظر  در  با  را  عظیم  پروژه های  چنین  می توان  شهری 
گرفتن مشارکت شهروندان در امر تهیه و اجرای آن ها را 
لحاظ کرد. نگرش شهروندان به نهادهای مدیریت شهری 
مانند  مختلفی  عوامل  تأثیر  تحت  شهرداری  ویژه  به 
رعایت  شهری،  مدیریت  نهاد  بودن  مسئول  و  پاسخگو 
رانت خواری،  و  فساد  با  مبارزه  برگیرندگی،  در  و  عدالت 
خودداری از ظاهرسازی به جای مشارکت پذیری واقعی، 
این که  بر  بزرگ مقیاس شهری علاوه  پروژه های  است. 
اهمیت فراوانی در بهبود زیرساخت ها و امکانات شهری 
دارند، خود می توانند بستری مناسب برای افزایش تعامل 
میان مدیران شهری و شهروندان باشند. پروژه هایی مانند 
بازآفرینی میدان شهرداری رشت با تأثیرگذاری همزمان 
اقتصادی شهر،  و  اجتماعی  هویتی،  بر لایه های مختلف 
سهامداران  و  شهروندان  از  مختلفی  گروه های  توجه 
مدیریت  توانایی  میان  این  در  برمی انگیزد.  را  شهری 
تعامل  برای  میدانی  به  پروژه ها  این  تبدیل  در  شهری 
اندیشه ها و نوآوری ها علاوه بر این که به بهبود  ایده ها، 
فرایندی  بعد  سطح کیفی خروجی پروژه می انجامد، در 
نیز منجر به شکل گیری پایه های حکمروایی خوب شهری 
وجود  این  با  می شود.  پاسخگویی  و  مشارکت  بر  مبتنی 
شهر رشت همچون بسیاری از شهرهای کشور از ظرفیت 
این پروژه ها در ابعاد فوق الذکر به خوبی بهره نبرده است. 
با این حال به نظر می رسد انجام پروژه های بزرگ مقیاس 
از این دست همچنان نقش مهمی در قضاوت شهروندان 
به  مقاله حاضر  لذا  باشد.  داشته  مدیریت شهری  درباره 
بر  پروژه ها  این  تأثیر  چگونگی  و  میزان  بررسی  دنبال 
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نگرش شهروندان است.
نگرش شهروندان شهر رشت به مدیریت شهری چگونه  -

است؟
پروژه بزرگ مقیاس میدان شهرداری رشت چه تأثیری  -

بر نگرش شهروندان به مدیریت شهری دارد؟
پیشینه تحقیق

پروژه های بزرگ مقیاس
زمره  در  ماهیت  لحاظ  به  مقیاس  بزرگ  پروژه های 
در  را  وسیع  مقیاسی  و  عملکردی  کاربری،  پروژه های 
 Shatkin,( اثرگذاری بر شهرها از طیف وسیعی برخوردارند
2008(. از جمله این پروژه ها می توان به مراکز تجاری و 

خدماتی، زیرساختی کلان همچون ساخت مترو شهری، 
ساخت شهرک های تفریحی و فناوری، پروژه های بازسازی 
و نوسازی در سطح وسیعی از شهر اشاره کرد، پروژه های 
بزرگ مقیاس شهری به دلیل این که منجر به تغییرات 
وسیع بلندمدت یا شاخص در هویت، ساخت اقتصادی- 
پروژه های  می شوند،  شهر  عملکردی  نقش  و  اجتماعی 
 .)Yang et al, 2009( می شوند  خوانده  مقیاس  بزرگ 
عبارت  مقیاس  بزرگ  پروژه های  شش گانه  ویژگی های 
است از: بزرگ مقیاس بودن، هزینه بر بودن، جذابیت، قابل 
 .)Flyvbjerg et al, 2003( بحث بودن، کنترل و پیچیدگی
از استراتژی های متداول  امروزه پروژه های بزرگ مقیاس 
تعریفی شهر،  باز  به علت  و  به شمار می روند  شهرسازی 
قرار گرفتن شهر در جایگاه جهانی برای ارتقای خدمات 
افزایش درآمدها، وسوسه برانگیز  و همچنین  و تسهیلات 
اغلب  پروژه ها  این   .)Orueta & Fainstein, 2009( است 
با دو رویکرد بر طرح های توسعه شهری وارد می شوند: از 
یک سو طرح های بزرگ مقیاس ساخت و اهمیت زیادی 
دارند )مثل موزه ای خاص( و از سوی دیگر طرح های بزرگ 
مقیاس با موضوعات پیچیده همانند مجتمعهای مسکونی 

 .)Altshuler & Luberoff, 2003( ... مختلط و
نگرش مردم به مدیریت شهری

نهاد برنامه ریزی و مدیریت شهری تاکنون مورد قبول ترین 
وسیله استفاده و توسعه اراضی و مدیریت عمومی شهری 
بوده است که توسط سازمان های ملی و بین المللی مورد 
اساس مدیریت شهری  این  بر  است.  قرار گرفته  حمایت 
حاکی از فرایند برنامه نویسی، مدیریت دوره، سازمان و الگوی 
توسعه، رشد و مدیریت مناطق شهری را بر عهده دارد به 

طوری که برای هر گروه جمعیت اجتماعی- اقتصادی در 
انجمن های محلی و تراکم مناسب و همزیستی در دسترس 
به  شهری  مدیریت  تئوری،  در   .(Sekhar, 2003) است 
توسعه،  منافع  طریق  از  باید  شهری  برنامه ریزی  همراه 
شرایط زندگی در جوامع محلی را برای مردم بهبود ببخشد 
)Awuah et al, 2014(. بنابراین نتایج عملکرد برنامه ریزی 
شهری به بهبود شرایط زندگی افراد کمک می کند، که این 
موارد ممکن است شامل بهبود سیستم حمل و نقل و در 
دسترس بودن و خدمات اجتماعی با کیفیت و ... هستند 
با این حال، در سال های اخیر توسط   .)Watson, 2009(
محققان شناخته شده است که برنامه ریز و مدیریت شهری 
باید شرایط را برای تأمین معیشت مردم محلی، ازجمله 
زندگی  پایین  طبقه  مسکونی  محله های  در  که  کسانی 
 .)Cobbinah & Darkwah, 2016( می کنند، منعکس کند
بر این اساس شناخت جهانی به منظور حمایت محلی از 
مردم  نگرش  تحقق  برای  شهری  مدیریت  و  برنامه ریزی 
محلی نسبت به برنامه ریزی و مدیریت شهری و همچنین 
تأثیر منافع توسعه در حمایت از آن ها برای برنامه ریزی و 
مدیریت شهری امری مهم است )Awuah et al, 2014(. به 
عنوان مثال، کلیمان و همکاران 2017، پژوهش برنامه ریزی 
کاربری اراضی را در چارچوب قبل از شهرنشینی را مورد 
بررسی قرار داده اند و به این موضوع دست یافتند که افراد 
محلی برای استفاده از اراضی به برنامه ریزی قانونی اتخاذ 
نمی کنند که آن هم به دلیل بی اعتمادی به فعالیت های 
یا رسمی است. همچنین،  برنامه ریزی و مدیریت دولتی 
اقتصادی  مزایای  پژوهشی  در   ،2014 همکاران  و  عووا 
برنامه ریزی کاربری زمین را در غنا ارزیابی کرد و متوجه 
شد که عمده مزایای اقتصادی ناشی از برنامه ریزی کاربری 
رو  این  از  است.  شده،  خراشیده  جاده های  شامل  اراضی 
دریافت مزایای توسعه به نوبه خود سبب تقویت جوامع 
شد  خواهد  شهری  مدیریت  و  برنامه ریزی  برای  محلی 

 .)zasada, 2011(
اعتماد به مدیریت شهری

فردی  میان  یا  اشخاص  میان  روابط  اصلی  کلید  اعتماد 
در زمینه های مختلف است. که اعتماد عقیده یا دانشی 
برای  تحرکی  یا  انگیزه  شونده  اعتماد  فرد  در  که  است 
 Nyhan,( می گردد  ایجاد  متعهد  در  عملی  دادن  انجام 
به  اتکاء  با  اطمینان  عنوان  به  را  اعتماد  گیدنز،   .)2000
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است  کرده  بیان  چیزی  یا  شخص  خاصیت  یا  ماهیت 
را  اعتماد  نیز  زیمل   .)Amalya & Kathleen, 2001(
شکلی از ایمان و وابستگی مطمئن به یک اصل یا شخص 
خاصی توصیف می کند )Enamul, 2008(. بر این اساس 
اعتماد و اعتماد کردن نوعی استراتژی مهم در مواجهه 
 Edelenbos( با شرایط نامعین و نیز کنترل آینده است
سه  به  می توان  را  اعتماد  بنابراین   .)& Klijin, 2007

دسته اعتماد به فرد، اعتماد به گروه و اعتماد به نهادها و 
سازمان ها تقسیم بندی کرد )Klijin et al,2010(. اعتماد 
بین  اعتماد  بعد  دو  از  مدیریت شهری  به  به شهروندان 
بین  اعتماد  می گردد.  تشکیل  نهادی  اعتماد  و  شخصی 
شخصی، اعتمادی مبتنی بر روابط بین فردی و در یک 
فضای کنشی محدود می باشد )Purdue, 2001(. اعتماد 
به یک سازمان می تواند از اعتماد شخص به فرد یا افراد 
شاغل در آن نهاد تأثیر گذارد و همچنین اعتماد به یک 
شخص نیز می تواند به دلیل اعتماد به سازمانی باشد که 
 Siegrist & Cvetkovich,( آن شخص در آن کار می کند
و  شهروندان  بین  روابط  از  اعتماد  نوع  این   .)2003

اعتماد  اما  ناشی می شود.  کارفرمایان سازمان شهرداری 
نهادی اشاره دارد به اعتماد یا عدم اعتماد شهروندان به 
نهادها به خاطر رضایت یا عدم رضایت آنان از رویه ها و 
سیاست های جاری است )Winter et al, 2004(. اعتماد 
به مدیریت شهری در موضوعات بسیاری قابل بیان است 
به مدیریت شهری در موضوع خدمات  اعتماد  از جمله: 
شهری، در موضوع نحوه هزینه کرد درآمدهای شهرداری، 

در موضوع حمل و نقل و ترافیک و ... 
مدیریت شهری و رابطه آن با مشارکت شهروندان

مشارکت یعنی سهیم شدن در چیزی و از آن سود بردن و 
یا در گروهی شرکت کردن و با هم همکاری داشتن است 
)Hanzle, 2007(. مشارکت در عرصۀ مدیریت شهری را 
می توان مختص به همکاری بخش خصوصی با شهرداری و 
امور شهری دانست، و یا مشارکت فعال در همکاری بخش 
از   .)Ertiö, 2015( می کند  تجلی  را  با شهرداری  مردمی 
این رو این چنین بخش ها با اسامی دیگری چون بخش 
اجتماعی و بخش خصوصی غیرانتفاعی شناخته می شوند 
که هدف این نوع بخش ها که اعضای آن در سازمان های 
سازمان  و  محلی  جوامع  بر  مبتنی  سازمان  غیردولتی، 
داوطلب خصوصی متشکل شده که با آن ها دارای همیاری 

و خود اتکایی است )Kingston, 2007(. از این رو داده های 
و  شهروندان  دولت،  خواسته ی  شهری،  مدیریت  سیستم 
ستانده ی توسعه کمیت و کیفیت زندگی شهری شهروندان 
است. بنابراین مدیریت شهری باید تمام نقاط نظام شهری 
را اعم از فضای عملکردی و کالبدی آن را تحت نظارت خود 
قرار دهد که دارای ماهیت سازمانی چند عملکردی و چند 
سطحی است )Krizek et al, 2009(. از این رو شهرداری ها 
بدون مشارکت  از جمله حکومت های محلی هستند که 
عبارت  به  ندارند.  »مشروعیت«  شهروندان  جانبه  همه 
دیگر، بدون مشارکت شهروندان در امور شهری و محلی، 
شهرداری ها توان اجرای هدف های خود را خواهند داشت. 
در همین جهت باید زمینه های مختلفی که مشارکت مردم 
و شهروندان در امور شهری با وجود آن ها تسهیل می گردد 
از  یکی  راستا  این  در   .)Laurian, 2004( مهیا ساخت  را 
حکومت  را  شهری  مدیریت  مفهوم  در  پایه  رویکردهای 
محلی می دانند که اساس این چنین حکومت های محلی، 
مردم با مشارکت و همفکری یکدیگر و با استفاده از منابع 
و امکانات محلی نسبت به تأمین خدمات و امکانات عمومی 
و عمران و آبادانی محل در چارچوب این حکومت ها اقدام 
نمایند )Leino, 2012(. بنابراین، حکومت محلی مسئول 
محلی  نیازهای  کردن  برآورده  برای  و  بوده  پاسخگو  و 
تدارکات مفصلی را فراهم نماید که خدمات را به صورت 
مشارکت  به  را  شهروندان  و  دهند  ارائه  سودمند  و  کارا 
در شهروندان  را  تعلق  و همچنین حس  امور شهری  در 
نسبت به محل تقویت کنند )Reed et al, 2018(. بر این 
اساس میزان مشارکت مردمی به نوع حکومت، حاکم نیز 
مدنی  دولت، جوامع  دموکراتیک،  نظام  که  دارد.  بستگی 
جهت  در  غیررسمی  و  رسمی  سیاسی  سازمان های  و 
به  رسیدن  برای  نهایت  در  و  مردم  مشارکت  گسترش 
 Rowe & Frewer,( مقبولیت و مشروعیت گام برمی دارند
2004(. در همین جهت دو نهاد، ساختار مدیریت شهری را 

نیز تشکیل می دهند؛ نخست شورای شهر و شهرداری که 
در رأس هرم اجرایی شهر قرار گرفته اند. که یکی از اهداف 
اساسی و اصلی مدیریت شهری، ساماندهی و سازماندهی 
 Innes &( امور شهری با مشارکت و همکاری مردم است
Booher, 2004(. اهداف مدیریت شهری را می توان بدین 

شهری  پایدار  توسعه  ساماندهی   -1 نمود:  بیان  ترتیب 
2-ارتقاء زیست پذیری شهر 3- محفاظت از محیط زیست 



97

شماره 56 پاییز 98
No.56 Autumn 2019

شهر 4- محافظت و بهبود محیط کالبدی شهر 5- جلب 
 Kahila-Tani et( شهری  مدیریت  در  مردمی  مشارکت 
حکومت های  طریق  از  عمومی  مشارکت های   .)al, 2015

محلی دارای سه هدف هستند: 1- بهبود توانایی مدیریت 
2-تعیین اولویت های برنامه 3- انجام اصلاحات، که توانایی 
مدیریت زمانی بهبود خواهد یافت که تلاش مدیریت در 
جهت پاسخگویی به نیازهای عمومی باشد از این رو مدیران 
لزوماً  بایستی  خود  شهر  محلی  امور  اداره  برای  محلی 
با مردم محلی در  ارتباط  را در  سبک رهبری مشارکتی 
نظر گیرند که بدین منظور مقامات محلی و حکومت های 
محلی برای تقویت و بهبود اجتماعات محلی و سازمان های 
کارآمد و سودمند باید »شهروندسازی« را در دستور کار 
به  واژه  این   .)Afzalan & Muller, 2018( دهند  قرار 
منظور فراهم سازی امکانات، تسهیلات و سازکارهای لازم 
خود  شهروندی  حقوق  از  آن ها  تا  است  شهروندان  برای 
این  اگر  که   .)Brown & Kytta, 2014( شوند  بهرهمند 
چنین عواملی در دستور کار حکومت های محلی قرار گیرد 
باعث مشارکت مردم و شهروندان در امور شهری و حتی 
به طوری که اعتمادسازی رخ خواهد داد که همین سبب 
اعتماد نسبت به مشارکت مردم در تهیه و اجرای پروژه های 

بزرگ مقیاس نیز می شود. 

روش شناسی
کاربردی  پژوهش های  قالب  در  هدف  بعد  از  حاضر  پژوهش 
بر  مبتنی  کمی  پژوهش  روش های  از  و  می شود،  دسته بندی 
تحلیل های آمار استنباطی بهره می برد. اطلاعات مورد نیاز با 
استفاده از روش کتابخآن های و میدانی گردآوری شده است. 
ابزار اصلی در پیمایش میدانی پرسشنامه محقق ساخته است. 
 42 از  شاخص ها،  سنجش  منظور  به  پرسشنامه  طراحی  در 
سؤال در جهت مثبت با پاسخنامه طیف لیکرت پنج گزینه ای 
شامل گزینه های کاملًا مخالف تا کاملًا موافق استفاده گردید. 
از  استفاده  و  اعتبار صوری  روش  با  پرسشنامه  روایی  بررسی 

به  توجه  با  گرفت،  صورت  مختصص  کارشناس  چندین  نظر 
اعمال نظرات متخصصین در طراحی سؤالات روایی پرسشنامه 
در حد بالایی قرار می گیرد. همچنین بررسی پایایی پرسشنامه 
صورت  کرونباخ  آلفای  محاسبه  و  پیش آزمون  طرق  از  نیز 
گرفت. آلفای کرونباخ مجموع سؤالات برابر با0/870 است که 
نشان دهنده ضریب پایایی قوی پرسشنامه است. جامعه آماری 
در این پژوهش، ساکنان شهر رشت می باشند. حجم نمونه نیز 
بدین  است.  شده  تعیین  کوکران  نمونه گیری  فرمول  براساس 
منظور حجم نمونه در سطح اطمینان 95درصد و سطح خطای 
مجاز 0/05 که حداکثر خطای مجاز است و دقت نمونه گیری 
نیز به آن بستگی دارد 386 نفر محاسبه شد، که حدود 139 
پرسشنامه به طور ناقص تکمیل شده و حدود 247 پرسشنامه 

به صورت کامل تکمیل و مورد سؤال قرار گرفته است.

متغیرطبقهفراوانیدرصد

مرد75/3186

جنسیت
زن21/954

بدون پاسخ2/87

مجموع100247

زیر دیپلم2/46

میزان 
تحصیلات

دیپلم15/438

کارشناسی55/1136

لیسانس به بالاتر24/360

بدون پاسخ2/87

مجموع100247

متأهل78/1193

وضعیت تأهل
مجرد17/443

بدون پاسخ4/511

مجموع100247

کمتر از 20 سال8/120

سن

57/114120-25

14/23526-30

4/91231-35

3/6936-40

بیشتر از 40 سال8/120

بدون پاسخ410

مجموع100247



98

شماره 56 پاییز 98
No.56 Autumn 2019

و  زنان  را  پرسشنامه  به  پاسخگویان  از  ادامه 75/3 درصد  در 
حدود 21/9 درصد از پاسخگویان را مردان و بدین منظور 2/8 
درصد از آنان به مورد تعیین جنسیت پاسخی داده نشده است. 
55/1 درصد از آنان دارای مدرک لیسانس و به ترتیب 24/3 
مدرک  درصد   15/4 بالاتر،  به  لیسانس  مدرک  دارای  درصد 
دیپلم و در نهایت 2/4 درصد از آنان دارای مدرک زیر دیپلم 
بوده اند. گروه سنی آنان 57/1 درضد بین سنین 25-20 سال 
قرار دارند. از این بین 78/1 درصد از آنان افراد دارا وضعیت 

تأهل مجرد و 17/4 درضد از آنان نیز متأهل بوده اند.

نرم افزار  کمک  به  آماری  داده های  و  برداشت  اندازه  و  ابعاد 
نرمال  تعیین  ابتدا جهت  در  قرار گرفت.  تحلیل  مورد   SPSS

 - کولموگروف  آزمون  از  آمده  دست  به  داده های  بودن 
را  آن ها  بودن  غیرنرمال  آزمون،  نتایج  و  استفاده  اسمیرنوف 
از  ناپارامتریک  داده های  تحلیل  انجام  برای  که  کرد.  تأیید 
آزمون کروسکال والیس برای سنجش تأثیر متغیرهای مستقل 
بر متغیرهای وابسته پژوهش استفاده شده است. جدول شماره 

1 ضرایب مذکور را به صورت جزئی تر نشان می دهد. 

جدول 1. روایی گویه های پرسشنامه پژوهش.

گویه های پرسشنامه
ضریب پایایی 

هر شاخص
ضریب 

پایایی کل

ت
شارک

م

همه ی افراد جامعه می توانند در سرنوشت جامعه سهیم باشند.

0/790

0/870

مشارکت در امور جامعه به بهبود امور کمک می کند.

ما شهروندان نمی توانیم تغییری در جامعه ایجاد کنیم.

گفتن کمبودها به مسئولین فایده ندارد.

دوست دارم در فعالیت های مدنی شرکت کنم.

ساختن جامعه بدون مشارکت ممکن نیست.

دوستان خود را به مشارکت تشویق می کنم.

اگر زمینه مشارکت فراهم باشد مشارکت می کنم.

در محله ما مشارکت است

اگر در محله ما مشکلی پیش بیاید مردم برای رفع آن تلاش می کنند.

همبستگی اجتماعی شما در حد قابل رضایتی است.

در صورت بروز مشکلات برای بستگان به آن ها کمک می کنم

آیا شما برای رفع مشکلات محله خود هزینه می کنید؟

در پروژه های مربوط به محله یا شهر خود عملًا دست به کار می شوم.

با سایر ساکنین محله برای بهبود وضعیت فرهنگی همبستگی دارم.

اعتماد اجتماعی

به نظرم به مردم می توان اعتماد کرد.

0/732

فضای جامعه فضای بی اعتمادی است.

به نظام و نهادهای حاکمیتی اعتماد دارم.

از فضای اجتماعی/فرهنگی جامعه رضایت دارم

در جایی که مشغول کار یا تحصیل هستم احساس آرامش می کنم.

وقتی در جاهای شلوغ هستم تمام حواسم به این است که جیبم را نزنند.

این روزها فضای جامعه خیلی ناامن شده است.

در مجموع فکر می کنم وضعیت اخلاقی جامعه نامطلوب است.

نظام سیاسی حاکم همه ی ملت را به یک چشم نگاه نمی کنند و بین آن ها تبعیض قائل می شوند.
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گویه های پرسشنامه
ضریب پایایی 

هر شاخص
ضریب 

پایایی کل

ت شهری
ش و اعتماد به مدیری

نگر

به شورای شهر اعتماد دارم.

0/848

به شهرداری اعتماد دارم.

به نظر من مسئولین شهری تلاش خود را صرف حل مشکلات مردم می نمایند.

مسئولان شهری خود را در برابر مردم مسئول می دانند

از عملکرد شهرداری رضایت دارم.

شهردار به وعده های خود عمل کرده است.

در شهرداری فساد وجود دارد.

برای شهرداری خواست مردم در اولویت بالاتری نسبت به خواست نهاد بالادست خود قرار دارد.

س
گ مقیا

ش به پروژه های بزر
نگر

پروژه هایی مانند پروژه شهرداری رشت، باعث توسعه شهر شده است.

0/772

انجام چنین پروژه ای در شهر باعث افتخار و غرور است.

این پروژه بازتاب دهنده تاریخ، هویت و ارزش های شهر رشت و استان گیلان است.

در مجموع از پروژه میدان شهرداری رضایت دارم.

چقدر با انجام چنین پروژه های بزرگی موافقید؟

شهرداری از این پروژه ها جهت تبلیغات، بهره برداری سیاسی می کند.

انگیزه اصلی شهرداری از این پروژه ها مالی-اقتصادی است.

منافع شهروندان اولویت اول در انجام این پروژه ها است.

در انجام این پروژه ها رانت وجود دارد.

پروژه های بزرگ مقیاس عامل اصلی در قضاوت مدیریت شهری است.

محیط پژوهش
شهر رشت از کلان شهرهای ایران، مرکز استان گیلان در 
ایران و مرکز شهرستان رشت است و مادر شهر  شمال 
استان های همجوار است.  از  استان گیلان و بخش هایی 
این کلانشهر همچنین بزرگ ترین و پرجمعیت ترین شهر 
شمال ایران در بین سه استان حاشیه دریای کاسپین و 
جهان،  نشین  گیلک  شهر  پرجمعیت ترین  و  بزرگ ترین 
بزرگ ترین سکونتگاه سواحل جنوبی دریای خزر محسوب 
می شود. رشت سومین شهر گردشگر پذیر ایران است. بر 
اساس سرشماری رسمی سال 1395 جمعیت شهر رشت 
تعداد 676991 نفر است )سالنامه آماری سال 1395(. 
پروژه ی بزرگ مقیاسی که در این پژوهش مورد بررسی 

قرار گرفته است، پروژه ی پیاده راه میدان شهرداری رشت 
مجموعه ساختمانی  با  میدان شهرداری رشت  می باشد. 
استانداری  شهرداری،  ساختمان های  یعنی  آن  پیرامون 
سابق، پست و تلگراف، هتل ایران و کتابخانه ملی ایران 
از دوره پهلوی اول  باقی مانده  از میدان های زیبای  یکی 
است که با الهام از معماری روسی به ویژه معماری شهر 
سن پترزبورگ ساخته شده است. ساختمان شهرداری و 
سایر ساختمان های همجوار آن نماد شهر رشت محسوب 
میدان  کارکرد   تغییر  هرگونه  که  پیداست  می شود. 
کنش های نخبگان شهری را برمی انگیزد. پیاده راه سازی 

این میدان نیز کنش های زیادی برانگیخت.
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شکل 2. موقعیت جغرافیایی شهر رشت

تجزیه و تحلیل یافته ها
یافته های توصیفی

در جدول شماره 2 میانگین و انحراف معیار گویه ها به دست 
میانگین  به  توجه  با  است  نمایان  که  همان طور  است،  آمده 
داده های (mean=3.17) می توان دریافت که نگرش نسبت 
شهرداری  راه  پیاده  پروژه ی  مانند  مقیاس  بزرگ  پروژه های 
میانگین  به  توجه  با  است.  بوده  متوسط  حد  از  بالاتر  رشت 
(mean=2.31) می توان دریافت که نگرش شهروندان نسبت 
به مدیریت شهری پایین تر از حد متوسط است که نگرش منفی 

و اعتماد پایین به مدیریت شهری را نشان می دهد. با توجه به 
میانگین داده ها (mean=3.67) می توان دریافت که میانگین 
میزان مشارکت شهروندان شهر رشت بالاتر از حد متوسط )و 
شهر  شهروندان  مشارکت  یعنی  می باشد.   )4 عدد  به  نزدیک 
به  توجه  با  و  فوق  نمودار  به  توجه  با  است.  بالا  تقریباً  رشت 
میانگین داده ها(mean=2.41) می توان دریافت که میانگین 
اعتماد اجتماعی شهروندان شهر رشت پایین تر از حد متوسط 
است که نشان دهنده اعتماد اجتماعی ضعیف شهروندان شهر 

رشت می باشد.
جدول 3. میانگین، انحراف معیار گویه های پرسشنامه پژوهش

تعدادانحراف معیارمیانگینابعاد

3/170/577247نگرش نسبت به پروژه های بزرگ مقیاس

2/310/719247اعتماد به مدیریت شهری

3/670/501247مشارکت شهروندان

2/410/608247اعتماد اجتماعی

یافته های تحلیلی
بزرگ  پروژه های  به  نگرش  بین  رابطه ی  سنجش  برای 
مقیاس و مشارکت از آزمون اسپیرمن استفاده شد. فرض 

و  مقیاس  بزرگ  پروژه های  به  نگرش  بین  است که  این 
مشارکت شهروندان رابطه ی مستقیم و معناداری وجود 

دارد.
جدول 5. همبستگی نگرش به پروژه های بزرگ مقیاس برمشارکت

مشارکتنگرش به پروژه های بزرگ مقیاس

نگرش به پروژه های اسپیرمن
بزرگ مقیاس

Correlation coefficient
Sig
N

1.000
.

247

0/162
0.011
247

Correlation coefficientمشارکت
Sig
N

0.162
0.011
247

1.000
.

247
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به  نگرش  بین  اسپیرمن  همبستگی  آزمون  اساس  بر 
پروژه های بزرگ مقیاس و مشارکت شهروندان همبستگی 
با  نتیجتاً   .)p=0.011, r=0.162( دارد  وجود  معنی داری 
افزایش نگرش مثبت و افزایش نگرش به پروژه های بزرگ 
برای  می یابد.  افزایش  نیز  شهروندان  مشارکت  مقیاس، 
سنجش رابطه ی بین نگرش شهروندان نسبت به پروژه های 

بزرگ مقیاس و نگرش و اعتماد به مدیریت شهری نیز از 
آزمون اسپیرمن استفاده شده است. فرض بر این است که 
بین نگرش شهروندان نسبت به پروژه های بزرگ مقیاس 
و  مستقیم  رابطه  شهری  مدیریت  به  اعتماد  و  نگرش  و 

معناداری وجود دارد.

جدول 4. همبستگی نگرش به پروژه های بزرگ مقیاس بر نگرش و اعتماد به مدیریت شهری

نگرش به پروژه های 
بزرگ مقیاس

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

Correlation پروژه ها بزرگ مقیاساسپیرمن
coefficient

Sig
N

1.000
.

247

0.433
0.000
247

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

 Correlation
coefficient

Sig
N

0.433
0.000
247

1.000
.

247

شهروندان  نگرش  بین  اسپیرمن  همبستگی  آزمون  اساس  بر 
به  اعتماد  و  نگرش  و  مقیاس  بزرگ  پروژه های  به  نسبت 
داشت  وجود  آماری  معنی دار  همبستگی  شهری  مدیریت 
نگرش  افزایش  با  ترتیب  این  به   ،  (p=0.000, r=0.433)
مثبت به پروژه های بزرگ مقیاس، نگرش و اعتماد به مدیریت 
بزرگ  پروژه های  خلاصه  طور  به  می یابد.  افزایش  شهری 
مقیاس شهری منجر به اعتماد شهروندان به مدیریت شهری 

با  معناداری  و  رابطه ای چندان  مورد مشارکت  در  اما  می شود 
پروژه های بزرگ مقیاس در آزمون همبستگی اسپیرمن ندارد. 
معناداری  رابطه  شهری  مقیاس  بزرگ  پروژه های  نتیجه  در 
در  شهروندان  مشارکت  افزایش  سبب  و  نداشته  مشارکت  با 
رابطه ی  سنجش  برای  همچنین  است.  نشده  شهری  امور 
بین نگرش و اعتماد به مدیریت شهری و مشارکت از آزمون 

اسپیرمن استفاده شد.
جدول 5. همبستگی نگرش و اعتماد به مدیریت شهری بر مشارکت

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

مشارکت

نگرش و اعتماد به اسپیرمن
مدیریت شهری

 Correlation
coefficient

Sig
N

1.000
.

247

0.266
0.000
247

Correlation مشارکت
coefficient

Sig
N

0.266
0.000
247

1.000
.

247

بر اساس آزمون همبستگی اسپیرمن بین نگرش و اعتماد 
همبستگی  شهروندان  مشارکت  و  شهری  مدیریت  به 
معنی داری وجود داشت.)p=0.000, r=0.266( به گونه ای 
که با افزایش نگرش مثبت و افزایش اعتماد به مدیریت 

این  فرض  می یابد.  افزایش  شهروندان  مشارکت  شهری، 
به  اعتماد  و  نگرش  و  اجتماعی  اعتماد  بین  که  است 
مدیریت شهری رابطه ی مستقیم و معناداری وجود دارد.
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جدول 6. همبستگی اعتماد اجتماعی بر نگرش و اعتماد به مدیریت شهری

اعتماد 
اجتماعی

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

Correlation coefficientاعتماد اجتماعیاسپیرمن
Sig
N

1.000
.

247

0.475
0.000
247

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

Correlation coefficient
Sig
N

0.475
0.000
247

1.000
.

247

نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن بین اعتماد اجتماعی و 
نگرش و اعتماد به مدیریت شهری نشان دهنده همبستگی 
 ،)p=0.00، r=0.475(معنی داری بین این دو متغیر است
نگرش  شهروندان،  اجتماعی  اعتماد  افزایش  با  بنابراین 

بر  فرض  می یابد.  افزایش  شهری  مدیریت  به  اعتماد  و 
رابطه ی  مشارکت  و  اجتماعی  اعتماد  بین  که  است  این 

مستقیم و معناداری وجود دارد.

جدول 7. همبستگی اعتماد اجتماعی بر مشارکت

مشارکتاعتماد اجتماعی

Correlation coefficientاعتماد اجتماعیاسپیرمن
Sig
N

1.000
.

247

0.364
0.000
247

Correlation coefficientمشارکت
Sig
N

0.364
0.000
247

1.000
.

247

براساس آزمون اسپیرمن بین اعتماد اجتماعی و مشارکت 
 ،)p=0.000، r=0.364( همبستگی معناداری وجود داشت
به این معنا که افزایش اعتماد اجتماعی منتج به مشارکت 
ضرایب  بررسی  در  توجه  قابل  نکته  می شود.  بیشتر 
همبستگی  که  این  وجود  با  که  است  این  همبستگی 
متغیر  دو  با  شهروندان  مشارکت  میزان  میان  مثبتی 
اعتماد اجتماعی و اعتماد به مدیریت شهری وجود دارد 
اما ضرایب این روابط همبستگی کمتر از حد انتظار است. 
به مدیریت  اعتماد  نمود که  استدلال  نتیجه می توان  در 
شهری و اعتماد اجتماعی به شکل عمومی تأثیر زیادی بر 
میزان مشارکت شهروندان ندارد. این مورد بیش از هر چیز 
نشان دهنده ضعف مدیریت شهری حتی در جلب مشارکت 
به  زیادی  میزان  به  که  است  از شهروندانی  دسته  آن  از 
نهادهای عمومی اعتماد دارند. در قسمت نتیجه گیری به 

طور مفصل درباره این نتایج بحث خواهد شد.
تأثیر نگرش به پروژه های بزرگ مقیاس بر نگرش 

و اعتماد به مدیریت شهری
بر نگرش  تأثیر پروژه های بزرگ مقیاس  این قسمت  در 
از  قبل  می شود.  ارزیابی  شهری  مدیریت  به  شهروندان 

تصمیم گیری در مورد استخدام آزمون مناسب باید نرمال 
نوع  و سپس  گردیده  داده مشخص  بودن  نرمال  غیر  یا 

آزمون مشخص گردد. 
جدول 8.آزمون کولموگروف- اسمیرنوف برای سنجش 

چگونگی توزیع داده های نگرش و اعتماد به مدیریت شهری

انحراف میانگینمتغیر
استاندارد

Z 

کولموگروف 
اسمیرنوف

p

نگرش و 
اعتماد به 
مدیریت 
شهری

2.310.7190.0580.046

آزمون  می گردد  مشاهده  بالا  جدول  در  که  همان گونه 
کولموگروف اسمیرنوف برای نگرش و اعتماد به مدیریت 
شهری معنادار است )p=0.046( و بنابرین نگرش و اعتماد 
از  باید  به مدیریت شهری دارای توزیع نرمالی نیست و 
آزمون ناپارامتریک استفاده کرد. به این ترتیب از آزمون 
کروسکال والیس برای ارزیابی رابطه آماری تغییرات این 

دو متغیر استفاده می گردد. 
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فرض های آزمون کروسکال والیس نگرش به شرح زیر هستند:
فرض صفر: گروه های مختلف متغیر نگرش نسبت به پروژه های 
شهری  مدیریت  به  اعتماد  و  نگرش  لحاظ  از  مقیاس  بزرگ 

یکسان هستند.
فرض یک: گروه های مختلف متغیر نگرش نسبت به پروژه های 
شهری  مدیریت  به  اعتماد  و  نگرش  لحاظ  از  مقیاس  بزرگ 

متفاوت هستند.  
جدول 9. آزمون کروسکال والیس برای متغیر مستقل نگرش 

به پروژه های بزرگ مقیاس و متغیر وابسته نگرش و اعتماد 

به مدیریت شهری

متغیر
مستقل

متغیر وابسته

نگرش نسبت به 
پروژه های بزرگ 

مقیاس
میانگین تعداد

درجه

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

891.63کاملًا مخالف

7289.38مخالف

153137.28بی نظر

14175.46موافق

247جمع

نگرش و اعتماد به مدیریت شهری
Chi-square31.193

Df3
Sig0.001

نتایج آزمون کروسکال والیس نشان داد که نگرش و اعتماد 
به  نسبت  نگرش  مختلف  گروه های  بین  شهری  مدیریت  به 
و   (sig=0.001) است.  متفاوت  مقیاس  بزرگ  پروژه های 
واقعیت است  این  نیز گویای  میانگین های موجود در جدول  
مقیاس  بزرگ  پروژه های  از  بیشتری  رضایت  که  گروه هایی 
دارند دارای نگرش مثبت تر و اعتماد بیشتری نسبت به مدیریت 

شهری هستند.
با توجه به نتیجه آزمون کروسکال والیس که نشان داد با 
افزایش نگرش مثبت شهروندان نسبت به پروژه های بزرگ 
مقیاس، نگرش شهروندان نسبت به مدیریت شهری بهتر 
بعد  در  شهرداری  عملکرد  از  رضایت  هرچه  و  می شود 
شهروندان  نگرش  یابد,  افزایش  افراد  در  عمرانی  فنی- 
بود.  خواهد  مثبت تر  شهری  مدیریت  عملکرد  به  نسبت 
بزرگ  پروژه های  از  رضایت  است  همان گونه که مشهود 
مقیاس و به طور خاص پروژه ی پیاده راه میدان شهرداری 

این موضوع  از حد متوسط است که  بالاتر  تقریباً  رشت 
دلایل متعددی دارد، از جمله اینکه این پروژه همسو با 
محیط زمینه و تنها در جهت بهره برداری مناسب از آن 
در محیط شهری طراحی شده است. از طرف دیگر این 
پروژه فضایی جهت استفاده عموم است و کشش بالایی 
در سطح شهر یا حتی منطقه دارد و همچنین سهم بالایی 
داشته  به شهر رشت  نسبت  تعلق خاطر  احساس  در  نیز 
است. اما با وجود رضایت نسبی از پروژه پیاده راه رشت، 
شهروندان همچنان نارضایتی هایی نیز داشتند. دلایل این 
نارضایتی ها در هنگام گفت و گو با شهروندان استخراج 
قدیمی  ساختمان های  وجود  از  عبارتند  که  است  شده 
و فرسوده که حتی الامکان با مشارکت مالکین، نوسازی 
و بهسازی شوند. تسهیلات مرتبط با پیاده مداری نظیر 
آبخوری و توالت عمومی می تواند موجب ماندگاری بیشتر 
مراجعه کنندگان در فضا شود. این پروژه بدون توجه به 
سرمایه اجتماعی بهره وران ساخته شده است و چشم انداز 
طرح با بهره وران در میان گذاشته نشده است، عملیات 
اجرایی چراغ خاموش صورت گرفته است و به اعتراضات 
بهره وران توجهی نشده و مقبولیت یا عدم مقبولیت پروژه 

سنجیده نشده است.
ارزیابی تأثیر اعتماد اجتماعی بر نگرش و اعتماد 

به مدیریت شهری
اجتماعی  اعتماد  برای  والیس  کروسکال  آزمون 

مقیاس بر نگرش و اعتماد به مدیریت شهری
فرض صفر: گروه های مختلف متغیر اعتماد اجتماعی از 
لحاظ نگرش و اعتماد به مدیریت شهری یکسان هستند.

از  اجتماعی  اعتماد  متغیر  گروه های مختلف  فرض یک: 
لحاظ نگرش و اعتماد به مدیریت شهری متفاوت هستند.

جدول 10. آزمون کروسکال والیس برای متغیر مستقل 
اعتماد اجتماعی مقیاس و متغیر وابسته نگرش و اعتماد به 

مدیریت شهری

متغیر
مستقل

متغیر وابسته
اعتماد 
میانگین تعداداجتماعی

درجه

نگرش و اعتماد به 
مدیریت شهری

5774.05کاملًا مخالف

143130.47مخالف

45166.33بی نظر

2132.25موافق

247جمع
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نگرش و اعتماد به مدیریت شهری

Chi-square44.988
Df3
Sig0.000

و  نگرش  که  داد  نشان  والیس  کروسکال  آزمون  نتایج 
اعتماد به مدیریت شهری بین گروه های مختلف اعتماد 
میانگین های  و   )sig=0.000( است.  متفاوت  اجتماعی 
ابتدا  است.  واقعیت  این  گویای  نیز  جدول   در  موجود 
قرار  اجتماعی  اعتماد  کسانی که در گروه بی نظر متغیر 
دارند و سپس کسانی که در گروه موافق سپس مخالف 
نگرش  سطح  دارای  دارند  قرار  مخالف  کاملًا  سپس  و 
مثبت تر و اعتماد بالاتری به مدیریت شهری هستند. این 
امر نشان می دهد که کسانی که از لحاظ اعتماد اجتماعی 
در سطح متوسط قرار دارند )در گروه بی نظر( نسبت به 
کسانی دارند که در سطح بالاتری از اعتماد اجتماعی )در 
گروه موافق( قرار دارند نگرش بهتری نسبت به مدیریت 
شهری دارند. اولین نتیجه گیری این است که اعتماد بین 
فردی تأثیر چندانی در نگرش و اعتماد افراد به مدیریت 
شهری رشت نداشته اما با توجه به اینکه تعداد افرادی که 
در گروه موافق از اعتماد اجتماعی هستند بسیار کم است 
با کمی تسامح می توان گفت که به طور کلی اگر اعتماد 
اجتماعی افراد کاهش یابد اعتماد آن ها به مدیریت شهری 
نیز کاهش می یابد. این امر نشان دهنده این است که در 
مقایسه بین دو بعد اعتماد کل یعنی اعتماد بین شخصی 
و اعتماد نهادی، آنچه به مقدار بیشتر سبب تنزل میزان 
اعتماد )کل( شهروندان تا حد متوسط و پایین گردیده، 
پایین بودن میزان اعتماد بین شخصی شهروندان نسبت 
به کارگزاران شهرداری می باشد. این موضوع تأییدکننده 
نهاد  یک  کارکنان  نقش  اهمیت  مورد  در  گیدنز  نظر 
اعتماد  ایجاد  در  سیستم  به  دسترسی  عوامل  عنوان  به 
نهاد  یک  به عنوان  شهرداري  که  دانست  باید  می باشد. 
در  که  بپردازد  نقش  ایفاي  به  می تواند  زماني  اجتماعي 
از   و  شود  وارد  اعتمادسازي  فرایند  در  قبولي  قابل  حد 
ایـن  غیر  در  باشد  برخوردار  آمیزي  اعتماد  فضاي  یک 
صورت بیشترین توان، زمان و سرمایه خود را در فضاي 
بی اعتمادی از دست می دهد و اعتبار اجتماعي، حمایت 
اجتماعي و مقبولیت عمومي خود را از دست خواهد داد. 

ارزیابی تأثیر اعتماد اجتماعی بر مشارکت
جدول 11. آزمون کولموگروف اسمیرنوف برای بررسی نرمال 

بودن مشارکت

انحراف میانگینمتغیر
استاندارد

 Z
کولموگروف 

اسمیرنوف
p

3.670.5010.0750.002مشارکت

آزمون  می گردد  مشاهده  بالا  جدول  در  که  همان گونه 
است. معنی دار  مشارکت  برای  اسمیرنوف  کولموگروف 

)p=0.002( بنابرین مشارکت دارای توزیع نرمالی نیست 
و باید از تحلیل های ناپارامتریک استفاده کرد.

آزمون کروسکال والیس برای اعتماد اجتماعی بر 
مشارکت

فرض صفر: گروه های مختلف متغیر اعتماد اجتماعی از 
لحاظ مشارکت یکسان هستند.

از  اجتماعی  اعتماد  متغیر  گروه های مختلف  فرض یک: 
لحاظ مشارکت متفاوت هستند.                             

جدول 12. آزمون کروسکال والیس برای متغیر مستقل 

اعتماد اجتماعی و متغیر وابسته مشارکت

متغیر مستقل

متغیر وابسته

اعتماد 
میانگین تعداداجتماعی

درجه

مشارکت

5782.96کاملًا مخالف

143129.63مخالف

45153.84بی نظر

2219.85موافق

247جمع

مشارکت
Chi-square31.218

Df3
Sig0.000

مشارکت  که  داد  نشان  والیس  کروسکال  آزمون  نتایج 
شهروندان بین گروه های مختلف اعتماد اجتماعی متفاوت 
میانگین گروه ها  میان  اختلاف  البته   )sig=0.000( است. 
واقعیت است. میزان مشارکت  این  نیز گویای  در جدول 
ابتدا در گروهی که از نظر اعتماد اجتماعی موافق هستند 
نسبت به سایر گروه ها بالاتر است و سپس میزان مشارکت 
در گروهی که بی نظر هستند یعنی اعتماد اجتماعی بالایی 
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دارند بیشتر است و پس از آن گروهی که مخالف و سپس 
گروهی که کاملًا مخالف هستند به ترتیب میزان مشارکت 

آن ها در سطوح بالاتری قرار دارد.
با  رشت  شهر  شهروندان  اجتماعی  اعتماد  اینکه  به  توجه  با 
مشارکت آن ها رابطه ی مستقیمی دارد و با توجه به نتیجه ی 
لحاظ  از  افرادی  که  می دهد  نشان  والیس  کروسکال  آزمون 
هستند  موافق  گروه  در  و  متوسط  سطح  در  اجتماعی  اعتماد 
نسبت به کسانی که در گروه بی نظر هستند نسبت به کسانی 
در  هستند  مخالف  کاملًا  گروه  و سپس  مخالف  گروه  در  که 
این گونه  را  امر  این  دارند؛  قرار  مشارکت  از  بالاتری  سطح 
می توان توجیه کرد که افراد گروهی که با وجود اینکه اعتماد 
اجتماعی نه چندان بالا و متوسط دارند به این امر باور دارند که 
ساختن جامعه بدون مشارکت کردن ممکن نیست و افرادی که 
اعتماد اجتماعی بالایی دارند و در گروه موافق قرار دارند به این 
دلیل سطح مشارکت پایین تری دارند که شاید فرصت یا شرایط 
مشارکت کردن برای آن ها فراهم نیست؛ اما با توجه به این که 
تعداد افرادی که اعتماد اجتماعی بالایی دارند و در گروه موافق 
قرار دارند بسیار کم است با اندکی تسامح به طور کلی می توان 
گفت که اگر اعتماد اجتماعی شهروندان کاهش یابد، مشارکت 

آن ها نیز کاهش می یابد. 
ارزیابی تأثیر نگرش و اعتماد به مدیریت شهری 

بر مشارکت:
آزمون کروسکال والیس برای نگرش و اعتماد به 

مدیریت شهری بر مشارکت
فرض صفر: گروه های مختلف متغیر نگرش و اعتماد به 

مدیریت شهری از لحاظ مشارکت یکسان هستند.
به  اعتماد  و  نگرش  متغیر  مختلف  گروه های  یک:  فرض 
مدیریت شهری از لحاظ مشارکت متفاوت هستند.                                                   
جدول 13. آزمون کروسکال والیس برای متغیر مستقل نگرش 

و اعتماد به مدیریت شهری و متغیر وابسته ی مشارکت

متغیر مستقل

متغیر وابسته

نگرش و اعتماد 
به مدیریت 

شهری
میانگین تعداد

درجه

مشارکت

75104.9کاملًا مخالف

119122.63مخالف

51156.18بی نظر

2124.00موافق

247جمع

مشارکت
Chi-square16.133

Df3
Sig0.001

مشارکت  که  داد  نشان  والیس  کروسکال  آزمون  نتایج 
شهروندان بین گروه های مختلف نگرش و اعتماد به مدیریت 
شهری متفاوت است. )sig=0.001( اختلاف میان میانگین ها 
که  کسانی  ابتدا  است.  واقعیت  این  گویای  نیز  در جدول 
نگرش بی نظر دارند و سپس کسانی که نگرش موافق سپس 
مخالف و سپس کاملًا مخالف نسبت به مدیریت شهری دارند 

دارای سطح مشارکت بالاتری هستند.
مدیریت  به  نسبت  شهروندان  نگرش  اینکه  به  توجه  با 
و  دارد  مستقیم  رابطه ی  شهروندان  مشارکت  با  شهری 
ابتدا  می دهد  نشان  که  والیس  کروسکال  آزمون  طبق 
به  اعتماد  و  نگرش  از  متوسط  سطح  در  که  گروهی 
گروهی  بی نظر( سپس  دارند)گروه  قرار  مدیریت شهری 
که در سطح بالا قرار دارند یعنی در گروه موافق هستند 
و پس آن گروه مخالف و گروه کاملًا مخالف، دارای سطح 
می توان  این گونه  را  امر  این  هستند؛  بالاتری  مشارکت 
توجیه کرد که گروهی که بی نظر هستند و در واقع در 
سطح متوسط از نگرش و اعتماد به مدیریت شهری قرار 
دارند با وجود اینکه اعتماد پایین تری از گروه بالاتر )گروه 
موافق( به مدیریت شهری دارند اما به اهمیت مشارکت 
کردن توجه دارند و به مشارکت در امور شهری می پردازند 
به  اعتماد  از  بالاتر  گروه  در  که  کسانی  که  حالی  در 
مدیریت شهری قرار دارند) گروه موافق( به دلیل داشتن 
مشارکت  شرایط  بودن  فراهم  عدم  یا  مختلف  مشاغل 
کردن، مشارکت کمتری در امور شهری دارند. و به طور 
کلی با وجود سطح پایین اعتماد به مدیریت شهری در 
شهر رشت شهروندان این شهر از لحاظ مشارکت در امور 
شهری در سطح متوسط به بالا قرار دارند. با وجود بالاتر 
بودن سطح گروه بی نظر متغیر اعتماد به مدیریت شهری 
افرادی  تعداد  اینکه  دلیل  به  کردن،  مشارکت  لحاظ  از 
گروه  در  و  دارند  شهری  مدیریت  به  بالایی  اعتماد  که 
موافق قرار دارند بسیار کم است با کمی تسامح می توان 
گفت که به طور کلی با بالاتر رفتن سطح نگرش مثبت 
و افزایش اعتماد به مدیریت شهری، مشارکت شهروندان 
هرچقدر  یعنی  می یابد.  افزایش  شهری  مدیریت  در 
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اجتماعی،  فرهنگی،  مختلف  ابعاد  در  عملکرد شهرداری 
فنی و عمرانی از نگرش شهروندان بهتر باشد، مشارکت 

شهروندان در امور شهری بیشتر می شود.
بحث و نتیجه گیری

شهرداری به عنوان قوۀ مجریه محلی، یکی از ارکان اساسی 
مدیریت شهری به شمار می رود. نقش نهاد شهرداری در جریان 
مدیریت شهری در درجات مختلفی قرار دارد که از حاکمیت 
تام تا ایفای نقش های کم اهمیت متغیر است. با توجه به دامنه 
گسترده حوزه های مسئولیت نهادهای مدیریت شهري در تمام 
شکل گیری  جهت  اعتماد  عامل  وجود  شهري،  زیست  ابعاد 
تعامل سازنده بین شهروندان و سازمان های اجرایی به شکلی 
مؤثر، کارا و در عین حال با کم ترین هزینه، بسیار حیاتی است.
از گذشته تا به امروز، یکی از نهادهای بسیار مهمی که نقش 
و  داشته  شهرها  خدمات رسانی  و  اجرایی  امور  در  به سزایی 
مسئول اصلی مدیریت و تأمین نیازهای توسعه شهری هستند، 
شهرداری ها می باشند. امروزه با توجه به توسعه کمی و کیفی 
کارهای  و  ساز  پیچیدگی  همچنین  و  شهری  سکونتگاه های 
موجود در آن ها، روزبه روز بر نقش این نهاد عمومی در توسعه 
با  می تواند  شهرداری  نهاد  می شود.  پررنگ تر  شهرها،  پایدار 
برنامه های  و  فعالیت ها  و  وظایف  درباره  اطلاع رسانی  ارتقا 
به  منجر  نهایت  در  و  بپردازد  کیفیت خدمت  ارتقای  به  خود، 
شهرداری ها  منظور  بدین  شود.  شهروندان  اعتماد  افزایش 
و  راهکارها  حوزه  این  چالش های  و  نیازها  به  پاسخ  پی  در 
سیاست های متفاوتی را اتخاذ نموده اند. رهیافت روان شناختی 
اعتماد بر احساس و ارزش های فردی تأکید دارد و اعتماد به 
عنوان متغیری فردی و شخصیتی تلقی می شود. در این زمینه؛ 
اعتماد ارتباط نزدیکی با مفاهیمی مانند وفاداری، نوع دوستی، 
صداقت و دوستی دارد. همچنین اعتماد به عنوان یک ویژگی 
اجتماعی نیز تلقی می شود که در کالبد نهادی جامعه مطالعه 
می شود. با توجه به نتایج به دست آمده در پژوهش، می توان 
پروژه های  به  نسبت  شهروندان  نگرش  که  نمود  استدلال 
شهروندان  اعتماد  و  نگرش  متغیر  با  شهری  مقیاس  بزرگ 
پروژه های  بنابراین،  دارد.  معناداری  رابطه  مدیریت شهری  به 
فعالیت های  شدن  دیده  و  شدن  پررنگ  سبب  مقیاس  بزرگ 
مدیریت شهری توسط شهروندان شده که این نیز خود سبب 
اعتماد شهروندان به مدیریت شهری است. در صورتی که، در 
مورد این مقوله )پروژه های بزرگ مقیاس( توسط شهرداری ها 
خود  نگردد،  دعوت  شهری  امور  در  مشارکت  برای  مردم  از 

می تواند باعث بدبینی و بی اعتمادی به مدیریت شهری در باب 
بخش  در  که  همان گونه  گردد.  از سوی شهروندان  مشارکت 
یافته ها ملاحظه شد نگرش مثبت به پروژه های بزرگ مقیاس 
مدیریت شهری  به  اعتماد  افزایش  میزان که سبب  به همان 
شد؛ سبب افزایش مشارکت در امور مدیریت شهری نمی گردد. 
نتایج آزمون کروسکال والیس نشان داد ارتباط میان نگرش و 
اعتماد به مدیریت شهری بین گروه های مختلف از نوع نگرش 
به پروژه های بزرگ مقیاس متفاوت است.همچنین این نتایج 
مدیریت  به  اعتماد  )نگرش  وابسته  متغیرهای  سایر  مورد  در 
پروژه های  به  نسبت  )نگرش  مستقل  و  مشارکت(  شهری، 
می کرده  نیز صدق  پژوهش  اجتماعی(  اعتماد  مقیاس،  بزرگ 
است. این روابط نشان می دهد اگر ساکنین به شکلی فعال در 
می شدند،  درگیر  شهرداری  راه  پیاده  اجرای  تا  طراحی  فرایند 
آنگاه این پروژه ها تأثیر به مراتب بیشتری بر اعتماد و افزایش 
مشارکت پذیری شهروندان می داشتند. بدین ترتیب قابل بیان 
این  از  حاصل  فرصت  از  نتوانسته  رشت  شهرداری  که  است 
پروژه در راستای تقویت زیرساخت های مشارکت پذیری در امور 
شهری بهره ببرد. یکی از مسائلی که در سال های اخیر مورد 
بی توجهی بوده است همین ظرفیت هایی است که برای جلب 
مشارکت از طراحی تا اجرا در قالب پروژه های بزرگ مقیاس 
به وجود می آید. نکته قابل تأمل این است که در حالی که در 
سال های اخیر نظام حکمروایی شهری تمرکز و توجه زیادی به 
تشکیل شورایاری ها و افزایش مشارکت در سطح محلی کرده 
شهروندان  کلیه  مشارکت  توانایی  و  از حق  سادگی  به  است، 
این  است.  کرده  عبور  مقیاس شهری  با  بزرگ  پروژه های  در 
عدم تعادل باعث ناهماهنگی نتایج پروژه های بزرگ مقیاس با 
نیازهای اجتماعی، هویتی و اقتصادی ساکنین آن می شود.آن 
هم درست در زمان و مکانی که آحاد جامعه شهری دارای منافع 
و انگیزه های متعدد به منظور مداخله در مسائل توسعه شهری 
هستند. این موضوع را به سادگی می توان در طراحی محیطی 
و همچنین نحوه استفاده از المآن ها مبلمان شهری در فضای 
این میدان مشاهده نمود. در حالی که این موضوع می توانست 
مشارکت جامعه محلی به خصوص جامعه شهرسازان، معماران، 
هنرمندان و طراحان را برانگیزد، کلیه اقدامات از طراحی تا اجرا 
بدون تکیه به ایده های ذی نفعان و به شکلی استبدادی طراحی 
گردد. شایان ذکر است که این موضوع سبب رویکرد آزمون و 
خطا در هنگام اجرای این پروژه شده است به گونه ای که بارها 
پس از اجرای بخشی از این پروژه و انجام هزینه های بالای 
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نداشت  تطبیق  کاربران  نیازهای  با  نتیجه  ساخت،  و  مصالح 
با  است  امید  می شد.  تکرار  مجدد  و ساخت  تخریب  فرایند  و 
آینده  در  شهری  حکمروایی  نظام  در  موجود  رویه های  تغییر 
به شهرهای  معنوی  و  مادی  بیشتر  شاهد تحمیل هزینه های 

کشورمان نباشیم.
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